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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

25.09.2019
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 856
AsylG 2005 8§58
B-VG Art. 133 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W169 2181039-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2017,
ZI. 791551605-150247807, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2017, ZI. 791551605-150247807, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstttzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 15.12.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 21.12.2009 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und beztglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien abgewiesen wurde.

Weiters wurde der Beschwerdefuhrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Indien abgewiesen.

2. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 05.10.2011, ZI.
C1411099-1/2010/5E, abgewiesen.

3. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 04.03.2015 stellte dieser auf
postalischem Weg einen "I. Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung Plus",

in eventu Il. Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung'in eventu romisch zwei. Antrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung"
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in eventu lll. Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", in eventu IV. Antrag auf Erteilung
einer "Duldungskarte", in eventu V. Antrag auf Erteilung einer "ldentitatskarte". Diese Antrage begriindete er im
Wesentlich damit, dass er im Jahr 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und sich seither seit etwa
16 Jahren in Osterreich aufhalten wiirde und sich innerhalb der letzten 12 Jahre ein breites soziales Netzwerk
aufgebaut habe. Zudem wirde er flr seinen Unterhalt als Zeitungszusteller teilweise selbst aufkommen. Weiters
wirden sein Bruder und seine Schwester mit ihren Familienangehérigen in Osterreich leben und wiirde er von diesen
Geschwistern auch finanziell unterstitzt. Als Beweismittel wurden mehrere Unterlagen in Kopie vorgelegt.in eventu
rémisch drei. Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", in eventu rémisch vier. Antrag
auf Erteilung einer "Duldungskarte", in eventu rémisch finf. Antrag auf Erteilung einer "ldentitatskarte". Diese Antrage
begrindete er im Wesentlich damit, dass er im Jahr 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und
sich seither seit etwa 16 Jahren in Osterreich aufhalten wiirde und sich innerhalb der letzten 12 Jahre ein breites
soziales Netzwerk aufgebaut habe. Zudem wuirde er fir seinen Unterhalt als Zeitungszusteller teilweise selbst
aufkommen. Weiters wiirden sein Bruder und seine Schwester mit ihren Familienangehérigen in Osterreich leben und
wurde er von diesen Geschwistern auch finanziell unterstitzt. Als Beweismittel wurden mehrere Unterlagen in Kopie
vorgelegt.

4. Am 31.07.2015 stellte der Beschwerdeflihrer persénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG und legte
weitere Beweismittel vor.4. Am 31.07.2015 stellte der Beschwerdeflhrer personlich beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und legte weitere Beweismittel vor.

5. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, dass das Stellen mehrerer Antrage gleichzeitig einen formalen Mangel darstelle, weshalb samtliche Antrage
gemal § 58 Abs. 9 letzter Satz AsylG zurtickzuweisen waren. Der Beschwerdeflhrer wurde darlber belehrt, dass dieser
formale Mangel jedoch durch das Zurlckziehen samtlicher Antrage bis auf einen geheilt werden kénne und rdumte
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer dafiir eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens ein. Im selben Schreiben wurde der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass einem Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels sowohl ein glltiges Reisedokument als auch eine Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument im Original anzuschlieBen gewesen wéare und werde ihm fir die Vorlage des Originals
seines glltigen Reisepasses und des mit Apostille versehenen Originals seiner Geburtsurkunde ebenfalls eine Frist von
zwei Wochen gewdhrt. Zudem wurden dem Beschwerdeflhrer diverse Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in
Osterreich gestellt.5. Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass das Stellen mehrerer Antrage gleichzeitig einen formalen Mangel darstelle, weshalb
samtliche Antrage gemal Paragraph 58, Absatz 9, letzter Satz AsylG zurickzuweisen waren. Der Beschwerdeflhrer
wurde darUber belehrt, dass dieser formale Mangel jedoch durch das Zurilickziehen samtlicher Antrage bis auf einen
geheilt werden kdnne und raumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer dafir eine Frist
von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein. Im selben Schreiben wurde der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, dass einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sowohl ein gliltiges Reisedokument als auch eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original anzuschlieRen gewesen ware und werde ihm
far die Vorlage des Originals seines glltigen Reisepasses und des mit Apostille versehenen Originals seiner
Geburtsurkunde ebenfalls eine Frist von zwei Wochen gewahrt. Zudem wurden dem Beschwerdefuhrer diverse Fragen
zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich gestellt.

6. Daraufhin Ubermittelte der Beschwerdefiihrer am 07.09.2017 eine Stellungnahme und teilte mit, dass "der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels" aufrechterhalten werde.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die beiden vom
Beschwerdefiihrer am 06.03.2015 gemal3 § 55 Abs. 1 und § 56 Abs. 1 AsylG gleichzeitig schriftlich gestellten Erstantrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemall § 58 Abs. 6 erster Satz iVm § 58 Abs. 9
letzter Satz AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen.7. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl wurden die beiden vom Beschwerdefihrer am 06.03.2015 gemaR Paragraph 55, Absatz eins
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und Paragraph 56, Absatz eins, AsylG gleichzeitig schriftlich gestellten Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 58, Absatz 6, erster Satz in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 9,
letzter Satz AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer den von ihm angestrebten Aufenthaltstitels nicht genau
bezeichnet habe bzw. er gleichzeitig mehrere Erstantrége gestellte habe, und trotz schriftlicher Aufforderung zur
Behebung dieser Mangel die von ihm angestrebten Aufenthaltstitel nicht genau bezeichnet habe.

8. Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben und es wurden die bereits im Rahmen des Verfahrens getatigten Angaben wiederholt. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe und
der Beschwerdefiihrer nachvollziehbares Interesse an der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung habe. Zudem wurde
der Antrag gestellt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten des BeschwerdefUhrers.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR$§
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
Zu Spruchteil A):

Der mit " Arten und Form der Aufenthaltstitel" betitelte§ 54 AsylG 2005 idgF lautet auszugsweise:Der mit " Arten und
Form der Aufenthaltstitel" betitelte Paragraph 54, AsylG 2005 idgF lautet auszugsweise:

"8 54 (1) Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Griinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1."Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gema3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1."Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2."Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3."Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemalR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemall Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemalR
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

n

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) ,BGBL Nr. 189/1955 erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.GemalR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG),
BGBL Nr. 189 aus 1955, erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

"Der mit "Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte§ 56 AsylG lautet:"Der mit
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte Paragraph 56, AsylG lautet:

"8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen kann in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
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erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Der mit "Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln - Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte§ 58
AsylG lautet auszugsweise:Der mit "Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln - Antragstellung und amtswegiges
Verfahren" betitelte Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise:

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaR Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

n

Aus der Bestimmung des § 58 Abs. 6 erster Satz AsylG ergibt sich, wie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid richtigerweise festgestellt hat, dass der angestrebte Aufenthaltstitel im Antrag genau zu
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bezeichnen ist. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 04.03.2015 gleichzeitig
schriftlich mehrere Erstantrage gestellt, zumal der in diesem Schriftsatz unter I. gestellte Antrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" zwei Antrage beinhaltet, und zwar die mogliche Erstantragsalternative auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemalR § 55 Abs. 1 AsylG und auch jene auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" auf der gesetzlichen Grundlage des 8 56 Abs. 1 AsylG. Beide Antrage
wurden somit unter den Uberbegriff "Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus" entgegen § 58 Abs. 9
letzter Satz AsylG in unzulassiger Weise gleichzeitig gestellt und hat der Beschwerdefihrer im Antrag vom 04.03.2015
auch keine der beiden Alternativen als angestrebten Aufenthaltstitel genau bezeichnet.Aus der Bestimmung des
Paragraph 58, Absatz 6, erster Satz AsylG ergibt sich, wie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid richtigerweise festgestellt hat, dass der angestrebte Aufenthaltstitel im Antrag genau zu
bezeichnen ist. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 04.03.2015 gleichzeitig
schriftlich mehrere Erstantrage gestellt, zumal der in diesem Schriftsatz unter rémisch eins. gestellte Antrag auf
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" zwei Antrage beinhaltet, und zwar die mégliche Erstantragsalternative
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und auch
jene auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" auf der gesetzlichen Grundlage des Paragraph
56, Absatz eins, AsylG. Beide Antrége wurden somit unter den Uberbegriff "Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus" entgegen Paragraph 58, Absatz 9, letzter Satz AsylG in unzuldssiger Weise gleichzeitig
gestellt und hat der Beschwerdefthrer im Antrag vom 04.03.2015 auch keine der beiden Alternativen als angestrebten
Aufenthaltstitel genau bezeichnet.

Daran andert auch die vom Beschwerdefihrer personlich vorgenommene Erstantragsstellung vom 31.07.2015 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens"
gemal’ 8 55 Abs. 1 AsylG nichts, da durch diese personliche Antragsstellung lediglich die Verbesserung des Mangels der
am 04.03.2015 nicht personlich erfolgten Antragseinbringung gemaR § 58 Abs. 5 AsylG in Bezug auf die mdgliche
Erstantragsaltenrative auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" auf der gesetzlichen
Grundlage gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG vorgenommen wurde.Daran dndert auch die vom Beschwerdefuhrer personlich
vorgenommene Erstantragsstellung vom 31.07.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8
EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG nichts, da durch
diese persénliche Antragsstellung lediglich die Verbesserung des Mangels der am 04.03.2015 nicht personlich
erfolgten Antragseinbringung gemal3 Paragraph 58, Absatz 5, AsylG in Bezug auf die mogliche Erstantragsaltenrative
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" auf der gesetzlichen Grundlage gemal Paragraph
55, Absatz eins, AsylG vorgenommen wurde.

Trotz schriftlicher Aufforderung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Schreiben vom 14.08.2017, die
diesbeziglichen Mangel zu beheben, hat der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 06.09.2017 wiederum
nur allgemein ausgefuhrt, dass er seinen "Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels" aufrechterhalten wolle, sodass
der Beschwerdeflhrer weiterhin auch gegen die Bestimmung des 8 58 Abs. 6 erster Satz AsylG verstoRen hat, wonach
der ausgestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen ist. Folglich hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurecht die beiden am 04.03.2015 gleichzeitig gestellten Erstantréage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG und auch gemal3§ 56 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zuruckgewiesen, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.Trotz schriftlicher Aufforderung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im Schreiben vom 14.08.2017, die diesbezlglichen Mangel zu beheben, hat
der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 06.09.2017 wiederum nur allgemein ausgefuhrt, dass er seinen
"Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels" aufrechterhalten wolle, sodass der Beschwerdeflhrer weiterhin auch
gegen die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 6, erster Satz AsylG verstoflen hat, wonach der ausgestrebte
Aufenthaltstitel gemal’ Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen ist. Folglich hat das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl zurecht die beiden am 04.03.2015 gleichzeitig gestellten Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG und auch gemald Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG als unzulassig zurlickgewiesen, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

3. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017,
ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
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Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

Die Beschwerde bringt keine neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben,
den mal3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern (vgl. dazu auch
VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015).Die Beschwerde bringt keine
neuen, entscheidungsrelevanten Aspekte vor, auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den malRgeblichen
Sachverhalt mit dem BeschwerdefUhrer im Rahmen einer Verhandlung zu erértern vergleiche dazu auch VwGH
17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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