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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FPG §15b

FPG 82

NAG 852

NAG 854

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 8 15b heute
FPG § 15b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

N

FPG § 2 heute

FPG § 2 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 2 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 2 gultig von 07.03.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
FPG § 2 gultig von 01.10.2022 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 2 gultig von 01.05.2021 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
FPG § 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 2 gultig von 25.05.2018 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
FPG § 2 gultig von 19.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 2 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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11. FPG & 2 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
12. FPG & 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. FPG § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
14. FPG § 2 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
15. FPG § 2 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
16. FPG & 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
17. FPG & 2 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
18. FPG 8§ 2 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. NAG § 52 heute
2. NAG 852 giltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
3. NAG 8 52 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. NAG 8§ 52 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. NAG 8§ 52 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. NAG § 54 heute
2. NAG 8 54 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. NAG 8 54 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG § 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG 8§ 54 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG 8 54 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W175 2221570-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva NEUMANN als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Abuja vom 10.07.2017, ZI. Abuja-
OB/KONS/4457/2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva NEUMANN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Abuja vom 10.07.2017, ZI. Abuja-OB/KONS/4457/2017, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger Nigerias, und dessen Schwester stellten erstmals am 14.11.2016
bei Osterreichischen Botschaft Abuja (im folgenden OB Abuja) Antrége auf Erteilung von Visa C. Es wurde ausgefiihrt,

dass deren Vater in Osterreich lebe.

Am 06.12.2016 brachte der BF eine Stellungnahme ein. Darin wurde erstmals auf die &sterreichische
Staatsblrgerschaft des Vaters hingewiesen und geltend gemacht, dass dieser von seinem unionsrechtlichen

Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe.

Am 19.12.2016 teilte die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch der OB Abuja mit, dass der Vater des BF Osterreicher sei
und seit 2010 im Flrstentum Liechtenstein arbeite. Daher habe er als EWR-BUrger von seiner Freizugigkeit Gebrauch
gemacht und seine Kinder hatten Anspruch auf eine Aufenthaltskarte gemaf § 54 NAG. Die Aufenthaltskarte kénne nur

im Inland beantragt werden. Daher werde ersucht, fur den BF und seine Schwester Einreisevisa auszustellen, damit
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diese im Inland einen Antrag gemal3 § 54 NAG stellen kénnenAm 19.12.2016 teilte die Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch der OB Abuja mit, dass der Vater des BF Osterreicher sei und seit 2010 im Firstentum Liechtenstein arbeite.
Daher habe er als EWR-BUrger von seiner Freizlgigkeit Gebrauch gemacht und seine Kinder hatten Anspruch auf eine
Aufenthaltskarte gemal Paragraph 54, NAG. Die Aufenthaltskarte kdnne nur im Inland beantragt werden. Daher werde
ersucht, fur den BF und seine Schwester Einreisevisa auszustellen, damit diese im Inland einen Antrag gemal
Paragraph 54, NAG stellen kénnen.

Das Verfahren betreffend das Visum C wurde daraufhin mit Einverstindnis des BF durch die OB Abuja eingestellt und
dem Vater des BF Unterlagen zur Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Visums der Kategorie D Ubermittelt.

Am 14.02.2017 wurden die nigerianischen Dokumente des BF und seiner Schwester in beglaubigter Form der OB Abuja
Ubergeben.

Am 16.02.2017 wurden eine Flugreservierung Lagos-Wien, eine Gehalts- und Arbeitsbestatigung des Vaters aus dem
FUrstentum Liechtenstein, diverse Lohnbestatigung sowie eine Reisekrankenversicherung vorgelegt.

2. Der BF stellte am 20.02.2017 bei der OB Abuja auf einem Formular "Antrag auf Erteilung eines Visums fiir einen
Aufenthalt von mehr als 3 Monaten (Visum D)" einen Antrag auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise
berechtigenden Visums. Als Zweck der Reise fUhrte der BF "permanent stay" an, in der Rubrik "Dauer des geplanten
Aufenthalts oder der Durchreise" vermerkte er "stay". Der BF gab an, sein Vater, ein 0&sterreichischer
Staatsangehériger, lebe in Osterreich.

Dem Antrag waren Kopien der Reisepdsse des BF und seines Vaters und ein personlicher Brief des BF beigefligt. Der
vorgelegte Reisepass des BF befindet sich nach wie vor an der OB Abuja.

Am 20.02.2017 wurde die Elektronische Verpflichtungserklarung des Vaters vorgelegt.

Am 15.03.2017 erkundigte sich die rechtliche Vertretung des Vaters des BF nach dem Stand des Verfahrens. Es wurde
um Auskunft Uber die Umstande, die zur erheblichen Verzégerung des Verfahrens gefihrt haben, ersucht. Weiters
wurde um Ubermittlung der internen Dienstvorschrift hinsichtlich der Ausstellung von Visa, insbesondere hinsichtlich
des Verfahrensablaufes ersucht.

Am 20.03.2017 teilte die OB Abuja mit, dass sich die Bearbeitung des Antrages aufgrund von technischen Problemen
verzogert habe. Nach nunmehriger Behebung der technischen Probleme werde der Antrag ohne unnétigen Aufschub
bearbeitet werden. Die Familienangehdorigkeit sei nachgewiesen. Da der BF und dessen Schwester jedoch bereits das
21. Lebensjahr vollendet hatten, sei der nachweisliche Unterhalt zu belegen.

Am 31.03.2017 wurde eine Stellungnahme betreffend das Schreiben der OB Abuja vom 20.03.2017 eingebracht. Es sei
nicht verstandlich, weshalb weitere Nachweise gefordert werden und welche Unterhaltsnachweise zu erbringen seien.
Die Kinder seien volljahrig. Betreffend die Bestreitung des Lebensunterhaltes wihrend des Aufenthaltes in Osterreich
seien bereits Unterlagen vorgelegt worden. Die dieser Stellungnahme angeschlossenen Zahlungsbelege kdnnten
beweisen, dass der Vater des BF diesem und seiner Schwester regelmaRig Geld nach Nigeria Uberweise.

Am 31.03.2017 und 10.04.2017 teilte die OB Abuja dem BF mit, dass die Uberweisungsbestatigungen teilweise nicht
lesbar seien und darauf teilweise ein nicht bekannter Empfanger aufscheine. Es konnten daher lediglich die
Unterhaltsnachweise aus dem Jahr 2014 anerkannt werden. Es werde daher erneut um Ubermittlung der Belege
hinsichtlich des nachweislichen Unterhaltes ersucht.

Am 19.04.2017 brachte die rechtliche Vertretung eine Stellungnahme zum Schreiben der OB Abuja vom 10.04.2017 ein.
Darin wurde ausgefiihrt, dass die verlangten Nachweise nicht gesetzmaRig seien. Es sei nur die Bestreitung des
Unterhaltes wahrend des Aufenthaltes in Osterreich nachzuweisen. Diesbeziiglich seien ausreichende
Einkommensnachweise des Vaters des BF vorgelegt worden. Auch die Ruckreise sei gesichert.

Ebenfalls am 19.04.2017 brachte die rechtliche Vertretung einen Schriftsatz beim Bundesministerium flr Europa,
Integration und AuReres ein und filhrte aus, dass eine Inlandsantragstellung auf dauernden Aufenthalt in Osterreich
geplant sei. Daher sei es notwendig, dass der BF und seine Schwester nach Osterreich einreisen. Es komme immer
wieder zu Verzégerungen seitens der Botschaft. Unter anderem sei ein Nachweis hinsichtlich der Bestreitung des
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Unterhaltes des BF und seiner Schwester gefordert worden. Ein solcher sei gesetzlich nicht notwendig. Es musse nur
der Lebensunterhalt wihrend der Dauer des Aufenthaltes in Osterreich gesichert sein. Diesbezlglich seien
ausreichend Nachweise vorgelegt worden.

Am 12.06.2017 wurden Deutschkurszertifikate A1 betreffend den BF und seiner Schwester vorgelegt.

Am 28.06.2017 wurde der BF zur Stellungnahme aufgefordert. Im Schreiben der OB Abuja wurde ausgefiihrt, dass
Zweck und Bedingungen des geplanten Aufenthaltes nicht ausreichend begriindet worden seien. Der BF sei dem
Ersuchen von 31.03.2017, Nachweise Uber an ihn geleistete Unterhaltszahlungen vorzulegen, nicht nachgekommen.

In der am 03.07.2017 abgegebenen Stellungnahme wurde ausgefihrt, dass die Ausstellung eines Visums der Kategorie
D beantragt worden sei. Nach der Einreise nach Osterreich sei eine Inlandsantragstellung beziiglich eines méglichen
dauernden Aufenthaltes in Osterreich geplant. Der Antrag werde jedoch offenbar als Antrag auf
Aufenthaltsgenehmigung behandelt. Gerade fur eine geplante Inlandsantragstellung sei die Ausstellung eines Visums
D moglich und gesetzlich vorgesehen. Es werde ersucht den Antrag auf die Ausstellung eines Visums der Kategorie D
zu beschranken und entsprechend zu behandeln.

Mit Bescheid der OB Abuja vom 10.07.2017 wurde die Erteilung des beantragten Visums gemaR§ 21 FPG versagt.
Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass die vorgelegten Zahlungsanweisungen betreffend die angeblichen
Unterhaltszahlungen nicht ausreichen wirden. Der BF sei aufgefordert worden nachweisliche und lesbare Belege
vorzulegen, dem sei er jedoch nicht nachgekommen. Zweck und Bedingungen des geplanten Aufenthaltes seien nicht
ausreichend begriindet worden. Die Wiederausreise erscheine nicht gesichert.Mit Bescheid der OB Abuja vom
10.07.2017 wurde die Erteilung des beantragten Visums gemald Paragraph 21, FPG versagt. Begriindet wurde die
Entscheidung damit, dass die vorgelegten Zahlungsanweisungen betreffend die angeblichen Unterhaltszahlungen
nicht ausreichen wirden. Der BF sei aufgefordert worden nachweisliche und lesbare Belege vorzulegen, dem sei er
jedoch nicht nachgekommen. Zweck und Bedingungen des geplanten Aufenthaltes seien nicht ausreichend begrindet
worden. Die Wiederausreise erscheine nicht gesichert.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 31.07.2017 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF lediglich die Ausstellung eines Visums der Kategorie D beantragt habe. Die
Behorde behandle den Antrag jedoch dahingehend, dass ein Antrag auf Aufenthalt- beziehungsweise
Niederlassungsbewilligung gestellt worden ware. Die Behorde fordere laufend Nachweise, die nur dann erforderlich
seien, wenn tatsachlich ein aufenthaltsbegriindender Antrag gestellt werde. Es sei klargestellt worden, dass eine
Inlandsantragstellung in Osterreich beabsichtigt sei. Die Behérde habe gewusst, dass eine Inlandsantragstellung
beabsichtigt sei. Es sei ein ungeeignetes Verfahren eingeleitet worden. Der BF habe keinen Antrag auf Aufenthaltstitel
gestellt, sondern einen Antrag auf Erteilung eines Visums D. Der angefochtene Bescheid erschopfe sich zudem in
leeren Floskeln und sei unbegriindet. Es liege auch inhaltliche Rechtswidrigkeit vor, da samtliche Voraussetzungen
eines Visums des Kategorie D vorldgen. Es seien Nachweise hinsichtlich des Unterhaltes des BF gefordert worden.
Solche Nachweise seien fur die Ausstellung eines Visums der Kategorie D nicht erforderlich. Ein- und Ausreise seien
gesichert. Aus den vorgelegten Unterlagen gehe hervor, dass der Aufenthalt fir die beantragte Dauer finanziell
gesichert sei.

Am 02.08.2017 wurde dem BF ein Verbesserungsauftrag erteilt, da der Beschwerde nicht alle Unterlagen mit deutscher
Ubersetzer angeschlossen waren.

Mit Eingabe vom 09.08.2017 wurde der Verbesserungsauftrag fristgerecht erfullt.

3. Am 15.07.2019 langte ein Fristsetzungsantrag des BF beim VwGH ein. Darin wurde ausgefihrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung Uber die Beschwerde des BF vom 31.07.2017 zustandig sei und nicht
innerhalb von sechs Monaten entschieden habe.

Mit verfahrensleitender Anordnung des VwGH, ZI. Fr 2019/22/0012-2, vom 16.07.2019, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 22.07.2019, wurde der Fristsetzungsantrag des BF zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Da beim Bundesverwaltungsgericht kein Beschwerdeverfahren anhingig war, wurde die OB Abuja durch das
Bundesverwaltungsgericht am 29.07.2019 ersucht, den Verfahrensstand mitzuteilen.

Mit Schreiben der OB Abuja vom 01.08.2019 wurde das Bundesverwaltungsgericht dariiber informiert, dass sich der
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Originalakt noch an der OB befinde und umgehend an das Bundesverwaltungsgericht (ibermittelt werde.

Mit einer am 16.08.2019 eingelangten Note des Bundesministeriums fir Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt (ibermittelt. Der Akt sei bei der OB in VerstoR geraten, daher sei eine
Vorlage erst jetzt moglich.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W175 2221570-1/4E, vom 29.08.2019 wurde der
Fristsetzungsantrag des BF gemall § 30a Abs. 1 iVm 830 a Ab. 8 iVm 8 38 VwGG als unzuldssig zurtickgewiesen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht erst dann zur Behandlung einer Beschwerde
zustandig sei, wenn die Beschwerdevorlage durch die Behorde erfolgt sei. Eine Vorlage der Beschwerde sei
gegenstandlich jedoch niemals erfolgt. Daher habe auch eine Sdumnis des Bundesverwaltungsgerichtes nicht eintreten
kénnen.4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, ZI. W175 2221570-1/4E, vom 29.08.2019 wurde der
Fristsetzungsantrag des BF gemalR Paragraph 30 a, Absatz eins, in Verbindung mit 830 a Ab. 8 in Verbindung mit
Paragraph 38, VwGG als unzuldssig zurlckgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das
Bundesverwaltungsgericht erst dann zur Behandlung einer Beschwerde zustandig sei, wenn die Beschwerdevorlage
durch die Behorde erfolgt sei. Eine Vorlage der Beschwerde sei gegenstandlich jedoch niemals erfolgt. Daher habe
auch eine Saumnis des Bundesverwaltungsgerichtes nicht eintreten kénnen.

Mit Schreiben des BF vom 05.09.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 13.09.2019, wurde gemaf§30b
Abs. 1 VwGG die Vorlage des Fristsetzungsantrages an den VwWGH beantragtMit Schreiben des BF vom 05.09.2019,
eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 13.09.2019, wurde gemal3 §30b Absatz eins, VWGG die Vorlage des
Fristsetzungsantrages an den VwGH beantragt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehériger, stellte am 20.02.2017 bei der Osterreichischen Botschaft
Abuja den gegenstéandlichen Antrag auf Erteilung eines Visums, um kinftig mit seinem Vater in Osterreich leben zu

konnen.

Der Vater des BF ist Osterreichischer Staatsangehdriger und seit 2011 im FuUrstentum Liechtenstein erwerbstatig. Er hat
daher als EWR-BUrger sein Recht auf Freiziigigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgelbt. Der Vater des BF ist aktuell
in Osterreich gemeldet.

Der BF hatte bereits im Zeitpunkt der Antragstellung das 21. Lebensjahr vollendet. Kinder eines EWR-Burgers, der sein
Recht auf Freizligigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgelbt hat, missen nach Vollendung des 21. Lebensjahres
nachweisen, dass ihnen tatsachlich Unterhalt gewahrt wird, um begunstigte Drittstaatsangehdrige iSd 8 2 Abs. 4 Z 11
FPG zu sein.Der BF hatte bereits im Zeitpunkt der Antragstellung das 21. Lebensjahr vollendet. Kinder eines EWR-
Burgers, der sein Recht auf Freizigigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausgeubt hat, mussen nach Vollendung des
21. Lebensjahres nachweisen, dass ihnen tatsachlich Unterhalt gewahrt wird, um beglnstigte Drittstaatsangehorige iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu sein.

Der BF wurde mit Schreiben der OB Abuja vom 20.03.2017 aufgefordert, tatsichliche Unterhaltsgewahrungen durch
seinen Vater nachzuweisen, da er das 21. Lebensjahr bereits vollendet habe. Auch wurde er mit Schreiben der OB
Abuja vom 31.03.2017 und 10.04.2017 darauf hingewiesen, dass die am 31.03.2017 vorgelegten Nachweise nicht
leserlich beziehungsweise nicht nachvollziehbar seien. Weiters wurde dem BF auch in der Aufforderung zur
Stellungnahme vom 28.06.2017 mitgeteilt, dass er dem Ersuchen, Nachweise Uber an ihn geleistete
Unterhaltszahlungen vorzulegen, nicht nachgekommen sei.

Der BF legte keine ausreichenden Belege Uber eine tatsachliche Unterhaltsgewahrung vor. Die vorgelegten Belege
waren zum Teil unleserlich beziehungsweise wiesen diese teilweise einen dem Bundesverwaltungsgericht
unbekannten Empfanger und kein Datum auf. Der BF ist daher kein Angehdriger EWR-Burgers iSd 88 2 Abs. 4 Z 11, 15b
FPG beziehungsweise Art. 2 lit. 2 der Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.Der BF legte keine
ausreichenden Belege Uber eine tatsachliche Unterhaltsgewahrung vor. Die vorgelegten Belege waren zum Teil
unleserlich beziehungsweise wiesen diese teilweise einen dem Bundesverwaltungsgericht unbekannten Empfanger
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und kein Datum auf. Der BF ist daher kein Angehoériger EWR-BUrgers iSd Paragraphen 2, Absatz 4, Ziffer 11, 15 b, FPG
beziehungsweise Artikel 2, lit. 2 der Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen und die personlichen Verhaltnisse ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den vorgelegten
Unterlagen und der Abfrage des Zentralen Melderegisters.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3. 1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

Gemal 8 9 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehoérden.

Nach der Begriffsbestimmung des§ 2 Abs. 4 Z 11 FPG istNach der Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 11, FPGist

"beglinstigter Drittstaatsangehdriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrger oder Schweizer Burger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht;"

Der mit "Beglnstigte Drittstaatsangehorige" Ubertitelte 8 15b FPG lautet:Der mit "Beglnstigte Drittstaatsangehdrige"
Ubertitelte Paragraph 15 b, FPG lautet:

"8 15b. (1) Begunstigte Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 4 Z 11) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von
drei Monaten, unterliegen aber der Visumpflicht, sofern Anhang | zur Visumpflichtverordnung (8 2 Abs. 4 Z 20) auf sie
Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums."8 15b. (1) Beglnstigte Drittstaatsangehdrige
(Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von drei Monaten, unterliegen
aber der Visumpflicht, sofern Anhang rémisch eins zur Visumpflichtverordnung (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 20,) auf
sie Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums.

(2) Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an begtinstigte Drittstaatsangehdrige sind prioritar
zu fihren und von Verwaltungsabgaben befreit.

(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Abs. 1 hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MaRgabe des 4.
Hauptstlickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und
Daueraufenthaltskarten (88 54 und 54a NAG) oder von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer
Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt."(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Absatz eins,
hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach Mal3gabe des 4. Hauptstlickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten (Paragraphen 54 und 54 a NAG) oder
von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt."

Die weiteren die RL 2004/38/EG umsetzenden Bestimmungen des NAG (4. Hauptstick) lauten wie folgt:
"Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUlrgern fur mehr als drei Monate

§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie
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1.-in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2.-fir sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Buirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er

1.-wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortbergehend arbeitsunfahig ist;

2.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4.-eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal’ Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Aufenthaltsrecht fur Angehdrige von EWR-Burgern

8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sieParagraph 52, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1.-Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2.-Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3.-Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.-Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder
5.-sonstige Angehorige des EWR-Buirgers sind,

a)-die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,



b)-die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder
c)-bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehorigen gemald Abs. 1.(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blof3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm bertihren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Burgers

§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (§ 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.Paragraph 54, (1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen
erfullen, sind zum Aufenthalt flr mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die
Dauer von fanf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von

vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-Blrgers sowie

folgende Nachweise vorzulegen:

1.-nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft].-nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen

Partnerschaft;

2.-nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2.-nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie bei Kindern Gber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemald Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Biirgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Birgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR-Burger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erftllen und



1.-die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2.-die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3.-ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Burgers tbertragen wird;

4.-es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5.-ihnen das Recht auf persodnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur notig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familiaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich  des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt.(7)  Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer familidaren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger vor, ist ein Antrag gemal3 Absatz eins, zurlickzuweisen und die
Zuruckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des

unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

(..)"

3.2. Im Beschwerdefall ist vorauszuschicken, dass sich die Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsburger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (...), durch den
Osterreichischen Gesetzgeber in8 15b FPG und 88 51 - 56 NAG umgesetzt wurde. Sofern begunstigte
Drittstaatsangehorige nicht ohnehin von der Visumspflicht befreit sind, kommen besondere Bestimmungen flr den
Visumsantrag zu Anwendung. Ein Einreisevisum in diesen Fallen ist immer in Form eines Visums C zu erteilen.3.2. Im
Beschwerdefall ist vorauszuschicken, dass sich die Richtlinie 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (...), durch den
Osterreichischen Gesetzgeber in Paragraph 15 b, FPG und Paragraphen 51, - 56 NAG umgesetzt wurde. Sofern
beglinstigte Drittstaatsangehdrige nicht ohnehin von der Visumspflicht befreit sind, kommen besondere
Bestimmungen flr den Visumsantrag zu Anwendung. Ein Einreisevisum in diesen Fallen ist immer in Form eines
Visums C zu erteilen.

3.3. Um zu beurteilen, ob dem BF entsprechend dieser Richtlinie ein Einreisevisum (in Form eines Visums C; vgl8 15b
FPG - Aufenthaltsrecht von 3 Monaten, Gber 3 Monate siehe NAG-Bestimmungen) zu erteilen ist, ist zunachst zu klaren,
ob sich sein Vater, ein in Osterreich wohnender und im Fiirstentum Liechtenstein arbeitender &sterreichischer
Staatsburger, selbst in einer unter die Freizlgigkeitsrichtlinie fallenden Situation befindet.3.3. Um zu beurteilen, ob
dem BF entsprechend dieser Richtlinie ein Einreisevisum (in Form eines Visums C; vergleiche Paragraph 15 b, FPG -
Aufenthaltsrecht von 3 Monaten, Uber 3 Monate siehe NAG-Bestimmungen) zu erteilen ist, ist zundchst zu kldren, ob
sich sein Vater, ein in Osterreich wohnender und im Firstentum Liechtenstein arbeitender o6sterreichischer
Staatsburger, selbst in einer unter die Freizigigkeitsrichtlinie fallenden Situation befindet.

Grundsatzlich gilt die Richtlinie ausschlieBglich fur EWR-Burger, die in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, reisen oder sich bereits dort aufhalten. EWR-BUrger, die sich in dem Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, aufhalten, kommen im Normalfall nicht in den Genuss der durch die Richtlinie
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eingeraumten Rechte, da in ihrem Fall kein Freizlgigkeitssachverhalt vorliegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH
kann das Recht auf Freiziigigkeit von einem Osterreicher in einem anderen Mitgliedstaat grenziiberschreitend aber
auch ausgeubt werden, ohne sich dort aufzuhalten (vgl EuGH 10.5.1995, Rs C-384/93, Alpine Investments; 11.7.2002, Rs
C-60/00, Carpenter). Auch die nachgewiesene, grenzliberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem
anderen Mitgliedsstaat kann einen Freizlgigkeitssachverhalt darstellen. Nach der Judikatur des EuGH (11.7.2002 Rs C-
60/00, Carpenter) kann die nachgewiesene grenziberschreitende Dienstleistung in einem anderen Mitgliedsstaat
(EWR) einen Freizlgigkeitssachverhalt verwirklichen, wenn die erbrachten Dienstleistungen nachhaltig sind und uber
einen langeren Zeitraum erfolgten. Die Verwirklichung des Freizligigkeitssachverhaltes muss auch aktuell sein (vgl. in
diesem Zusammenhang VwGH 2.7.2010, 2007/09/0194).Grundsatzlich gilt die Richtlinie ausschlieglich fur EWR-Burger,
die in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, reisen oder sich bereits dort
aufhalten. EWR-Burger, die sich in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzen, aufhalten, kommen im
Normalfall nicht in den Genuss der durch die Richtlinie eingerdaumten Rechte, da in ihrem Fall kein
FreizUgigkeitssachverhalt vorliegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH kann das Recht auf Freiziigigkeit von einem
Osterreicher in einem anderen Mitgliedstaat grenziiberschreitend aber auch ausgelibt werden, ohne sich dort
aufzuhalten vergleiche EuGH 10.5.1995, Rs C-384/93, Alpine Investments; 11.7.2002, Rs C-60/00, Carpenter). Auch die
nachgewiesene, grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedsstaat kann einen
FreizUgigkeitssachverhalt darstellen. Nach der Judikatur des EuGH (11.7.2002 Rs C-60/00, Carpenter) kann die
nachgewiesene grenziberschreitende Dienstleistung in einem anderen Mitgliedsstaat (EWR) einen
Freizligigkeitssachverhalt verwirklichen, wenn die erbrachten Dienstleistungen nachhaltig sind und Uber einen
langeren Zeitraum erfolgten. Die Verwirklichung des Freizlgigkeitssachverhaltes muss auch aktuell sein vergleiche in
diesem Zusammenhang VwGH 2.7.2010, 2007/09/0194).

Dies ist hier der Fall: Der Vater des BF ist ein in Osterreich wohnender &sterreichischer Staatsangehériger, der
nachweislich grenziiberschreitende Dienstleistungen im Firstentum Liechtenstein erbringt.

3.4. Da der Vater des BF sein Recht auf Freizligigkeit ausubt, ist weiters zu prufen, ob der BF von ihm Rechte nach der
FreizUgigkeitsrichtlinie ableiten kann:

GemalR 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG sind beglnstigter Drittstaatsangehoriger eigene Verwandte (...) eines EWR-Blrgers oder
Schweizer Burgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird (...) insofern dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder
Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.GemaRd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG sind beglnstigter Drittstaatsangehoriger eigene Verwandte (...) eines EWR-
Blrgers oder Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader
absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich
gewahrt wird (...) insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger oder

Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Um das Recht auf Erteilung eines Einreisevisums gemal3 der Richtlinie in Anspruch nehmen zu kénnen, muss der
Antragteller nachweisen, dass er unter die Richtlinie fallt. Dies geschieht durch Vorlage diverser Dokumente. Unter
anderem ist bei Kindern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, ein Unterhaltsverhdltnis nachzuweisen. Die
Beweislast zur Erbringung des Nachweises, dass der Drittstaatsangehdrige die Vorrechte aus der Richtlinie im Rahmen
des Visumsverfahrens fur sich in Anspruch nehmen kann, liegt beim Antragsteller. Legt der Antragsteller diese
Nachweise nicht vor, kann schlussgefolgert werden, dass er keinen Anspruch auf die Sonderbehandlung im Rahmen
der Richtlinie hat.

Wie ausgefuhrt, handelt es sich beim Vater um einen 8sterreichischen Staatsburger, der sein unionsrechtliches Recht
auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat, er ist der Vater des BF, der ihm nachzieht.

Da der BF bereits das 21. Lebensjahr vollendet hat, hat er nachzuweisen, dass ihm vom Vater tatsachlich Unterhalt
gewahrt wird. Der BF legte im Laufe des Verfahrens Unterhaltsnachweise vor. Da einige der vorgelegten Unterlagen
nicht leserlich beziehungsweise nicht nachvollziehbar waren, wurde der BF von der OB Abuja ersucht, weitere
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Unterhaltsnachweise vorzulegen. Dieser Aufforderung ist der BF jedoch nicht nachgekommen. Ein Unterhaltsverhaltnis
wurde daher nicht nachgewiesen.

Aufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen einer tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist der BF kein
Angehoriger eines EWR-Burgers iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG beziehungsweise Art. 2 lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaf
8 15b FPG keinen Anspruch auf Erteilung eines solchen VisumsAufgrund des Fehlens von ausreichenden Nachweisen
einer tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist der BF kein Angehdriger eines EWR-Burgers iSd Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 11, FPG beziehungsweise Artikel 2, lit. 2 der Richtlinie und hat daher gemaR Paragraph 15 b, FPG keinen
Anspruch auf Erteilung eines solchen Visums.

3.5. Daruber hinaus darf angemerkt werden, dass einem beglnstigten Familienangehdrigen nur aus folgenden
Grunden ein Visum verweigert werden darf:

e Strichaufzahlung
Der Antragsteller hat bei seiner Antragstellung nicht nachgewiesen, dass er unter die RL fallt, indem er die
entsprechenden Belege beigefligt hat.

e Strichaufzahlung
Die nationalen Behdrden weisen nach, dass der Antragsteller eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit darstellt.

e Strichaufzahlung
Die nationalen Behdrden weisen dem Antragsteller Missbrauch oder Betrug nach.

Im gegenstandlichen Fall versagte die belangte Behdrde die Erteilung des Visums mit der Begrindung, dass der BF die
Gewadhrung eines tatsachlichen Unterhaltes durch seinen Vater nicht nachgewiesen habe zu Recht.

3.6. Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass im Hinblick auf die klar zum Ausdruck gebrachte Absicht des BF,
seinem freiziigigkeitsberechtigten Vater nachzuziehen und in Osterreich einen Antrag nach dem NAG stellen zu wollen,
auch der Umstand, dass der - bei der Antragstellung unvertretene - BF bei seiner Antragstellung ein Formular fir ein
Visum D (anstelle eines solchen fur ein Visum C) ausgefiillt hat, nichts am gegenstandlichen Ergebnis &ndert. Auch wird
angemerkt, dass im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an begunstigte Drittstaatsangehodrige keine
Visagebuhren zu erheben sind.

Der Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des§8 11a Abs. 2 FPG
entgegen.Der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG entgegen.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
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vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

Schlagworte

Einreisetitel, Nachweismangel, Recht auf Freizligigkeit, Unionsrecht,
Unterhaltszahlung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W175.2221570.1.01
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/9/26 W175 2221570-1
	JUSLINE Entscheidung


