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Entscheidungsdatum

28.09.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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W e N oy AW

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
1401 2209996-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
17.09.2019, IFA: 1088260803, VZ INT: 190855059, VZ FAS:

190944710, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria,
beschlossen:190944710, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. romisch
40, StA. Nigeria, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 BFA-VG rechtmaRlig.A)
Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Fremde, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte am 22.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag erklarte er, dass er Nigeria
verlassen habe, da er in Nigeria mit einer politischen Gruppierung namens MASSOB, welche sich von Nigeria abspalten
habe wollen, zusammengearbeitet habe und es deswegen Probleme mit den Islamisten gegeben habe. Zudem sei er
homosexuell und es drohe ihm eine Haftstrafe bis zu 21 Jahren oder die Todesstrafe.

2. Am 27.04.2017 wurde der Fremde niederschriftlich durch die belangte Behdrde unter Heranziehung eines
Dolmetschers fir die Sprache Englisch einvernommen. Der Fremde erklarte, dass er Mitglied der Biafra sei. Sie hatten
in Nigeria protestiert, da der Sprecher der Biafra-Bewegung namens Nnamdi Kanu verhaftet worden sei, und sie
dessen Freilassung verlangt hatten. Daraufhin sei auf Anordnung der Regierung die Polizei gekommen und habe Leute
erschossen. Er selbst sei verhaftet und geschlagen worden. Es sei ihm dann gelungen, seine Wunden mit einem Kabel
abzubinden und in den Norden zu fliehen. AuBerdem habe man ihm unterstellt homosexuell zu sein und er sei auch

deswegen geschlagen worden.

3. Am 26.09.2018 wurde der Fremde erneut von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen und gab
neuerlich befragt nach seinen Fluchtgriinden an, dass sie friedlich protestiert hatten, woraufhin die Polizei gekommen
sei, welche Tranengas eingesetzt und geschossen habe. Als die Polizei begonnen habe, Leute mitzunehmen, sei er mit
einem Motorrad geflohen. Allerdings sei die Polizei mit einem Auto in das Motorrad hineingefahren und er sei zu
Boden und in einen Graben neben der Strae gestiirzt. So habe ihn die Polizei nicht mehr sehen kénnen. Seinen
Freund habe die Polizei mitgenommen und dieser habe seinen Namen und seine Adresse verraten. Leute haben ihm
dann aus dem Graben geholfen und man habe sein gebrochenes Bein fixiert, woraufhin er geflichtet sei, weil nach

ihm gesucht worden sei.

4. Am 03.10.2018 langte eine Stellungnahme des Fremden zum Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
bei der belangten Behorde ein. Es wurde auf seine ungerechtfertigte Strafverfolgung, seine IPOB-Mitgliedschaft, seine
angebliche Homosexualitat sowie auf seine Knieverletzung und eine mangelnde medizinische Versorgung in Nigeria
Bezug genommen.

5. Mit dem Bescheid vom 19.10.2018, wurde der Antrag des Fremden
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria
abgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.), ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grunden nicht erteilt
(Spruchpunkt 111.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.) sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise drei Monate ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.).hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch
zwei.), ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.),
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) sowie die Frist fur die freiwillige Ausreise drei Monate ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rdmisch sechs.).

6. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
15.05.2019, 1407 2209996-1/4E, als unbegriindet ab.

7. Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision des Fremden wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
26.06.2019, Ra 2019/20/0285, zuriick.



8. Am 21.08.2019 stellte der Fremde den verfahrensgegenstandlichen (Folge-) Antrag auf internationalen Schutz und
begriindete diesen bei seiner Einvernahme am selben Tag damit, dass er homosexuell sei und in Osterreich einen
Freund habe.

9. Am 17.09.2019 wurde der Fremde von der belangten Behdrde einvernommen.

10. Nach Abschluss der Vernehmung sowie nach Unterbrechung und Fortsetzung der Amtshandlung hob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem am 17.09.2019 mundlich verkindeten Bescheid den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 auf.10. Nach Abschluss der Vernehmung sowie nach
Unterbrechung und Fortsetzung der Amtshandlung hob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem am
17.09.2019 mundlich verkiindeten Bescheid den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemald Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 auf.

Die Rechtsmittelbelehrung enthalt den Hinweis, dass diese Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemal38 62 Abs.
2 AVG gelte und die Verwaltungsakten unverziiglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung
Ubermittelt wirden und dies als Beschwerde gelte.Die Rechtsmittelbelehrung enthdlt den Hinweis, dass diese
Beurkundung als schriftliche Ausfertigung gemall Paragraph 62, Absatz 2, AVG gelte und die Verwaltungsakten
unverziiglich von Amts wegen dem Bundesverwaltungsgericht zur Uberprifung Ubermittelt wirden und dies als

Beschwerde gelte.

11. Mit dem am 23.09.2019 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangten

Schreiben vom 17.09.2019 Ubermittelte das Bundesamt die den Fremden betreffenden Akten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemaf38 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.Die Vorlage des
Aktes durch das Bundesamt gilt gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als Beschwerde.

Zu Spruchpunkt A):
1. Feststellungen:

Der volljahrige Fremde ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Er gehort der Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Fremde ist gesund und leidet weder an lebensbedrohlichen Krankheiten noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedtirftig und ist daher auch erwerbsfahig. Er litt an einer Kreuzbandruptur am rechten Knie, weswegen

er im Oktober 2018 operativ behandelt wurde.

Der Fremde verflgt Uber eine zwolfjahrige Schulbildung und war in Nigeria als TV-Mechaniker, Maler und Landwirt
tatig.
In Nigeria verfligt der Fremde Uber familidare Anknipfungspunkte, unter anderem lebt seine Schwester, zu welcher

nach wie vor Kontakt besteht, noch dort.

In Osterreich verfiigt der Fremde Uber keine Verwandten und Uber keine maBgeblichen privaten und familidren

Beziehungen.

Er hat an einem Werte- und Orientierungskurs teilgenommen, von 2016 bis 2018 gemeinnutzige Arbeit in Form von
StraBenreinigung verrichtet, eine StraBenzeitung verkauft, Deutschprifungen auf dem Niveau A1 sowie A2 bestanden,

am steirischen Frihjahrsputz teilgenommen sowie Bekanntschaften geschlossen.

Der Fremde geht in Osterreich keiner regelmiBigen Beschiftigung nach und bezieht Leistungen aus der

Grundversorgung.
Der Fremde ist strafrechtlich unbescholten.

Der Fremde stellte am 22.09.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 19.10.2018 negativ beschieden hat. Die von ihm gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.05.2019 als unbegriindet ab und der Verwaltungsgerichtshof die

gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision mit Beschluss vom 26.06.2019 zurtick.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Fremde in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt wurde oder werden wird.

Der Fremde weist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben auf. Er leidet an keinen schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und ist arbeitsfahig.

Wie aus den umfangreichen, vom Bundesasylamt in dem Vorverfahren sowie im gegenstandlichen Verfahren
getroffenen aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria hervorgeht, liegt fur den Fremden bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention nicht vor. Auch ist fir den Fremden als Zivilperson im Fall einer Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes zu erwarten. Ebenso wird er im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit

keiner sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Im Verfahren des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl betreffend den Folgeantrag sowie in jenem vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die diesen Feststellungen zur Lage in Nigeria

entgegenstunden.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie in den zu Uberprifenden

Bescheid Beweis erhoben.

Die Feststellungen zur Person, der Herkunft sowie zu den Lebensumstanden des Fremden grunden sich auf seine

diesbezuglich glaubhaften Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor dem Bundesamt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Fremden ergibt sich aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde und aus den medizinischen Befunden. Auch aus der Aktenlage sind
keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar. Betreffend seine
Kreuzbandruptur ist darauf hinzuweisen, dass er im Oktober 2018 operiert wurde und er in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 24.09.2018 ausfihrte, dass mit einer Rehabilitation nach der Operation in einem Zeitraum von
drei bis vier Monaten zu rechnen sei und er danach schmerzfrei und wieder voll arbeitstauglich sein wird. Gegenteilige
Befunde wurden keine vorgelegt, hingegen ein Therapieplan der (Steierméarkischen) GKK Ambulatorien,
Facharztezentrum Graz vom 30.04.2019, in dem physiotherapeutische Behandlungen bis 21.10.2019 (an diesem Tag:
Ergometer, Leg press und TENS) eingetragen sind.

Da der Fremde den 6sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine
Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit leitet sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug der Republik Osterreich ab.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Fremden wurden dem "Landerinformationsblatt" zu Nigeria
entnommen. Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene
von internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen. Angesichts
der Seriositat und Plausibilitat der angefiuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Die Landerfeststellungen, welche der Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde gelegt
wurden, zeigen keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Nigeria gegenlber der Zeit der vorangehenden
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.05.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. 8 12a Abs. 1 und 2 AsylG 2005 (in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017) lauten:3.1.1. Paragraph 12 a, Absatz eins und
2 AsylG 2005 (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,) lauten:
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"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaf Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz

eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben, und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal’ Paragraph 5, die Umsténde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben, und

4. eine Abschiebung unter BerUcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde."3. die ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

Der 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 (in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016) lautet:Der Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,) lautet:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaRs§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."Entscheidungen des Bundesamtes (ber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdal? Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
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BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

3.1.2. 8 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, lautet:3.1.2. Paragraph 22,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. & 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG ist

nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR& 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemalR 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."

3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde einen weiteren Asyl- bzw. einen Folgeantrag im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 23
AsylG 2005 gestellt hat und kein Fall des 8§ 12a Abs. 1 Asylgesetz 2005 vorliegt3.1.3. Voranzustellen ist, dass der Fremde
einen weiteren Asyl- bzw. einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat
und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, Asylgesetz 2005 vorliegt.

Das Vorliegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des8 12a Abs. 2 AsylG
2005.Das Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005.

Riickkehrentscheidungen gemal’ 8 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es
wurde ein daruber hinaus gehender Zeitraum gemal3 § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Gegenstandlich besteht gegen
den Fremden auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.05.2019 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemd3 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005. Mit dieser

Entscheidung wurde die - den Antrag des Fremden auf internationalen Schutz bzw. bezlglich der Zuerkennung des
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Status des subsidiar Schutzberechtigten abweisende - Entscheidung der belangten Behdrde bestatigt, sodass feststeht,
dass ihm in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung droht.Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 52, FPG bleiben
18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein dartber hinaus gehender Zeitraum gemaf
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Gegenstandlich besteht gegen den Fremden auf Grund des in
Rechtskraft erwachsenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.05.2019 eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005. Mit dieser Entscheidung wurde die - den
Antrag des Fremden auf internationalen Schutz bzw. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abweisende - Entscheidung der belangten Behdrde bestatigt, sodass feststeht, dass ihm in Nigeria
keine asylrelevante Verfolgung droht.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ist nicht eingetreten. Bereits den ersten
Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes stiitzte der Beschwerdeflhrer - wie auch den gegenstandlichen
Folgeantrag - darauf, (angeblich) homosexuell zu sein. Es ergibt sich auch aus dem nunmehrigen Vorbringen kein
gegenlber den Vorfahren gednderter Sachverhalt im Sinn neuer zu beachtender Fluchtgriinde. Der Fremde hielt sein
bisher getatigtes Vorbringen weiter aufrecht und brachte - sein Vorbringen steigernd - vor, dass er seine
Homosexualitat nun so richtig auslebe. Dieses Fluchtvorbringen wurde, auch vom Verwaltungsgerichtshof, als nicht
glaubwurdig angesehen.

Auch die Situation in Nigeria hat sich seit den vorangegangenen Entscheidungen nicht geandert. Es gab diesbezlglich
auch kein Vorbringen des Fremden.

Im vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt bereits ausgesprochen, dass der Fremde bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (§ 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides des Bundesamtes wird ausgefihrt, dass der
Fremde keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer
Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden Rlckkehrsituation alleine liele sich eine solche nicht ableiten.Im
vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt bereits ausgesprochen, dass der Fremde bei einer Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde (Paragraph 50, FPG). In der Begrindung des Bescheides des Bundesamtes wird ausgefuhrt,
dass der Fremde keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle
einer Ruckkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine liel3e sich eine solche nicht ableiten.

Auch gibt es dafur, dass dem Fremden im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria die notdUrftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erk. VwWGH vom
16.07.2003, ZI.2003/01/0059), im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde an keiner schweren
gesundheitlichen Beeintrachtigung leidet. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen
Lebensunterhalt nach seiner Riickkehr nicht bestreiten kdnnen sollte.Auch gibt es daflir, dass dem Fremden im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erk. VwGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), im
vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Fremde an keiner schweren gesundheitlichen Beeintrachtigung
leidet. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht
bestreiten konnen sollte.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die es nahelegen
wulrden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die es nahelegen wurden, dass, bezogen auf den Fremden, ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3
EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
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Der Fremde fihrt in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben. Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht den Umstand nicht verkennt, dass der Fremde durchaus Integrationsbemuhungen zeigt, so
sind diese doch fur sich alleine nicht ausreichend um eine Integration von maf3geblicher Intensitat zu begrinden.Der
Fremde fuhrt in Osterreich kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben. Auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht den Umstand nicht verkennt, dass der Fremde durchaus Integrationsbemuhungen zeigt, so

sind diese doch fur sich alleine nicht ausreichend um eine Integration von maf3geblicher Intensitat zu begriinden.

Der neuerliche Antrag bzw. Folgeantrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 23.01.2019 wird voraussichtlich

zurtickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

Somit sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.Somit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005

gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig war.

Da 8§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfuhrung einer Verhandlung zu
treffende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.Da Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende ohne Durchfihrung einer Verhandlung zu treffende Entscheidung

nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu erledigen.
Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Da die in der vorliegenden Entscheidung maf3geblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemafd Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung malgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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