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Entscheidungsdatum

01.10.2019
Norm

AusIBG 812a

AusIBG 84 Abs1 Z5

B-VG Art. 133 Abs4

. AusIBG § 12a heute

AusIBG § 12a guiltig ab 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2023

AusIBG § 12a giltig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a guiltig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a guiltig von 30.07.1993 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1993

—_
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AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG & 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
AuslIBG 8 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AusIBG § 4 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG & 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2007

. AusIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 4 glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
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19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 gliltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2216657-1/17E
L517 2216658-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. MOSER und Dr. PRUGGER als Beisitzer tiber die Beschwerden der XXXX und von XXXX
, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , vom 01.02.2019, GZ: XXXX , in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. MOSER und Dr. PRUGGER als Beisitzer Uber die Beschwerden der rémisch 40 und
von rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40, vom 01.02.2019, GZ: rémisch 40, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8
2,84 Abs. 1275, 8 12a und § 20d Abs. 1 Z 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 2,, Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5,,
Paragraph 12 a und Paragraph 20 d, Absatz eins, Ziffer 2, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.Die
Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

15.01.2019 bzw. 17.01.2019 - Erstantrag XXXX (Arbeitnehmer bzw. beantragte Arbeitskraft bzw. beschwerdefihrende
Partei 2 bzw. bP 2), Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina, auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte bzw. Zulassung
als Fachkraft (Kellner) in Mangelberufen im Unternehmen der XXXX (Arbeitgeber bzw. beschwerdefiihrende Partei 1
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bzw. bP 1) bei der Fremdenbehdrde unter Vorlage der Arbeitgebererklarung sowie diverser Dokumente15.01.2019
bzw. 17.01.2019 - Erstantrag rémisch 40 (Arbeitnehmer bzw. beantragte Arbeitskraft bzw. beschwerdefihrende Partei
2 bzw. bP 2), Staatsangehdrigkeit: Bosnien-Herzegowina, auf Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte bzw. Zulassung als
Fachkraft (Kellner) in Mangelberufen im Unternehmen der rémisch 40 (Arbeitgeber bzw. beschwerdefihrende Partei 1
bzw. bP 1) bei der Fremdenbehdrde unter Vorlage der Arbeitgebererklarung sowie diverser Dokumente

01.02.2019 - Regionalbeirat, negative Entscheidung

01.02.2019 - Bescheid des AMS XXXX (belangte Behdrde bzw. bB), Abweisung des Antrages auf Zulassung als
Fachkraft01.02.2019 - Bescheid des AMS romisch 40 (belangte Behdérde bzw. bB), Abweisung des Antrages auf
Zulassung als Fachkraft

07.03.2019 - Beschwerde der bP

28.03.2019 - Beschwerdevorlage am BVwG

25.04.2019 - Nachreichung eines Straferkenntnisses wegen zweifacher unerlaubter Auslanderbeschaftigung
17.06.2019 - Parteiengehor an die bP

17.06.2019 - Ersuchen an die BH XXXX17.06.2019 - Ersuchen an die BH rémisch 40

03.07.2019 - Vollmachtsaufldsung der rechtsfreundlichen Vertretung zu den bP / keine Stellungnahme
18.07.2019 - Stellungnahme der BH XXXX18.07.2019 - Stellungnahme der BH rémisch 40

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beantragte Arbeitskraft besitzt die Staatsburgerschaft von Bosnien-Herzegowina und stellte mit Schreiben vom
15.01.2019 bzw. am 17.01.2019 (vgl. Bescheid vom 01.02.2019) bei der Fremdenbehérde einen Antrag auf Ausstellung
einer Rot-Weil3-Rot Karte fur die Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf "Kellner". Im Zuge dessen legte der
Arbeitnehmer folgende Unterlagen vor: Auszug aus dem Heiratseintrag vom 17.08.2018, Reisepasskopie; Diplom tber
die bestandene Abiturprifung an einer Fachschule (Schule fir Gastgewerbe, Handel und Tourismus, XXXX) aus dem
Jahr 2002 inklusive Jahreszeugnissen in beglaubigter und tbersetzter Form; OSD Deutsch Zertifikat A1 vom 01.10.2018;
Wohnrechtsvereinbarung vom 10.10.2018; Bestatigung fur eine Beschaftigung vom XXXX im Café-Restaurant " XXXX "
vom 11.01.2019 in beglaubigter und Ubersetzter Form; Arbeitgebererkldrung (ohne Datum) fur die berufliche Tatigkeit
als Keller: Arbeitsplatz im eigenen Betrieb:Die beantragte Arbeitskraft besitzt die Staatsburgerschaft von Bosnien-
Herzegowina und stellte mit Schreiben vom 15.01.2019 bzw. am 17.01.2019 vergleiche Bescheid vom 01.02.2019) bei
der Fremdenbehorde einen Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte fur die Zulassung als Fachkraft im
Mangelberuf "Kellner". Im Zuge dessen legte der Arbeitnehmer folgende Unterlagen vor: Auszug aus dem
Heiratseintrag vom 17.08.2018, Reisepasskopie; Diplom Uber die bestandene Abiturprifung an einer Fachschule
(Schule fur Gastgewerbe, Handel und Tourismus, rémisch 40) aus dem Jahr 2002 inklusive Jahreszeugnissen in
beglaubigter und Ubersetzter Form; OSD Deutsch Zertifikat A1 vom 01.10.2018; Wohnrechtsvereinbarung vom
10.10.2018; Bestatigung fur eine Beschaftigung vom romisch 40 im Café-Restaurant " rémisch 40 " vom 11.01.2019 in
beglaubigter und Ubersetzter Form; Arbeitgebererklarung (ohne Datum) fur die berufliche Tatigkeit als Keller:
Arbeitsplatz im eigenen Betrieb:

ja, Entlohnung (ohne Zulage) brutto: € 1.500,--, genaue Beschreibung der Tatigkeit: Kellner; Bedienen von Gasten,
Servieren von Speisen und Getranken, abservieren, erklaren von Speisen und Getranken, Schankbereich arbeiten,
Polieren von Besteck und Glaser.

Nachfolgende Dokumente wurden vom Arbeitnehmer nachgereicht:

Arbeitsvertrag unter aufschiebender Bedingung vom 18.01.2019; Bestatigung vom Ministerium fur Innere
Angelegenheiten, Polizeiverwaltung, XXXX , vom 12.10.2018, dass der beantragte Arbeitnehmer nicht vorbestraft
ist.Arbeitsvertrag unter aufschiebender Bedingung vom 18.01.2019; Bestatigung vom Ministerium fUr Innere
Angelegenheiten, Polizeiverwaltung, romisch 40, vom 12.10.2018, dass der beantragte Arbeitnehmer nicht vorbestraft

ist.



Am 01.02.2019 wurde die Angelegenheit dem Regionalbeirat vorgelegt, welcher beziiglich des Antrages auf Beurteilung
eines Verfahrens zur Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte (Fachkraft Mangelberuf) eine negative Entscheidung fallte.

Mit Bescheid vom 01.02.2019, zugestellt am 04.03.2019, wies die bB den Antrag vom 17.01.2019 auf Zulassung des
Arbeitnehmers als Fachkraft gemaR8§ 12a AusIBG im Unternehmen des Arbeitgebers nach Anhoérung des
Regionalbeirates ab. Begrundend fuhrte die bB aus, es seien gemald Anlage B folgende Punkte vergeben worden:Mit
Bescheid vom 01.02.2019, zugestellt am 04.03.2019, wies die bB den Antrag vom 17.01.2019 auf Zulassung des
Arbeitnehmers als Fachkraft gemal Paragraph 12 a, AusIBG im Unternehmen des Arbeitgebers nach Anhérung des

Regionalbeirates ab. Begriindend fihrte die bB aus, es seien gemal Anlage B folgende Punkte vergeben worden:
"Qualifikation: 20

Ausbildungsadaquate Berufserfahrung: 18

Sprachkenntnisse: 5

Alter: 35 Jahre 10."

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass statt der erforderlichen Mindestpunkteanzahl von 55 nur 53
angerechnet werden konnten. Es sei daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Am 07.03.2019 erhoben der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und stellten die Antrage, das BVYwG moge a) eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen und
durchfiihren; sowie b) den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag vom 17.01.2019 auf
Zulassung als Fachkraft gemald 8 12a AusIBG vom beantragten Arbeitnehmer stattgegeben werde; in eventu c) den
angefochtenen Bescheid beheben und dem AMS zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
zuruickverweisen. Begrindend fiihrten die Beschwerdefihrer aus, die bB habe im gegenstandlichen Fall den
angefochtenen Bescheid ohne ein vorangegangenes Parteiengehér im Sinne des 8 37 iVm 8 45 Abs. 3 AVG erlassen.
Erst mit dem Bescheid sei bekannt geworden, dass das AMS die Arbeitserfahrung des Arbeitnehmers flr ein Jahr nicht
anerkannt habe, da vier Wochen gefehlt haben. Es werde eine Bestatigung vorgelegt, dass der Arbeitnehmer bei der
Firma Café-Restaurant in der Zeit vom 01.01.2018 bis 31.05.2018 gearbeitet habe. Hatte das AMS Parteiengehor
gewahrt, hatte diese Bestdtigung im Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens vorgelegt werden
kénnen.Am 07.03.2019 erhoben der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber durch ihren ausgewiesenen Vertreter
fristgerecht Beschwerde und stellten die Antrage, das BVwG mdge a) eine mundliche Beschwerdeverhandlung
anberaumen und durchfuhren; sowie b) den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Antrag vom
17.01.2019 auf Zulassung als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a, AusIBG vom beantragten Arbeitnehmer stattgegeben
werde; in eventu ¢) den angefochtenen Bescheid beheben und dem AMS zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung zurtickverweisen. Begrundend fuhrten die Beschwerdefihrer aus, die bB habe im
gegenstandlichen Fall den angefochtenen Bescheid ohne ein vorangegangenes Parteiengehdr im Sinne des Paragraph
37, in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG erlassen. Erst mit dem Bescheid sei bekannt geworden, dass das
AMS die Arbeitserfahrung des Arbeitnehmers fir ein Jahr nicht anerkannt habe, da vier Wochen gefehlt haben. Es
werde eine Bestatigung vorgelegt, dass der Arbeitnehmer bei der Firma Café-Restaurant in der Zeit vom 01.01.2018 bis
31.05.2018 gearbeitet habe. Hatte das AMS Parteiengehdr gewahrt, hatte diese Bestatigung im Rahmen des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens vorgelegt werden kénnen.

Am 28.03.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG. Diesbezuglich flhrte die belangte Behérde zur Beschwerde
des Arbeitnehmers aus, dass dieser ein "Potvrda" (gemeint: [Bestatigungl) in serbischer Sprache und Ubersetzung
beigelegt habe, wonach der Arbeitnehmer in einem nicht ndher bezeichneten Café Restaurant in der Zeit vom
01.01.2018 bis 31.05.2018 gearbeitet habe. Dass nun in Summe zehn Jahre Berufserfahrung angerechnet werden
mussen und somit fur die ausbildungsadaquate Berufserfahrung in Summe 20 Punkte vergeben werden mussen und
der Arbeitnehmer somit 55 Punkte erreicht habe, sei laut Ansicht des AMS nicht zutreffend. Begrindend legte die bB
dar:

e Strichaufzahlung
Fur die Berufserfahrung kénnen nur dann Punkte vergeben werden, wenn es sich um eine ausbildungsadaquate
Berufserfahrung handle. Aus der Bestatigung sei aber nicht ersichtlich, in welchem Aufgabenbereich der
Arbeitnehmer in dem nicht naher bezeichneten Café Restaurant gearbeitet habe. Es sei jedenfalls nicht
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ersichtlich, dass der Arbeitnehmer als Facharbeiter (Kellner) eingesetzt worden sei. Genauso gut kénne er die
Praxis als Hilfskraft erworben haben.

e Strichaufzahlung
Weiters sei aus der Bestatigung nicht ersichtlich, in welchem Café Restaurant die Praxis erworben worden sei. Der
Name des Arbeitgebers sei aus der Sicht des AMS aber zwingend erforderlich, um flr eine ausbildungsadaquate
Berufserfahrung Punkte zu vergeben.

e Strichaufzahlung
Aus der Sicht des AMS bestehen erhebliche Zweifel an der Echtheit dieser Arbeitsbestatigung. Aber selbst wenn
die Arbeitsbestatigung echt sein sollte, dirfen keine Punkte vergeben werden, da aus der Bestatigung nicht
hervorgehe, ob es sich um eine ausbildungsadaquate Berufserfahrung handle und auch nicht ersichtlich sei, bei
welchem Arbeitgeber in XXXX der Arbeitnehmer gearbeitet habe.Aus der Sicht des AMS bestehen erhebliche
Zweifel an der Echtheit dieser Arbeitsbestatigung. Aber selbst wenn die Arbeitsbestatigung echt sein sollte,
durfen keine Punkte vergeben werden, da aus der Bestatigung nicht hervorgehe, ob es sich um eine
ausbildungsadaquate Berufserfahrung handle und auch nicht ersichtlich sei, bei welchem Arbeitgeber in romisch
40 der Arbeitnehmer gearbeitet habe.

e Strichaufzahlung
Aus der Sicht des AMS hatten auch fir die Berufserfahrung vom 15.01.2008 bis 26.12.2017 fir die
ausbildungsadaquate Berufserfahrung keine Punkte vergeben werden diirfen, da aus dieser Bestatigung nicht
hervorgehe, welche Tatigkeiten (Facharbeitertatigkeiten oder Hilfstatigkeiten oder angelernte Tatigkeiten) der
Arbeitnehmer in dieser Zeit Gberhaupt verrichtet habe. Fir die Berufspraxis seien daher nach derzeitiger Ansicht
des AMS keine Punkte zu vergeben und der erstinstanzliche Bescheid kénne im Beschwerdeverfahren in jeder
Hinsicht abgeandert werden. Somit erreiche der Arbeitnehmer lediglich 44 von 55 Punkten.

e Strichaufzahlung
Weiters werde festgehalten, dass laut Arbeitgebererklarung und Arbeitsvertrag der Arbeitnehmer lediglich einen
Lohn von € 1.500, - brutto erhalten solle. Laut Lohn- und Gehaltsordnung Hotel- und Gastgewerbe 00
entspreche dieser Lohn lediglich der Lohngruppe 5:
Arbeiterinnen und Arbeiter ohne abgeschlossene facheinschlagige Berufsausbildung und Hilfskrafte in allen
Bereichen bei einer Berufserfahrung von 0 bis 3 Jahren. Beantragt worden sei der Arbeitnehmer aber als
Fachkraft. § 12a Z 3 AusIBG verlange, dass das fUr die beabsichtigte Beschaftigung als Fachkraft nach Gesetz,
Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuziiglich einer betrieblichen Uberzahlung bezahlt
werde.Arbeiterinnen und Arbeiter ohne abgeschlossene facheinschldgige Berufsausbildung und Hilfskrafte in
allen Bereichen bei einer Berufserfahrung von 0 bis 3 Jahren. Beantragt worden sei der Arbeitnehmer aber als
Fachkraft. Paragraph 12 a, Ziffer 3, AusIBG verlange, dass das fir die beabsichtigte Beschaftigung als Fachkraft
nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuziglich einer betrieblichen
Uberzahlung bezahlt werde.

Am 25.04.2019 erfolgte durch die bB eine Nachreichung eines Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft vom
04.02.2019 wegen zweifacher unerlaubter Auslanderbeschaftigung. Diesbezlglich fuhrte die bB aus, es liege eine
wiederholte unerlaubte Auslanderbeschéftigung innerhalb der letzten 12 Monate vor Antragseinbringung vor. So sei
ein serbischer Staatsangehdriger vom

22. bzw. 23.07.2018 bis 10.08.2018 mit 40 Stunden pro Woche und eine Staatsangehorige aus Bosnien-Herzegowina
vom 08.08.2018 bis 10.08.2018 mit zwei Stunden pro Tag beschaftigt worden.

Am 17.06.2019 informierte das BVwWG den Arbeitgeber (b P1) und den Arbeitnehmer (bP 2) vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und erging ein Ersuchen an die BH XXXX ("ob bzw. wann das Straferkenntnis betreffend XXXX , geb.
XXXX , Geschaftszeichen: XXXX , in Rechtskraft erwachsen ist")Am 17.06.2019 informierte das BVwG den Arbeitgeber (b
P1) und den Arbeitnehmer (bP 2) vom Ergebnis der Beweisaufnahme und erging ein Ersuchen an die BH rémisch 40
("ob bzw. wann das Straferkenntnis betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, Geschaftszeichen: romisch 40, in
Rechtskraft erwachsen ist")

Mit Schreiben vom 03.07.2019 gab die rechtsfreundliche Vertretung der bP bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis zu
den Beschwerdefuihrern mit sofortiger Wirkung aufgeldst worden sei. Stellungnahmen erfolgten nicht.
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Per E - Mail vom 18.07.2019 informierte die XXXX , dass das Straferkenntnis XXXX am 4.2.2019 erlassen worden sei.
Eine Beschwerde gegen das Straferkenntnis liege nicht vor. Am 4.6.2019 erging eine E - Mail von XXXX mit der Bitte um
Teilzahlung. Diesem Antrag sei entsprochen worden und mit Bescheid vom 17.06.2019 eine Teilzahlung von zweimal
2.200,- Euro (zuzuglich 5 € Mahngebuhr) zahlbar ab 01.07.2019 gewahrt worden. Bereits am 22.06.2019 sei der
Gesamtbetrag eingelangt, sodass keine offene Schuld mehr bestehe.Per E - Mail vom 18.07.2019 informierte die
réomisch 40, dass das Straferkenntnis rémisch 40 am 4.2.2019 erlassen worden sei. Eine Beschwerde gegen das
Straferkenntnis liege nicht vor. Am 4.6.2019 erging eine E - Mail von rémisch 40 mit der Bitte um Teilzahlung. Diesem
Antrag sei entsprochen worden und mit Bescheid vom 17.06.2019 eine Teilzahlung von zweimal 2.200,- Euro (zuziglich
5 € Mahngebuhr) zahlbar ab 01.07.2019 gewahrt worden. Bereits am 22.06.2019 sei der Gesamtbetrag eingelangt,

sodass keine offene Schuld mehr bestehe.
2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsichtnahme in das zentrale

Melderegister, durch Einholung eines Firmenbuchauszuges sowie aus den sonstigen relevanten Unterlagen.

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il. 1.0. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei. 1.0.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genltgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Die Zeiten zweifacher unerlaubter Auslanderbeschaftigungen eines serbischen Staatsangehdrigen (22. bzw. 23.07.2018
bis 10.08.2018 mit 40 Stunden pro Woche) und einer Staatsangehdrigen aus Bosnien-Herzegowina (08.08.2018 bis
10.08.2018 mit zwei Stunden pro Tag) ergeben sich aus dem Straferkenntnis der BH XXXX vom 04.02.2019. Die Tatigkeit
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der beiden genannten Personen fir die KG in den genannten Zeitrdumen wird von der bP 1 nicht bestritten und hat
sich diese dazu auch nicht geduRert. Die Stellungnahme der BH XXXX vom 18.07.2019 ergibt, dass eine Beschwerde der
bP 1 gegen das Straferkenntnis vom 04.02.2019 nicht erhoben wurde, die bP zunachst einen Antrag auf Teilzahlung
gestellt und am 22.06.2019 den Gesamtbetrag beglichen hat.Die Zeiten zweifacher unerlaubter
Auslanderbeschaftigungen eines serbischen Staatsangehorigen (22. bzw. 23.07.2018 bis 10.08.2018 mit 40 Stunden pro
Woche) und einer Staatsangehdrigen aus Bosnien-Herzegowina (08.08.2018 bis 10.08.2018 mit zwei Stunden pro Tag)
ergeben sich aus dem Straferkenntnis der BH rémisch 40 vom 04.02.2019. Die Tatigkeit der beiden genannten
Personen fir die KG in den genannten Zeitrdumen wird von der bP 1 nicht bestritten und hat sich diese dazu auch
nicht gedulert. Die Stellungnahme der BH romisch 40 vom 18.07.2019 ergibt, dass eine Beschwerde der bP 1 gegen
das Straferkenntnis vom 04.02.2019 nicht erhoben wurde, die bP zunachst einen Antrag auf Teilzahlung gestellt und
am 22.06.2019 den Gesamtbetrag beglichen hat.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgFAllgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Auslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idgFAuslanderbeschaftigungsgesetzes AusIBG,
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF

e Strichaufzahlung
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgFNiederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.GemalR Paragraph 20 g, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
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Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehoren.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in
der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 20 g, AusIBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berulcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

GemaR § 20g Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVGGeméR Paragraph 20 g, Absatz 5, AusIBG
gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafl? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR§ 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Gruinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der
Fassung BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lauten:3.4. Die im vorliegenden Fall maligebenden Bestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF

lauten:
Niederlassung von Drittstaatsangehdrigen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte"

8 41. (1) Drittstaatsangehodrigen kann ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemalR 8 20d Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.Paragraph 41, (1) Drittstaatsangehdrigen kann ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine
schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal Paragraph 20 d, Absatz eins,

Ziffer eins, AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehodrigen kann ein Aufenthaltstitel "Rot-Wei3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die

Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaRs 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,1.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 2, AusIBG,

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR§ 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,2.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 3, AusIBG,

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR§ 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG,3.
eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 20 d, Absatz eins,
Ziffer 4, AusIBG,

4. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemald § 24 Abs. 1 iVm Abs. 3 AusIBG, ode#. ein
Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, AusIBG, oder

5. ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemalR 8 24 Abs. 2 iVm Abs. 3 AusIBG. ein
Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemald Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz
3, AusIBG

vorliegt.

(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte" sind von der zustandigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustandigen Behdrde gemald 88 20d oder 24 AusIBG unverzuglich,
langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist
abzusehen, wenn der Antrag(3) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte" sind
von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der zustéandigen Behdrde gemaR Paragraphen 20 d,
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oder 24 AusIBG unverziglich, langstens jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der
Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle oder eines Gutachtens der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal 88 19 bis 24 zurlck- oder abzuweisen ist odet.
wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemal3 Paragraphen 19 bis 24 zurlck- oder abzuweisen
ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist2. wegen zwingender Erteilungshindernisse
(Paragraph 11, Absatz eins,) abzuweisen ist.

[..]

Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes in der FassungBGBI. Nr.
218/1975 idgF lauten:Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in
der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF lauten:

Zulassungsverfahren fur besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige Schllisselkrafte, Studienabsolventen und
Klnstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen haben den
Antrag auf eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", Schlusselkrafte gemal? § 12c den Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" gemeinsam mit einer schriftlichen
Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem
NAG zustandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir den Auslander im Inland
eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat den Antrag, sofern er nicht gemall 8 41 Abs. 3Z 1
oder 2 NAG zurtick- oder abzuweisen ist, unverziglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu
Ubermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der nach dem
NAG zustandigen Behoérde - je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fiir die
ZulassungParagraph 20 d, (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schllisselkrafte und
Studienabsolventen haben den Antrag auf eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", Schlisselkrafte gemald Paragraph 12 ¢, den
Antrag auf eine "Blaue Karte EU" und auslandische Kinstler den Antrag auf eine "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler"
gemeinsam  mit einer schriftlichen  Erkldrung des Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen
Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG zustandigen Behdrde einzubringen. Der Antrag kann
auch vom Arbeitgeber fur den Ausldnder im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat
den Antrag, sofern er nicht gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Ziffer eins, oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist,
unverzlglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustandige regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zur Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhdren und binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behdorde -
je nach Antrag - schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

1. als besonders Hochqualifizierter gemaR § 121. als besonders Hochqualifizierter gemaR Paragraph 12
2. als Fachkraft gemal § 12a,2. als Fachkraft gemaR Paragraph 12 a,,
3. als Schlusselkraft gemaR § 12b Z 1,3. als Schlisselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins,,

4. als Schlusselkraft gemaR & 12b Z 2 (Studienabsolvent)4. als Schlisselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer 2,
(Studienabsolvent),

5. als Schlusselkraft gemaR § 12¢ (Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder5. als SchlUsselkraft gemaR Paragraph 12 c,
(Anwarter auf eine "Blaue Karte EU") oder

6. als Kiinstler gemaR § 146. als Kinstler gemal Paragraph 14

erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behdrde hat die regionale Geschaftsstelle Gber die Erteilung des jeweiligen
Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die
regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezlglichen Bescheid unverziglich der nach dem
NAG zustandigen Behorde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Ubermitteln.
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[...].
Fachkrafte in Mangelberufen

8§ 12a. Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung
als Fachkraft zugelassen, wenn sieParagraph 12 a, Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph
13,) festgelegten Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,
2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefUhrten Kriterien erreichen,

3. fur die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende
Mindestentgelt zuziglich einer betriebsiblichen Uberzahlung erhalten und

sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind. Die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall entfallt.sinngemal die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, mit Ausnahme der Ziffer eins, erfullt
sind. Die Arbeitsmarktprufung im Einzelfall entfallt.

Zulassungskriterien fur Fachkrafte in Mangelberufen gemaR § 12aZulassungskriterien fur Fachkrafte in Mangelberufen
gemal Paragraph 12 a

Anlage B

Kriterien

Punkte

Quialifikation

maximal anrechenbare Punkte: 30
abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf
20

allgemeine Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 12@&llgemeine
Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 120

25
Abschluss eines Studiums an einer tertidren Bildungseinrichtung mit dreijahriger Mindestdauer

30

ausbildungsadaquate Berufserfahrung
maximal anrechenbare Punkte: 20
Berufserfahrung (pro Jahr) Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr)

24

Sprachkenntnisse Deutsch
maximal anrechenbare Punkte: 15

Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau Deutschkenntnisse zur vertieften
elementaren Sprachverwendung Deutschkenntnisse zur selbstandigen Sprachverwendung

51015



Sprachkenntnisse Englisch
maximal anrechenbare Punkte: 10

Englischkenntnisse zur vertieften elementaren Sprachverwendung Englischkenntnisse zur selbstandigen
Sprachverwendung

510

Alter
maximal anrechenbare Punkte: 15
bis 30 Jahre bis 40 Jahre

1510

Summe der maximal anrechenbaren Punkte
90

erforderliche Mindestpunkteanzahl

55

Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige offentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den §8 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaR 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal3 den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemali Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,

Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte Verstol3e infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,
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5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung uUber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemafl dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfluigungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des 8 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im

eigenen Betrieb gilt,

8. die Erkldrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten

Einstellung des Auslanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb

von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung
a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gektindigt hat oder

b) die Einstellung eines flir den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des

Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal 8 5 wahrend der letzten zwolf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortstibliche Unterkunft zur Verflgung gestellt hat und10.
der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 Paragraph 5, wahrend der letzten zwolf Monate vor

der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortsiibliche Unterkunft zur Verfugung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemall § 5 bestatigt, dass dem Auslander far die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemald Paragraph 5, bestatigt, dass
dem Auslénder fir die beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsubliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird
und, sofern die Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfigung gestellt wird, die Miete nicht automatisch
vom Lohn abgezogen wird.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grinde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst
(Arbeitsmarktprufung), keine wichtigen Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes
entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)
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5. der Auslander gemald 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemal3 Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit MobilitdtsmalRnahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder6. der Auslander lber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler (Paragraph 63,
NAG) oder Student (Paragraph 64, Absatz eins und 4 NAG) verfugt oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
"Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen
Programms mit MobilitdtsmaBnahmen oder einer Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren

Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inldndischen Hochschuleinrichtung absolviert oder
7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
8,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

9. der Auslander gemal3 8 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz genief3t oder

10. fur den Auslénder eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fir den Auslander eine Bewilligung zur
grenziiberschreitenden Uberlassung gemiR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kiunstler (§14) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemall einer Verordnung nach Abs. 4 angehoért.14. der Auslander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemall 8 40a Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die
Arbeitsmarktprifung nach Abs. 1 und die Anhérung des Regionalbeirates.(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemal Paragraph 16, Absatz 4, des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes oder
gemal Paragraph 40 a, Absatz 2, des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die Arbeitsmarktprufung nach Absatz eins
und die Anhoérung des Regionalbeirates.

(6) Bei der Beschaftigung eines Gesellschafters gemall 8 2 Abs. 4 gilt Abs. 1 Z 2 nur dann als erfullt, wenn die
Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefdhrdet. Eine Gefdhrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsiblichen Entgelt inldndischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austiben.(6) Bei der
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Beschaftigung eines Gesellschafters gemaR Paragraph 2, Absatz 4, gilt Absatz eins, Ziffer 2, nur dann als erfullt, wenn
die Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefahrdet. Eine Gefdhrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsuiblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austben.

(7) Die Arbeitsmarktprifung gemall Abs. 1 und 2 entfallt be(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Absatz eins und 2
entfallt bei

(Anm.: Z 1 aufgehoben durch Art. 1 Z 9,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 9,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

2. Schilern und Studenten (Abs. 3 Z 6) flr eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet2. Schulern
und Studenten (Absatz 3, Ziffer 6,) fur eine Beschaftigung, die 20 Wochenstunden nicht Uberschreitet,

3. Studienabsolventen (8 12b Z 2).3. Studienabsolventen (Paragraph 12 b, Ziffer 2,),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten
Mangelberuf,4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)
festgelegten Mangelberuf,

5. Auslandern, die besonderen Schutz genieBen (Abs. 3 Z 9) undb. Ausldndern, die besonderen Schutz geniel3en
(Absatz 3, Ziffer 9,) und

6. registrierten befristet beschaftigten Ausldndern (8 5 Abs. 7)6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern
(Paragraph 5, Absatz 7,).

3.5. GemalR8 4 Abs. 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige o6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und u. a. der
Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat (Z 5).3.5. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem
Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn
die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche
und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und u. a. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf
Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
beschaftigt hat (Ziffer 5,).

Eine rechtskraftige Verurteilung nach§ 28 AusIBG ist nicht erforderlich. Die RGS hat das Vorliegen des
Versagungsgrundes des8& 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG selbststandig zu beurteilen, ohne den Ausgang allenfalls schon
anhangiger Verwaltungsstrafverfahren abwarten zu mussen. Aus der Meldung zur Sozialversicherung alleine lasst sich
kein VerstoR ableiten. Diese ist zwar ein gewichtiges Indiz fir das Vorliegen einer unrechtmaRigen Beschaftigung. Es
kdénnen aber vom Antragsteller und vom beantragten Auslander, der in diesem Fall jedenfalls Parteistellung hat (§ 21),
konkrete Tatsachen behauptet und unter Beweis gestellt werden, die gegen die Annahme eines
Beschaftigungsverhaltnisses sprechen.Eine rechtskraftige Verurteilung nach Paragraph 28, AusIBG ist nicht
erforderlich. Die RGS hat das Vorliegen des Versagungsgrundes des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG
selbststandig zu beurteilen, ohne den Ausgang allenfalls schon anhéngiger Verwaltungsstrafverfahren abwarten zu
mussen. Aus der Meldung zur Sozialversicherung alleine 13sst sich kein Verstol3 ableiten. Diese ist zwar ein gewichtiges
Indiz fur das Vorliegen einer unrechtmaRigen Beschaftigung. Es kdnnen aber vom Antragsteller und vom beantragten
Auslander, der in diesem Fall jedenfalls Parteistellung hat (Paragraph 21,), konkrete Tatsachen behauptet und unter
Beweis gestellt werden, die gegen die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses sprechen.

Die bP 1 hat einen serbischen Staatsangehdrigen (vom 22. bzw. 23.07.2018 bis 10.08.2018 mit 40 Stunden pro Woche)
und eine Staatsangehorige aus Bosnien-Herzegowina (vom 08.08.2018 bis 10.08.2018 mit zwei Stunden pro Tag)
unerlaubt beschaftigt. Somit liegen zwei VerstoRe der bP 1 gegen das AusIBG wegen Beschaftigung von Auslandern
wahrend der letzten zwdlf Monate (16.01.2018 bis 16.01.2019) vor der Antragseinbringung (am 17.01.2019) vor.

Eine Wiederholung ist bereits gegeben, wenn zweimal Ausldnder unerlaubt beschaftigt wurden. Es ist auch nicht
erforderlich, dass bereits rechtskraftige Verurteilungen nach dem AusIBG vorliegen (stédndige Rechtsprechung,
vergleiche dazu beispielsweise VWGH 18.03.1993, 92/09/0372 und VwWGH 17.11.1994,94/09/0249 zum damaligen
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Versagungsgrund des § 4 Absatz 3 Ziffer 12 AusIBG).Eine Wiederholung ist bereits gegeben, wenn zweimal Auslander
unerlaubt beschaftigt wurden. Es ist auch nicht erforderlich, dass bereits rechtskraftige Verurteilungen nach dem
AuslIBG vorliegen (standige Rechtsprechung, vergleiche dazu beispielsweise VWGH 18.03.1993, 92/09/0372 und VwGH
17.11.1994, 94/09/0249 zum damaligen Versagungsgrund des Paragraph 4, Absatz 3 Ziffer 12 AusIBG).

Da der Arbeitgeber im gegenstandlichen Fall zweimal Auslander unerlaubt beschaftigt und Uberdies diesbezlglich eine
rechtskraftige Verurteilung stattgefunden hat (eine Beschwerde wurde nicht erhoben und wurde der Gesamtbetrag
bereits zur Einzahlung gebracht) und somit die Voraussetzung des 8 4 Abs. 1 Z 5 AusIBG nicht gegeben ist, sind die
Zulassungsvoraussetzungen gemal § 12a AusIBG jedenfalls nicht erfullt. Vor diesem Hintergrund war auf die weiteren
Voraussetzungen (die einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung, die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in
Anlage B angefuhrten Kriterien sowie auf das fur die beabsichtigte Beschaftigung nach dem Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuziglich einer betriebsiiblichen Uberzahlung iSd § 12a Z 1, 2 und 3
AusIBG) nicht mehr einzugehen.Da der Arbeitgeber im gegenstandlichen Fall zweimal Auslander unerlaubt beschaftigt
und Uberdies diesbezlglich eine rechtskraftige Verurteilung stattgefunden hat (eine Beschwerde wurde nicht erhoben
und wurde der Gesamtbetrag bereits zur Einzahlung gebracht) und somit die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 5, AusIBG nicht gegeben ist, sind die Zulassungsvoraussetzungen gemal Paragraph 12 a, AusIBG jedenfalls
nicht erfullt. Vor diesem Hintergrund war auf die weiteren Voraussetzungen (die einschlagige abgeschlossene
Berufsausbildung, die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefihrten Kriterien sowie auf das fur
die beabsichtigte Beschaftigung nach dem Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt

zuziiglich einer betriebstblichen Uberzahlung iSd Paragraph 12 a, Ziffer eins, 2 und 3 AusIBG) nicht mehr einzugehen.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.

3.6. GemalR § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu
nehmen.3.6. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme

Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen.
Gegenstandlich wurden die bP nicht vom Ergebnis des Beweisverfahrens verstandigt.

Der Mangel des Parteiengehdrs wird im Beschwerdeverfahren durch die mit der Beschwerde gegebene Moglichkeit
der Stellungnahme zu einem Beweismittel saniert (VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VwWGH vom 24.11.1995,
95/17/0009 mit Hinweis auf E 30.9.1958, 338/56).

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs wird jedenfalls dadurch saniert, dass
die Partei die Moglichkeit hat, in ihrer Berufung und sodann im Zuge des Berufungsverfahrens ihren Rechtsstandpunkt
darzulegen und sohin an der Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes mitzuwirken (VwGH vom 28.05.1993,
92/17/0248 mit Hinweis auf E vom 20.11.1967, 0907/67).

Wenn der Beschwerdefuhrer Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen, und davon auch Gebrauch gemacht hat, so ist eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz damit als saniert anzusehen (VwWGH vom 11.09.2003,
99/07/0062; VwGH vom 26.02.2002,98/21/0299).

Die bP hatten mit der Beschwerdemaglichkeit ausreichend Gelegenheit, ihren Standpunkt darzulegen und haben dies
auch genutzt. Die Verletzung des Parteiengehdrs war daher als saniert anzusehen.

3.7. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.7. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
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angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mudndlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
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Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemall Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemalie Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darliber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass insbesondere in Verfahren
in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des Artikel 6 MRK auch ohne
mundliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine offentliche Verhandlung
(auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall durch auRergewdhnliche
Umstande gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung iSd § 24 Abs. 4
VwWGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mindliche Erérterung keine weitere
Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint.
Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der
anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.Unter Bezugnahme auf die zitierte
Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes
und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der
bP wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand
genommen. Dies begrindet sich u.a aus dem Umstand, dass eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt nicht ergdnzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht
auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen
Beschwerdesache eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche ... Fragen betrifft,
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zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich § 24 Abs. 4 VwGVG mit§ 39
Abs. 2 Z 6 VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im gegenstandlichen Fall sinngemaR
anwendbar).zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 20132012/05/0120
bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das
genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefuhrten Uberlegungen

im gegenstandlichen Fall sinngemaf anwendbar).

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR8 24 VwGVG fur
nicht erforderlich, da der maf3gebliche Sachverhalt - insbesondere hinsichtlich der illegalen Beschaftigung zweier
Personen - aus der Aktenlage geklart erscheint, eine mandliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und eine reine Rechtsfragenbeurteilung vorliegt.Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, VwGVG fur nicht erforderlich, da der mal3gebliche
Sachverhalt - insbesondere hinsichtlich der illegalen Beschaftigung zweier Personen - aus der Aktenlage geklart
erscheint, eine mundliche Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und eine reine
Rechtsfragenbeurteilung vorliegt.

3.8. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.8. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieBen lassen,
liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben
gerufen wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziglich ist die vorliegende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das
Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen wurde, ldsst nicht den Schluss zu, dass es sich um
eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren.Die
grundsatzliche Bestimmung betreffend Ausstellung der Rot-WeiR-Rot Karte erfuhr keine substanzielle Anderung,
weshalb auch in diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafd zu entscheiden.
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