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Entscheidungsdatum

03.10.2019
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs2

BBG 845

B-VG Art. 133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

© v ® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20191003_L517_2217755_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20191003_L517_2217755_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20191003_L517_2217755_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20191003_L517_2217755_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40278486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40163653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40120871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40059750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR40035676
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12109835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12108187
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P41/NOR12104726
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838

11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2217755-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Dr. STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Giber die Beschwerde von XXXX,
geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 05.12.2018, OB:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr.
STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer (iber die Beschwerde von rémisch
40, geb. am romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40, vom 05.12.2018,
OB:

XXXX ', nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2019, OBroémisch 40, nach ergangener
Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2019, OB:

XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkanntrémisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm 8
41 Abs. 2 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz
eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zuladssigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

17.04.2018 - Antrag der beschwerdefihrenden Partei ("bP") auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX ("belangte Behdrde" bzw. "bB")17.04.2018 - Antrag
der beschwerdefiihrenden Partei ("bP") auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass beim

Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 ("belangte Behérde" bzw. "bB")

10.08.2018 - Erstellung eines neurologischen Sachverstandigengutachtens, GdB 50 vH, Dauerzustand, Unzumutbarkeit

der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
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17.08.2018 - Parteiengehor / keine Stellungnahme

01.10.2018 - Bescheid der bB, Abweisung des Antrags vom 17.04.2018 auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

27.11.2018 - Antrag der bP auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass (Vorlage Befund vom
15.11.2018, Dr. XXXX)27.11.2018 - Antrag der bP auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass
(Vorlage Befund vom 15.11.2018, Dr. rémisch 40 )

05.12.2018 - Bescheid der bB; Zurlckweisung des Antrags vom 27.11.2018 auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung, seit letzter rechtskraftiger Entscheidung ist noch kein Jahr vergangen und es liegt keine offenkundige
Anderung der Funktionsbeeintréchtigung vor

16.01.2019 - Beschwerde der bP gegen den Bescheid vom 05.12.2018 unter Vorlage eines arztlichen Attestes von Dr.
XXXX , Facharztin fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie16.01.2019 - Beschwerde der bP gegen den Bescheid
vom 05.12.2018 unter Vorlage eines darztlichen Attestes von Dr. rémisch 40, Facharztin fir Orthopadie und
Orthopadische Chirurgie

26.02.2019 - Erstellung eines innermedizinischen Sachverstandigengutachtens; GdB 50 vH, Dauerzustand,
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

05.03.2019 - Beschwerdevorentscheidung der bB, Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.12.2018
(Anmerkung des Gerichts: [05.12.2018]), Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine neuerliche Ausstellung eines
Behindertenpasses

07.03.2019 - Beschwerdevorentscheidung der bB, Abweisung gegen den Bescheid vom 11.12.2018 (Anmerkung des
Gerichts: [05.12.2018]), Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur eine neuerliche Ausstellung eines Behindertenpasses

10.04.2019 - Vorlageantrag der bP gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2019

23.04.2019 - Beschwerdevorlage am BVwG

24.06.2019 - Erganzendes Nachfragen bei der bB und bei der bP

08.07.2019 - Stellungnahme der bB

09.07.2019 - Stellungnahme der bP

26.08.2019 - Urgenz der bP

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP ist Staatsangehorige der Syrischen Arabischen Republik, an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland
XXXX wohnhaft und im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 vH seit 02.03.2017
und der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" seit 19.02.2018.Die bP ist Staatsangehdrige der Syrischen
Arabischen Republik, an der im Akt ersichtlichen Adresse im Bundesland romisch 40 wohnhaft und im Besitz eines
Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 vH seit 02.03.2017 und der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" seit 19.02.2018.

Am 17.04.2018 stellte die bP einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, welcher mit Bescheid der
bB vom 01.10.2018 abgewiesen wurde, weil mit einem Grad der Behinderung von 50% keine Veranderung des
bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. Dieser Entscheidung wurde das Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fir Neurologie vom 10.08.2018 zugrunde gelegt, womit, basierend auf der personlichen Untersuchung der
bP am 08.08.2018, die Verschmachtigung und hochgradige Lahmung des linken Beines seit einer Kinderlahmung im
Alter von funf Jahren der Position 04.01.02 der Einschatzungsverordnung unter Heranziehung des unteren

Rahmensatzes von 50% zugeordnet worden ist, weil die bP aufgrund einer Verkirzung und Verschmachtigung des



linken Beines, verbunden mit einer hochgradigen Lahmung, nur mehr sehr kurze Wegstrecken frei gehfahig ist.
Aufgrund der voll erhaltenen Funktionsfahigkeit beider oberer und der rechten unteren Extremitat ist ein hoherer
Grad der Behinderung nicht zu begrinden.

Am 27.11.2018 stellte die bP neuerlich einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und legte dazu
ein arztliches Attest einer Facharztin fir Orthopadie und Orthopdadische Chirurgie vom 15.11.2018 (Diagnose: Postpolio

Syndrom) vor.

Mit Bescheid vom 05.12.2018 wies die bB den Antrag der bP auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung vom
27.11.2018 zurtck. In der Begriindung fuhrte die bB aus, in dieser Sache sei mit Bescheid vom 01.10.2018 rechtskraftig
entschieden worden. Die bP habe am 27.11.2018 die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass
beantragt. Eine offenkundige Anderung der Funktionseinschrankung(en) habe von der bP in ihrem Antrag nicht
glaubhaft gemacht werden kdnnen. Da seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen sei und
die bP eine offenkundige Anderung ihrer Gesundheitsschadigung(en) nicht glaubhaft geltend habe machen kénnen, sei

ihr Antrag zurtckzuweisen.

Am 16.01.2019 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.12.2018 (erhalten am 07.12.2018).
Die bP begrindete ihre Beschwerde damit, dass sie durch eine Poliomyelitis in ihrer Kindheit eine Lahmung in der
unteren Extremitat und unterschiedlich lange Beine habe. Diese bewirke eine Verdrehung des Beckens. Die bP kdnne
daher nur kurze Strecken und diese nur mit Unterstitzung gehen. Es sei ihr aus diesen Grinden nicht moglich, einer
korperlichen Arbeit nachzugehen. Die bP beantrage daher die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass und dabei den Grad der Behinderung zu erhéhen. Als neuen Beweis bringe die bP ein arztliches
Attest von Frau XXXX , Facharztin fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, ein.Am 16.01.2019 erhob die bP
fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.12.2018 (erhalten am 07.12.2018). Die bP begriindete ihre
Beschwerde damit, dass sie durch eine Poliomyelitis in ihrer Kindheit eine Ldhmung in der unteren Extremitat und
unterschiedlich lange Beine habe. Diese bewirke eine Verdrehung des Beckens. Die bP kdnne daher nur kurze Strecken
und diese nur mit Unterstitzung gehen. Es sei ihr aus diesen Grunden nicht mdglich, einer kdrperlichen Arbeit
nachzugehen. Die bP beantrage daher die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass und dabei
den Grad der Behinderung zu erhdhen. Als neuen Beweis bringe die bP ein arztliches Attest von Frau rémisch 40,
Fachérztin fur Orthopéadie und Orthopéadische Chirurgie, ein.

Das am 26.02.2019 im Auftrag der bB nach der Einschatzungsverordnung erstellte innermedizinische
Sachverstandigengutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Anamnese:
Post-Polio-Syndrom

e Strichaufzahlung
schlaffe Parese linke untere Extremitat

Derzeitige Beschwerden:

Der Klient erscheint in Begleitung seiner Tochter, die als Dolmetscherin fungiert. Der Klient habe Widerspruch zum
Vorgutachten eingereicht, da er in Syrien einen Behindertengrad von 80 % gehabt habe. Bei bekanntem post- Polio-
Syndrom mit Parese des linken Beines sei in den letzten zwei Jahre eine Verschlechterung mit Schmerzen im gesamten
linken Bein eingetreten. Um zu gehen, misse er das linke Bein festhalten, seine Gehstrecke sei auf 10 m beschrankt.
Stiegen steigen sei nicht moglich. Einen Rollator, Rollstuhl oder eine Orthese verwende er auf eigenen Wunsch nicht.
Wegen der Schmerzen musse er taglich Schmerztabletten einnehmen

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Schmerztabletten (Namen ist nicht bekannt) 3-4/Tag
CetirizinlO mg

Desloratadin 5 mg

Mucobene 600



Elocon Creme

Chlorhexamed Mundspulung

Zusammenfassung relevanter Befunde (Inkl. Datumsangabe):

Dr. XXXX , Facharztin fir Orthopadie, 15. November2018Dr. rémisch 40, Facharztin fir Orthopadie, 15.
November2018:

Beinlangendifferenz -5 ¢cm, die Hauptdifferenz im Oberschenkelbereich liegend, Gehen nur mit Unterstitzung der
linken unteren Extremitaten méglich, beim Gehen Uberstreckbarkeit im Kniegelenk und eine entsprechende schlechte
Beugefahigkeit der linken Hufte. Wegen der Beinlangendifferenz Verkirzungshinken sowie ein Gang mit Spitzfuli.

Radiologisch schlechte Knochenqualitat mit Strahlentransparenz der gesamten linken unteren Extremitat. Verwringung
des Beckens und Verrotation der linken unteren Extremitat, vornehmlich Unterschenkelbereich, hier vor allem im
Bereich der Fibula. Zusatzlich zeigt sich eine entsprechendes Mal- Alignment sowohl in Hiiftgelenksbereich wie im Knie
-und Sprunggelenksbereich. Orthesen Versorgung wurde in die Wege geleitet.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

normal

Grofe: 160,00 cm Gewicht: 64,00 kg Blutdruck: 120/80
Klinischer Status - Fachstatus:

Caput/Collum: HNAP unauffallig, Pupillen s'gleich, mittelweit, prompte Lichtreaktion beids., Augenmotorik unauffallig,
Hoéren wahrend des anamestischen Gespraches bei Zimmerlautstarke unauffallig. Es wird angegeben, Fingerreiben
und Fingerschnipsen auf dem linken Ohr nicht zu héren. Sehen unauffallig, Mund- und Rachenraum unauffallig, keine
Lymphknoten palpabel, Schilddrise nicht tastbar vergréRert. Keine Strémungsgerausche.

Thorax: symmetrisch, sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerdusch, keine RG's. Herztone rein, regelmafiig, Puls
60/min.

Abdomen: Bauchdecke welch, leichter Druckschmerz ubiquitar, keine Resistenzen tastbar, physiol. Darmgerausche.
Kein Klopfschmerz tGiber dem Nierenlager beids.

Wirbelsaule: im Lot, kein Hartspann, kein Klopfschmerz.
obere Extremitat: muskuldse Oberarme beidseits, freie Beweglichkeit der groBen Gelenke, Pulse beids. palpabel.

untere Extremitat: Muskelatrophie des gesamten linken Beines, Beinverklrzung links, passiv freie Beweglichkeit der
groRen Gelenke, HohlfuR beidseits, keine Odeme, keine Varizen, Pulse beids. palpabel.

Neurostatus:

OE: bei muskularen Oberarmen wird eine Schwache der Oberarmmuskulatur angegeben, kein Absinken im
Armvorhalteversuch, MER seitengleich, schwach, keine Sensibilitatsstérungen.

(JE links: schlaffe Parese des gesamten linken Beines, PSR und ASR nicht auslésbar, keine pathol. Reflexe

UE rechts: es wird eine Schwache des gesamten rechten Beines angegeben, das rechte Bein kann aus eigener Kraft
nicht in angehobener Position gehalten werden, Einbein-Stand rechts moglich, MER schwach, Babinski fraglich positiv,
keine Sensibilitatsstorungen

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Beim Gehen wird das linke Bein mit Hilfe des linken Arms stabilisiert. Der Oberkérper wird dabei nach links
vorgebeugt, das Becken entsprechend verdreht. Eine Teilbelastung ist durch Halten des linken Beines mdglich. Stark
hinkender Gang ohne Hilfsmittel moglich.



Status Psychicus:
wach, Kontaktaufnahme aufgrund der Sprachbarriere erschwert, bedingt kooperativ
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs

Monate andauern werden:
Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1 Cerebrale Lahmungen mittleren Grades,

Wahl des unteren Rahmensatz bei Ausfall mehrerer Muskelgruppen bei bekanntem Post-Polio-Syndrom mit schlaffer
Lahmung des linken Beines, die Moglichkeit einer Fortbewegung ohne Hilfsmittel ist jedoch gegeben.

Pos. Nr. 04.01.02 GdB 50%
Gesamtgrad der Behinderung 50 vH.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

S. 0.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Keine Anderung zum Vorgutachten vom 10.08.2018

[X] Dauerzustand

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport In einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Aufgrund der bestehenden Beinverklrzung und Beinldhmung links ist das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das
Ein- und Aussteigen sowie der sichere Transport In einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht méglich.

n

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2019 wies die bB die Beschwerde gegen den Bescheid vom 11.12.2018
(Anmerkung des Gerichts: [05.12.2018]) ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur eine neuerliche Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht vorliegen. Begriindend fuhrte die bB aus, dass mit Bescheid des SMS vom 11.12.2018
(Anmerkung des Gerichts: [05.12.2018]) der Antrag der bP auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass zurlickgewiesen worden sei, da seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung (Bescheid vom
01.10.2018) bis zum Antrag der bP vom 27.11.2018 noch kein Jahr vergangen sei und die bP eine offenkundige
Anderung ihres Gesundheitszustandes nicht glaubhaft habe machen kénnen. Im Zuge der fristgerecht eingelangten
Beschwerde habe die bP die Uberpriifung des Bescheides beantragt. Das aufgrund der Beschwerde durchgefiihrte
Ermittlungsverfahren sei zu keinem anderen Ergebnis gekommen. Die durchgefihrte arztliche Begutachtung durch
den arztlichen Dienst des SMS habe ergeben, dass der Grad der Behinderung 50% betrage. Die Ergebnisse der
arztlichen Begutachtung seien als schlUssig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt

worden.

Im Akt befindet sich eine Beschwerdevorentscheidung vom 07.03.2019, nach der die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 11.12.2018 (Anmerkung des Gerichts: [05.12.2018]) abgewiesen wurde. Die bB stellte fest, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen. Begriindend fuhrte die bB aus, dass mit
Bescheid des SMS vom 11.12.2018 (Anmerkung des Gerichts: [05.12.2018]) der Antrag der bP auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung im Behindertenpass zurlickgewiesen worden sei, da seit der letzten rechtskraftigen
Entscheidung (Bescheid vom 05.12.2018) bis zum Antrag der bP vom 27.11.2018 noch kein Jahr vergangen sei und die
bP eine offenkundige Anderung ihres Gesundheitszustandes nicht glaubhaft habe machen kénnen.



Mit einer E - Mail vom 10.04.2019 brachte die bP fristgerecht einen Vorlageantrag bei der bB ein.
Am 23.04.2019 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Mit Schreiben vom 24.06.2019 ersuchte das BVwG die bB:

e -Strichaufzéhlung
um Darlegung, warum zwei unterschiedliche Beschwerdevorentscheidungen (05.03.2019 und 07.03.2019) im
gegenstandlichen Verfahren erlassen wurden, die sich beide auf einen Bescheid vom 11.12.2018 beziehen, der
sich nicht im Akt befindet,

e -Strichaufzéhlung
um Darlegung, mit welcher Begriindung die Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2019 und die BVE vom
07.03.2019 zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen,

-um Ubermittlung des gesamten Aktes betreffend Bescheid vom 11.12.2018, falls vorliegend,

-und weiters auch um Darlegung, auf welchen Antrag sich die Entscheidung betreffend die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" bezieht,

-daruber hinaus um Darlegung, wann der Befund vom 15.11.2018 von Dr. XXXX, FA flr Orthopadie und orthopadische
Chirurgie eingebracht wurde (mit dem Antrag am 27.11.2018 oder mit der Beschwerde am 16.01.2019),-daruber hinaus
um Darlegung, wann der Befund vom 15.11.2018 von Dr. rémisch 40, FA fur Orthopéadie und orthopadische Chirurgie
eingebracht wurde (mit dem Antrag am 27.11.2018 oder mit der Beschwerde am 16.01.2019),

-und ferner um Darlegung, welche der beiden BVE aufgrund von Unzustellbarkeit des Schriftstiickes am 22.03.2019
nochmals versendet wurde bzw ob es mittlerweile Zustellnachweise gibt.

Ebenfalls mit Schreiben vom 24.06.2019 ersuchte das BVwG die bP:

e Strichaufzéhlung
um Mitteilung, gegebenenfalls um Nachweis, wann und welche der Beschwerdevorentscheidungen - vom
05.03.2019 und/oder vom 07.03.2019

e Strichaufzahlung
zugestellt wurden.

Am 08.07.2019 nahm die bB zum Schreiben des BVwG wie folgt Stellung:

e "Strichaufzahlung
Frage betreffend zwei unterschiedlicher

Beschwerdevorentscheidungen mit unterschiedlichem Ergebnis:

In der elektronischen Verarbeitung wurde vom System in der Beschwerdevorentscheidung (v. 7.3.2019) ein falsches
Datum in der Begrindung betreffend den letzten rechtskraftigen Bescheid ausgegeben (5.12.2018) und konnte nicht
geandert werden. Daraufhin wurde die Beschwerdevorentscheidung aulBerhalb des Systems (mit richtigem Datum
betreffend den Bescheid vom 1.10.2018) erstellt und versendet, anschlieBend zum Verfahren hochgeladen. Der vom
System automatisch erstellte Bescheid wurde nicht versendet! (bleibt aber im System erhalten mit dem Vermerk
"Dokument nicht automatisch versendet!"). Dieses Schreiben muss generiert werden, da sonst eine Weiterbearbeitung
im System nicht maoglich ist, es erfolgte auch eine Approbation (am 7.3.2019) aber erst nachdem die BVE vom 5.3.2019

im System war und versendet worden ist.

e Strichaufzahlung
Betreffend den Bescheid vom 11.12.2018 wurden alle Dokumente Gbermittelt. Es werden Antrag und Gutachten

des Neufestsetzungsverfahren mit Bescheid vom 1.10.2018 Gbermittelt.

e Strichaufzahlung
Die Entscheidung bzgl. Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde auf Antrag auf einen

Parkausweis vom 2.3.2017 entschieden (Antrag wird Gbermittelt).

e Strichaufzahlung
Der Befund vom 15.11.2018 (Dr. XXXX ) wurde mit dem Antrag UbermitteltDer Befund vom 15.11.2018 (Dr.



réomisch 40 ) wurde mit dem Antrag Gbermittelt.

e Strichaufzahlung
Es wurde immer nur die BVE vom 5.3.2018 (Anmerkung des Gerichts: [05.03.2019]) versendet, ein
Zustellnachweis ist nicht vorhanden.

e Strichaufzahlung
Sachverhaltszusammenfassung:

XXXX, OB XXXXrémisch 40, OB rémisch 40
Erstantrag 18.5.2015, Ausstellung eines Behindertenpasses mit 50 % ohne Zusatzeintragungen.

Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises am 2.3.2017, Gewahrung des Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel", Gewahrung der Zusatzeintragung und Ausstellung eines Parkausweises

Antrag auf Neufestsetzung des GdB am 17.4.2018, Abweisung mit Bescheid vom 1.10.2018.
Antrag auf Neufestsetzung des GdB am 27.11.2018, Zurlckweisung Jahresfrist mit Bescheid vom 5.12.2018.

Beschwerde am 17.1.2019 (gegen den Bescheid vom 5.12.2018) Abweisung mit Beschwerdevorentscheidung vom
5.3.2019 (unzustellbar) wurde am 22.3.2019 It. AV nochmal versendet.

Vorlageantrag am 10.4.2019 (per E-Mail)."

Am 09.07.2019 Ubermittelte die bP den Bescheid der bB vom 05.03.2019 sowie das Gutachten vom 26.02.2019.
Per E - Mail vom 26.08.2019 erging eine Urgenz der bP an das Bundesverwaltungsgericht.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

Der letzte rechtskraftige Bescheid weist das Datum 01.10.2018 auf. Zu welchem Datum der Bescheid der bP zugestellt
worden ist, kann dem Bescheid nicht entnommen werden (gelibte Praxis der bB, ohne Zustellnachweis zuzustellen).
Die Zustellung des Bescheides vom 01.10.2018 sowie die Antragstellung innerhalb der Jahresfrist werden auch nicht
bestritten. Dem am neuerlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses angebrachten Eingangsstempel der
bB ist das Datum 27.11.2018 zu entnehmen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,



5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".
Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen I3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstandige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B. VWGH
vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne
diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw Ungereimtheiten im
Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Héchstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2019 (Facharztin fur Innere Medizin) schlUssig, nachvollziehbar und weist keine
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Widerspruche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfullt es auch die an ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten
Anforderungen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen
eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Das im Verfahren vor der bB eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf
nach der Rsp des VwGH (vom 21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde
eingehenden und die Rahmensatze der Einschatzungsverordnung vergleichenden Begrindung.

Im angefiihrten Gutachten vom 26.02.2019 wurde von der Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmaf3
sowie die vorgelegten Befunde als auch auf das Vorbringen der bP ausfuhrlich eingegangen. Die Facharztin fur Innere
Medizin fiihrt Gberzeugend aus, dass keine gesundheitliche Anderung im Vergleich zum Vorgutachten ([10.08.2018])
und auch keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung ([50 vH]) festzustellen ist.

Laut diesem Gutachten besteht bei der bP ein Postpolio Syndrom, das von der Sachverstandigen unter die
Positionsnummer 04.01.02 (Cerebrale Lahmungen, Mittleren Grades, Rahmensatz 50 - 70%) eingestuft und mit 50%
GdB bewertet wurde. SchlUssig ergibt sich die Beurteilung des Schweregrades aus den funktionellen Defiziten der bP.
So sind die oberen Extremitaten ohne Einschrankungen ("muskuldse Oberarme beidseits, freie Beweglichkeit der
groRen Gelenke, Pulse beidseits palpabel") und das Gangbild derart, dass ein stark hinkender Gang, doch ohne
Hilfsmittel, moglich ist. Die Wahl des unteren Rahmensatzes ergibt sich aus der nachvollziehbaren Begrindung
("Ausfall mehrerer Muskelgruppen" und "Moglichkeit der Fortbewegung ohne Hilfsmittel").

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung mit eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich mit ihnen -
insbesondere mit dem arztlichen Attest vom 15.11.2018 von Dr. XXXX - auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen
nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird keine maligebende
Veréanderung des Gesundheitszustandes dokumentiert.Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung mit
eingeflossen, die befasste Sachverstandige hat sich mit ihnen - insbesondere mit dem arztlichen Attest vom 15.11.2018
von Dr. rémisch 40 - auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten

Sachverstandigenbeweises, es wird keine maf3gebende Veranderung des Gesundheitszustandes dokumentiert.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde enthalt kein substanzielles Vorbringen, welches die Einholung eines weiteren
Gutachtens erfordern wirde und mangelt es dieser darlGiber hinaus an einer ausreichenden Begrindung fur die
behauptete Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides (VwGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0030-5).

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach keine Anderung im Vergleich zum
Vorgutachten vom 10.08.2018 eingetreten ist, zu entkraften. Der Befund von Dr. XXXX vom 15.11.2019 brachte keine
neuen Erkenntnisse.Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach keine Anderung
im Vergleich zum Vorgutachten vom 10.08.2018 eingetreten ist, zu entkraften. Der Befund von Dr. rémisch 40 vom

15.11.2019 brachte keine neuen Erkenntnisse.

Es lag daher kein Grund vor, von den schltssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der

Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung

des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Gemall diesem Gutachten (vom 26.02.2019) ist folglich von einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH

auszugehen und liegen die Voraussetzungen fiir eine Neufestsetzung des Grades der Behinderung nicht vor.

Soweit seitens der bB das Parteiengehdr verletzt wurde (durch Nichtvorhalten des Sachverstandigengutachtens vom
26.02.2019), ist festzuhalten, dass die Verletzung des Parteiengehdrs in diesem Einzelfall - bei ansonsten
ordnungsgemalRem Ermittlungsverfahren - durch die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde (allenfalls nach
Akteneinsicht) in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele: VwWGH vom 11.09.2003, 99/07/0062;
VwGH vom 27.02.2003, 2000/18/0040; VWGH vom 26.02.2002,98/21/0299). Es ist jedoch auch festzuhalten, dass durch
diese Feststellung die bB nicht generell vom ihrer Obliegenheit das Parteiengehdr zu wahren, entbunden wird.Soweit
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seitens der bB das Parteiengehdr verletzt wurde (durch Nichtvorhalten des Sachverstandigengutachtens vom
26.02.2019), ist festzuhalten, dass die Verletzung des Parteiengehdrs in diesem Einzelfall - bei ansonsten
ordnungsgemalRem Ermittlungsverfahren - durch die Mdglichkeit der Einbringung der Beschwerde (allenfalls nach
Akteneinsicht) in diesem konkreten Fall als saniert anzusehen ist vergleiche fur viele: VWGH vom 11.09.2003,
99/07/0062; VwGH vom 27.02.2003,2000/18/0040; VwGH vom 26.02.2002,98/21/0299). Es ist jedoch auch
festzuhalten, dass durch diese Feststellung die bB nicht generell vom ihrer Obliegenheit das Parteiengehdr zu wahren,
entbunden wird.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

e Strichaufzahlung
Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF

e Strichaufzahlung
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgFVerordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgFEinschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

e Strichaufzahlung
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

e Strichaufzahlung
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.


https://www.jusline.at/entscheidung/42249
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/46547
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Gemald § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)
aufzuweisen.Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fiir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. .3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behtrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz Punkt 3,) zu Gberprufen.

GemalRR 8 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:GemalR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die

Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde erscheint fristgerecht im Sinne der Rechtsmittelfrist des BBG eingebracht.
Dem Akt kann nicht entnommen werden, zu welchem Datum der Bescheid der bB an die bP zugestellt wurde. Dies
grindet sich auf die von der bB gelibte Praxis, ohne Zustellnachweis zuzustellen, weshalb den Ausfihrungen der bP
hinsichtlich Rechtzeitigkeit der Rechtsmittelerhebung zu folgen war.

Die sonstigen Voraussetzungen, welche8 9 VwGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen vorDie sonstigen
Voraussetzungen, welche Paragraph 9, VWGVG seinem Inhalt nach festlegt, liegen vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemal} 8 1 Abs. 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am

gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/1

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal} Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhéhten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal? § 41 Abs. 2 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen,
wenn seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine
offenkundige Anderung einer Funktionsbeeintréchtigung glaubhaft geltend gemacht wird.GemaR Paragraph 41, Absatz
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2, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung ohne Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen, wenn seit
der letzten rechtskraftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige
Anderung einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

"Offenkundig" sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit - unter Bedachtnahme auf die Lebenserfahrung - der
allgemeinen Uberzeugung entsprechen bzw allgemein bekannt sind. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
zur Beurteilung der Leidenszustande ist nicht erforderlich. Denn "Offenkundigkeit" bringt es mit sich, dass eine
Tatsache erkennbar ist, ohne dass eine Prufung der individuellen Situation erforderlich ist (VwGH vom 16.09.2008, ZI.
2008/11/0083).

Gegenstandlich wurde von der belangten Behdrde sogar ein Sachverstandigengutachten (26.02.2019) - basierend auf
einer weiteren personlichen Untersuchung der bP - durchgefiihrt, ohne dass eine einschitzungsrelevante Anderung
festgestellt werden konnte.

Da objektiviert wurde, dass der neuerliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung innerhalb der
Jahresfrist gestellt wurde und eine offenkundige andauernde Anderung des Leidenszustandes nicht glaubhaft geltend
gemacht werden konnte, war spruchgemafd zu entscheiden.

3.5. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.5. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
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der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der bB releviert oder sind solche
erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von
der beschwerdeflihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und
insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U
466/11-18, U 1836/11-13).Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr
gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der bB
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des§ 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemalie Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemal Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der dadurch
oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu pradestiniert, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. ErikssonNach der Rechtsprechung des EGMR ist das Sozialrecht auf Grund
seiner technischen Natur und der dadurch oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
pradestiniert, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche Eriksson

v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Darlber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
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welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwWGH vom 04.03.2008, 2005/05/0304).

In seiner Entscheidung Tusnovics, 07.03.2017, 24.719/12 hat der EGMR ausgesprochen, dass insbesondere in Verfahren
in denen es nur um rechtliche oder sehr technische Fragen geht, den Anforderungen des Artikel 6 MRK auch ohne
mundliche Verhandlung Rechnung getragen werden kann. Da es sich beim Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung
(auch vor der einzigen Gerichtsinstanz) um kein absolutes Recht handelt, kann dessen Entfall durch auRBergewdhnliche

Umstande gerechtfertigt sein.

Das gilt besonders dann, wenn die Tatfrage nicht bestritten und das Gericht lediglich Uber Rechtsfragen zu
entscheiden hat, die nicht besonders komplex sind. Dies wird etwa wie in der zitierten Entscheidung dann der Fall sein,
wenn die festgestellten Tatsachen im gesamten Verfahren nicht bestritten wurden, eine einschlagige standige
Rechtsprechung besteht und der Bf (die bP) keine rechtlichen oder faktischen Fragen aufgeworfen hat, die die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

Im am 21.06.2017 ergangenen Erkenntnis Ra 2017/11/0040 relativierte der VwGH unter Verweis auf Ra 2016/11/0057
vom 25.05.2016 diese Aussage und hielt fest, dass es sich weder bei der Einschatzung des Grades der Behinderung,
noch bei der Beurteilung, ob die gesundheitlichen Einschrankungen des Betroffenen die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen, aufgrund eines medizinischen Sachverstandigengutachtens um keine
Frage blof3 technischer Natur handelt, sondern wegen des fir die Entscheidung wesentlichen personlichen Eindrucks
von der Person des Antragsstellers, grundsatzlich eine mundliche Verhandlung geboten erscheint (vgl. auch die hg.
Erkenntnisse Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, Ra 2016/11/0018 vom 21.04.2016, Ra 2016/11/0057 vom 25.05.2016,
Ra 2016/11/0013 vom 16.08.2016).Im am 21.06.2017 ergangenen Erkenntnis Ra 2017/11/0040 relativierte der VwGH
unter Verweis auf Ra 2016/11/0057 vom 25.05.2016 diese Aussage und hielt fest, dass es sich weder bei der
Einschatzung des Grades der Behinderung, noch bei der Beurteilung, ob die gesundheitlichen Einschrankungen des
Betroffenen die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar erscheinen lassen, aufgrund eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens um keine Frage bloR technischer Natur handelt, sondern wegen des fir die Entscheidung
wesentlichen persénlichen Eindrucks von der Person des Antragsstellers, grundsatzlich eine mindliche Verhandlung
geboten erscheint vergleiche auch die hg. Erkenntnisse Ra 2015/11/0036 vom 08.07.2015, Ra 2016/11/0018 vom
21.04.2016, Ra 2016/11/0057 vom 25.05.2016, Ra 2016/11/0013 vom 16.08.2016).

Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden Akten als auch
des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter Beachtung der
entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde nach sorgfaltiger Abwagung von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung iSd § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen. Dies begrindet sich u.a. aus dem Umstand, dass eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der festgestellte Sachverhalt
nicht erganzungsbedirftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche Bestimmung, die das
Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche Verhandlung
durchzufthren.Unter Bezugnahme auf die zitierte Judikatur der Hochstgerichte sowie Heranziehung der vorliegenden
Akten als auch des festgestellten Sachverhaltes und der daraus resultierenden Ermittlungsergebnisse und unter
Beachtung der entsprechenden Stellungnahmen der bP wurde nach sorgfaltiger Abwagung von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen. Dies begriindet sich u.a. aus
dem Umstand, dass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtsfrage erwarten lasst und auch der
festgestellte Sachverhalt nicht erganzungsbedurftig scheint. Weiteres besteht auch keine zwingende gesetzliche
Bestimmung, die das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, in der anhangigen Beschwerdesache eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.

In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des VwGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("...Im Ubrigen
lassen die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten
erkennen, dass die Erdrterung in einer Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal
das Verfahren rechtliche Fragen betrifft, zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom
28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122, mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom
18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein) eine o6ffentliche, mindliche Verhandlung nicht
geboten erscheint."), wo das genannte Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufiihren ist
(zumal sich &8 24 Abs. 4 VWGVG mit8§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiuhrten
Uberlegungen im gegensténdlichen Fall sinngemaR anwendbar).In diesem Zusammenhang wird auch auf das Erk. des
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VWGH vom 27.9.2013, ZI.2012/05/0213 verwiesen ("..Im Ubrigen lassen die Schriftsitze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Verwaltungsakten erkennen, dass die Erdrterung in einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal das Verfahren rechtliche Fragen betrifft,
zu deren Beantwortung auch im Sinne der Judikatur des EGMR (Hinweis E vom 28. Mai 2013, 2012/05/0120 bis 0122,
mwH auf die Rechtsprechung des EGMR; ferner etwa das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-
Eberle gegen Liechtenstein) eine 6ffentliche, mundliche Verhandlung nicht geboten erscheint."), wo das genannte
Hochstgericht zum Schluss kam, dass keine Verhandlung durchzufihren ist (zumal sich Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
mit Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG inhaltlich deckt, erscheinen die dort angefiihrten Uberlegungen im

gegenstandlichen Fall sinngemall anwendbar).
Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung erwies sich daher als nicht erforderlich.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Nach Art. 133 Abs. 4 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017,
Ra 2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5)Nach Artikel 133, Absatz
4, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5).

Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, VWGH vom 23.01.2017 Ra 2017/11/0001, mwN)Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in
der Zulassungsbegrundung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3, VwWGH vom 23.01.2017
Ra 2017/11/0001, mwN).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dariiber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, lasst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
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Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Einschatzung des Grades der Behinderung im Sinne des BBG erfuhr keine
substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG diesbeziiglich nicht gegeben
waren.Die grundsatzliche Bestimmung betreffend Einschatzung des Grades der Behinderung im Sinne des BBG erfuhr
keine substanzielle Anderung, weshalb auch die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG diesbeziglich nicht
gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemal3 zu entscheiden.
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