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Entscheidungsdatum

04.10.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

VOG §1

VOG §2

VOG 84

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ w2

VOG § 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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. VOG 8§ 4 heute
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2. VOG 8 4 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. VOG § 4 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG § 4 gultig von 01.09.1972 bis 31.12.1998
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang BLASCHITZ, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 21.09.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde von rémisch 40 geb.
rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang BLASCHITZ, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 21.09.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin brachte am 21.11.2016 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behorde), einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von
Kostenlbernahme fir psychotherapeutische Krankenbehandlung ein. Dabei gab sie an, das Verbrechen habe sich
ereignet, als sie ein Kind gewesen sei und verwies hinsichtlich des Tatherganges auf den "Akt".

Die belangte Behérde ersuchte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 03.01.2017 um Ubermittlung von
Unterlagen und naheren Angaben zu den Heimaufenthalten.

Nach Ersuchen der belangten Behodrde Gbermittelten die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse mit Schreiben
vom 27.03.2017 und die Versicherungsanstalt &6ffentlicher Bediensteter mit Schreiben vom 12.04.2017 die dort

aufliegenden Krankenstande mit der diesen zugrundeliegenden Diagnosen.

Mit E-Mail vom 02.05.2017 gab XXXX von der Selbsthilfegruppe ehemaliger Heimkinder an, dass die
Beschwerdefihrerin als Saugling in der XXXX untergebracht gewesen sei und daran keine Erinnerung habe. Vom
fanften bis zum zwoélften Lebensjahr sei sie im XXXX Kinderdorf untergebracht gewesen. Dort sei die
Beschwerdefiihrerin psychischer, physischer und sexueller Gewalt durch Mitzéglinge und Erzieher ausgesetzt
gewesen. Der Strafenkatalog habe Schlage, stundenlanges Strafestehen und viele andere Sanktionen umfasst. Die
Beschwerdefihrerin habe sich nicht getraut, in der Nacht aufs WC zu gehen und habe daher ins Bett gemacht. Die
Strafen flr das Einndssen seien drakonisch gewesen, sie sei vor der gesamten Gruppe gedemdutigt und von ihren
Mitzoglingen erpresst worden, wenn sie etwas davon bemerkt hatten. Sie sei durch den Pfarrer und ihrer Erinnerung
nach auf durch den Religionslehrer sexuell beldstigt worden. Die BeschwerdefUhrerin habe den Beruf der
Kinderbetreuerin erlernt, fuhle sich durch ihre schwere psychische Beeintrachtigung aber aufRerstande, einer
geregelten Arbeit nachzugehen. Details seien dem Befund " XXXX " und dem noch ausstandigen Clearing-Gesprach mit
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ihrem Psychologen zu entnehmen.Mit E-Mail vom 02.05.2017 gab rémisch 40 von der Selbsthilfegruppe ehemaliger
Heimkinder an, dass die Beschwerdefuhrerin als Saugling in der romisch 40 untergebracht gewesen sei und daran
keine Erinnerung habe. Vom flnften bis zum zwdlften Lebensjahr sei sie im rémisch 40 Kinderdorf untergebracht
gewesen. Dort sei die Beschwerdefihrerin psychischer, physischer und sexueller Gewalt durch Mitzéglinge und
Erzieher ausgesetzt gewesen. Der Strafenkatalog habe Schlage, stundenlanges Strafestehen und viele andere
Sanktionen umfasst. Die Beschwerdeflhrerin habe sich nicht getraut, in der Nacht aufs WC zu gehen und habe daher
ins Bett gemacht. Die Strafen fir das Einndssen seien drakonisch gewesen, sie sei vor der gesamten Gruppe
gedemiitigt und von ihren Mitzéglingen erpresst worden, wenn sie etwas davon bemerkt hatten. Sie sei durch den
Pfarrer und ihrer Erinnerung nach auf durch den Religionslehrer sexuell belastigt worden. Die Beschwerdefihrerin
habe den Beruf der Kinderbetreuerin erlernt, fihle sich durch ihre schwere psychische Beeintrachtigung aber
auBerstande, einer geregelten Arbeit nachzugehen. Details seien dem Befund " rémisch 40" und dem noch
ausstandigen Clearing-Gesprach mit ihrem Psychologen zu entnehmen.

Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte das Amt fur Jugend und Familie des Magistrats der Stadt XXXX
Kinder- und Jugendhilfe des Magistrats der Stadt XXXX mit Schreiben vom 05.07.2017 Kopien des Pflegschaftsaktes der
Beschwerdefiihrerin.Nach Ersuchen der belangten Behorde Ubermittelte das Amt fur Jugend und Familie des
Magistrats der Stadt romisch 40 Kinder- und Jugendhilfe des Magistrats der Stadt rémisch 40 mit Schreiben vom
05.07.2017 Kopien des Pflegschaftsaktes der Beschwerdefihrerin.

Mit Schreiben vom 12.07.2017 ersuchte die belangte Behérde die Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung des im E-Mail
vom 02.05.2017 erwdhnten Befundes und den noch ausstandigen Clearingbericht. Weiters werde um nahere
Informationen zum von der Beschwerdeflhrerin eingebrachten und in weiterer Folge abgewiesenen Antrages auf
Pension ersucht. Die Beschwerdefiihrerin wurde auBerdem gebeten, medizinische Unterlagen Uber aus den grob
geschilderten Erlebnissen allféllig hervorgegangenen Gesundheitsschadigungen vorzulegen.

In der Folge wurden seitens der Beschwerdeflhrerin ein im Rahmen des Pensionsverfahrens eingeholtes
berufskundliches Sachverstandigengutachten vom XXXX, ein Arztbrief eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie
vom XXXX , zwei arztliche Befundberichte desselben Arztes vom XXXX und XXXX , eine Bescheinigung fir die
Rehabilitation im XXXX vom XXXX Uber den Aufenthalt der Beschwerdefihrerin vom XXXX bis XXXX , ein
Entlassungsbericht des XXXX vom XXXX sowie den Therapieplan des Rehabilitationszentrums Ubermittelt.In der Folge
wurden seitens der BeschwerdefUhrerin ein im Rahmen des Pensionsverfahrens eingeholtes berufskundliches
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40, ein Arztbrief eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie vom
rémisch 40, zwei arztliche Befundberichte desselben Arztes vom rémisch 40 und rémisch 40, eine Bescheinigung fur
die Rehabilitation im rémisch 40 vom romisch 40 tber den Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin vom rémisch 40 bis
romisch 40, ein Entlassungsbericht des rdmisch 40vom rdmisch 40 sowie den Therapieplan des
Rehabilitationszentrums Ubermittelt.

Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte das Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht den Akt
bezlglich des Verfahrens der Beschwerdefiihrerin auf Anerkennung einer Invaliditdtspension samt mehreren
medizinischen Sachverstandigengutachten.Nach Ersuchen der belangten Behorde (lbermittelte das Landesgericht
rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht den Akt bezlglich des Verfahrens der Beschwerdefihrerin auf Anerkennung
einer Invaliditatspension samt mehreren medizinischen Sachverstandigengutachten.

Zur Uberpriifung des Antrages holte die belangte Behdrde ein Sachverstindigengutachten eines Facharztes fiir
Neurologie und Psychiatrie ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am
XXXX erstatteten Gutachten vom XXXX kommt der Sachverstandige zusammenfassend zum Ergebnis, dass die
Beschwerdefiihrerin an Dysthymie leide, die nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die
vorgebrachten Misshandlungen im Heim zurtckzufihren sei. In der Biographie der Beschwerdefuhrerin seien mehrere
belastende Lebensereignisse zu erheben, und es sei nicht mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit abzugrenzen,
welches der Ereignisse fur das gegenwartige psychische Zustandsbild Uberwiegend zu verantworten sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei gleichsam ihre gesamte Kindheit Uber fremduntergebracht gewesen, wobei auch die
Unterbringung bei den Pflegeeltern als problematisch bewertet werden musse. Aufgrund dieser als duf3erst negativ zu
bewertenden Sozialisierungsbedingungen mit der fehlenden nétigen Unterstiitzung habe auch keine entsprechende
Schule- oder Berufsausbildung stattgefunden, was weitreichende Auswirkungen auf die Erwerbsmoglichkeiten gehabt
habe. Hinzu wirden aktuellere Lebensumstande (Familienkonflikte und Arbeitslosigkeit) kommen. Die Misshandlungen



hatten aus facharztlich-psychiatrischer Sicht zwar mdoglicherweise einen Einfluss auf den derzeitigen psychischen
Leidenszustand, seien jedoch nicht als wesentliche Ursache anzusehen. Es gebe keinen Hinweis, dass das erlittene
Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung vorzeitig ausgeldst oder verschlimmert habe. Es sei davon
auszugehen, dass auch ohne die angeschuldigten Ereignisse ein ahnliches depressives Zustandsbild vorliegen wurde
und im selben Zeitraum entstanden ware.Zur Uberpriifung des Antrages holte die belangte Behérde ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie ein. In dem auf Grundlage einer
persénlichen Untersuchung der BeschwerdefUhrerin am romisch 40 erstatteten Gutachten vom rémisch 40 kommt
der Sachverstandige zusammenfassend zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin an Dysthymie leide, die nicht mit
der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die vorgebrachten Misshandlungen im Heim zurlckzufuhren
sei. In der Biographie der Beschwerdeflihrerin seien mehrere belastende Lebensereignisse zu erheben, und es sei
nicht mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit abzugrenzen, welches der Ereignisse fur das gegenwartige
psychische Zustandsbild Gberwiegend zu verantworten sei. Die Beschwerdefiihrerin sei gleichsam ihre gesamte
Kindheit Gber fremduntergebracht gewesen, wobei auch die Unterbringung bei den Pflegeeltern als problematisch
bewertet werden musse. Aufgrund dieser als duRerst negativ zu bewertenden Sozialisierungsbedingungen mit der
fehlenden nétigen Unterstitzung habe auch keine entsprechende Schule- oder Berufsausbildung stattgefunden, was
weitreichende Auswirkungen auf die Erwerbsmaéglichkeiten gehabt habe. Hinzu wirden aktuellere Lebensumstande
(Familienkonflikte und Arbeitslosigkeit) kommen. Die Misshandlungen hatten aus facharztlich-psychiatrischer Sicht
zwar moglicherweise einen Einfluss auf den derzeitigen psychischen Leidenszustand, seien jedoch nicht als
wesentliche Ursache anzusehen. Es gebe keinen Hinweis, dass das erlittene Trauma die festgestellte
Gesundheitsschadigung vorzeitig ausgeldst oder verschlimmert habe. Es sei davon auszugehen, dass auch ohne die
angeschuldigten Ereignisse ein ahnliches depressives Zustandsbild vorliegen wirde und im selben Zeitraum
entstanden ware.

Mit Schreiben vom 13.04.2018 brachte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in Wahrung des Parteiengehdrs gemald § 45 AVG zur Kenntnis und radumte ihr die Moglichkeit
einer Stellungnahme ein.Mit Schreiben vom 13.04.2018 brachte die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Wahrung des Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, AVG zur Kenntnis und
raumte ihr die Méglichkeit einer Stellungnahme ein.

Die Beschwerdefihrerin gab keine Stellungnahme ab.

Mit angefochtenem Bescheid vom 21.09.2018 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflihrerin vom
21.11.2016 auf Ubernahme der Kosten einer psychotherapeutischen Krankenbehandlung gemaR § 1 Abs. 1, § 4 Abs. 5
sowie § 10 Abs. 1 VOG ab. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit der fir das VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kdnne, dass die Beschwerdeflhrerin wahrend ihrer Unterbringung im
Kinderdorf XXXX physische und psychische Gewalt erleiden habe miussen. Es kdénne kein Kausalzusammenhang
zwischen den festgestellten Misshandlungen im Heim und der Dysthymie der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden.
Aus der Biographie der Beschwerdefuihrerin seien mehrere belastende Lebensereignisse zu erheben, wobei nicht mit
Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit abgegrenzt werden kénne, welches fur das gegenwartige psychische
Zustandsbild Uberwiegend zu verantworten sei. Mangels Vorliegen einer kausalen Gesundheitsschadigung kénne der
Antrag nach dem VOG daher nicht bewilligt werden.Mit angefochtenem Bescheid vom 21.09.2018 wies die belangte
Behérde den Antrag der Beschwerdefilhrerin vom 21.11.2016 auf Ubernahme der Kosten einer
psychotherapeutischen Krankenbehandlung gemall Paragraph eins, Absatz eins, Paragraph 4, Absatz 5, sowie
Paragraph 10, Absatz eins, VOG ab. Begrindend fiihrte die belangte Behdrde aus, dass mit der fir das VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kdénne, dass die Beschwerdeflhrerin wahrend ihrer
Unterbringung im Kinderdorf romisch 40 physische und psychische Gewalt erleiden habe mussen. Es kdénne kein
Kausalzusammenhang zwischen den festgestellten Misshandlungen im Heim und der Dysthymie der
Beschwerdefiihrerin festgestellt werden. Aus der Biographie der Beschwerdeflhrerin seien mehrere belastende
Lebensereignisse zu erheben, wobei nicht mit Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit abgegrenzt werden kdnne,
welches fir das gegenwartige psychische Zustandsbild Uberwiegend zu verantworten sei. Mangels Vorliegen einer
kausalen Gesundheitsschadigung konne der Antrag nach dem VOG daher nicht bewilligt werden.

Mit Schriftsatz vom 04.11.2018 erhob die durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang BLASCHITZ vertretene Beschwerdeflhrerin
gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Darin flhrte sie im
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Wesentlichen aus, die Bescheidbegrindung der belangten Behdrde sei nicht nachvollziehbar und insbesondere
rechtlich nicht haltbar. Der Heimaufenthalt und die dort erlittene physische und psychische Gewalt habe eine
erhebliche seelische Belastung fur die Beschwerdeflhrerin dargestellt, was sich auf die weitere
Persénlichkeitsentwicklung nur unglnstig auswirken habe kénnen. Auch die belangte Behdrde sei vom Vorliegen einer
Straftat im Sinne des & 1 Abs. 1 VOG mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgegangen, was an sich bereits
ausreichend sei, um eine Anspruchsberechtigung im Sinne des 8 1 Abs. 1 VOG zu begrinden. Daruber hinaus sei keine
Rechtfertigung gegeben, weswegen der von der Beschwerdefuhrerin behauptete sexuelle Missbrauch durch
Mitzoglinge, Erzieherinnen, den Pfarrer und Religionslehrer nicht vorgelegen habe. Diese Negierung der belangten
Behorde sei eine rein willklrliche Annahme. Die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 VOG wiirden vorliegen und musse
nicht die Beschwerdeflhrerin den stringenten Nachweis der Kausalitat erbringen, sondern genlige eine Annahme der
Wahrscheinlichkeit. Diese Wahrscheinlichkeit liege vor und hatte die belangte Behorde unter sorgfaltiger Wirdigung
der Gesamtumstande dem Antrag der Beschwerdeflhrerin stattgeben mussen.Mit Schriftsatz vom 04.11.2018 erhob
die durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang BLASCHITZ vertretene Beschwerdeflihrerin gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG). Darin flhrte sie im Wesentlichen aus, die Bescheidbegriindung
der belangten Behdrde sei nicht nachvollziehbar und insbesondere rechtlich nicht haltbar. Der Heimaufenthalt und die
dort erlittene physische und psychische Gewalt habe eine erhebliche seelische Belastung fiir die Beschwerdefihrerin
dargestellt, was sich auf die weitere Personlichkeitsentwicklung nur unginstig auswirken habe kénnen. Auch die
belangte Behorde sei vom Vorliegen einer Straftat im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit ausgegangen, was an sich bereits ausreichend sei, um eine Anspruchsberechtigung im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu begriinden. Dartber hinaus sei keine Rechtfertigung gegeben, weswegen der von
der Beschwerdefiihrerin behauptete sexuelle Missbrauch durch Mitzéglinge, Erzieherinnen, den Pfarrer und
Religionslehrer nicht vorgelegen habe. Diese Negierung der belangten Behdrde sei eine rein willkirliche Annahme. Die
Voraussetzungen nach Paragraph eins, Absatz eins, VOG wiurden vorliegen und musse nicht die Beschwerdefuhrerin
den stringenten Nachweis der Kausalitdt erbringen, sondern geniige eine Annahme der Wahrscheinlichkeit. Diese
Wahrscheinlichkeit liege vor und hatte die belangte Behdrde unter sorgfaltiger Wiirdigung der Gesamtumstande dem
Antrag der BeschwerdeflUhrerin stattgeben mussen.

Das BVwWG holte am 10.09.2019 einen Auszug aus dem AJ-Web ein, woraus ersichtlich ist, dass die Beschwerdeflhrerin
seit 16.10.2018 bis 09.11.2018 Krankengeld bezog und seit 10.11.2018 bis dato mit Unterbrechungen Nostandshilfe
und Uberbriickungshilfe erhielt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist dsterreichische Staatsburgerin.

Sie wurde am XXXX geboren. lhr leiblicher Vater ist nicht bekannt. Bereits am XXXX wurde die Beschwerdefuhrerin
wegen "gesundheitlicher Gefdhrdung und Gefahr der Verwahrlosung" in die Kinderiibernahmestelle (KUST)
Ubernommen und von dort in das Zentralkinderheim Uberstellt. Nach der Geburt wollte die Mutter die
Beschwerdefiihrerin herschenken, bei einem Hausbesuch des Jugendamtes lie3 sie ebenfalls durchblicken, dass sie
das Kind nicht mehr behalten méchte. Auch von der im selben Haushalt lebenden GrofBmutter, war keine Hilfe zu
erwarten.Sie wurde am romisch 40 geboren. Ihr leiblicher Vater ist nicht bekannt. Bereits am romisch 40 wurde die
Beschwerdefiihrerin ~ wegen "gesundheitlicher Gefdhrdung und Gefahr der Verwahrlosung" in die
Kindertbernahmestelle (KUST) Ubernommen und von dort in das Zentralkinderheim tberstellt. Nach der Geburt wollte
die Mutter die Beschwerdeflhrerin herschenken, bei einem Hausbesuch des Jugendamtes lieR sie ebenfalls
durchblicken, dass sie das Kind nicht mehr behalten méchte. Auch von der im selben Haushalt lebenden GroRBmutter,
war keine Hilfe zu erwarten.

Am XXXX wurde die Beschwerdefiihrerin von XXXX und XXXX in Pflege genommen. Von XXXX befand sich die
Beschwerdefiihrerin wegen Erziehungsschwierigkeiten in der Beobachtungsstation der KUST. Sie wurde den
Pflegeeltern welche die Absicht hatten, die Beschwerdefihrerin zu adoptieren, anschlieBend aber wieder
zurlickgegeben und bei diesen in unentgeltliche Pflege genommen. Am XXXX erfolgte abermals die Ubernahme in
Gemeindepflege und Unterbringung in der KUST. Als Grund wurde "Gefahrdung" angefiihrt und festgehalten, dass die
Pflegemutter dem Widerstreben des Kindes gegen den Kindergartenbesuch nachgegeben hatte, und die
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Beschwerdefiihrerin zu ihrer Arbeitsstelle in einer 6ffentlichen Toilettenanlage mitgenommen hatte. Dabei kam es zu
einem Vorfall, bei dem die unbeaufsichtigte Beschwerdefihrerin eine fremde Frau an einem Zeitungskiosk ansprach,
und die Pflegemutter dieser Frau daraufhin die Beschwerdeflhrerin fur einen Besuch bei deren Enkelkindern und eine
Fahrt ins SOS Kinderdorf Uberlie3. Die BeschwerdefUhrerin wurde in der Folge am XXXX im Kinderdorf XXXX
untergebracht.Am rémisch 40 wurde die Beschwerdefuhrerin von rémisch 40 und rémisch 40 in Pflege genommen.
Von rémisch 40 befand sich die Beschwerdefuhrerin wegen Erziehungsschwierigkeiten in der Beobachtungsstation der
KUST. Sie wurde den Pflegeeltern welche die Absicht hatten, die Beschwerdefihrerin zu adoptieren, anschlieBend
aber wieder zurlickgegeben und bei diesen in unentgeltliche Pflege genommen. Am rémisch 40 erfolgte abermals die
Ubernahme in Gemeindepflege und Unterbringung in der KUST. Als Grund wurde "Gefahrdung" angefiihrt und
festgehalten, dass die Pflegemutter dem Widerstreben des Kindes gegen den Kindergartenbesuch nachgegeben hatte,
und die Beschwerdeflhrerin zu ihrer Arbeitsstelle in einer offentlichen Toilettenanlage mitgenommen hatte. Dabei
kam es zu einem Vorfall, bei dem die unbeaufsichtigte Beschwerdeflihrerin eine fremde Frau an einem Zeitungskiosk
ansprach, und die Pflegemutter dieser Frau daraufhin die Beschwerdeflhrerin fir einen Besuch bei deren
Enkelkindern und eine Fahrt ins SOS Kinderdorf GberlieR. Die Beschwerdefihrerin wurde in der Folge am rémisch 40
im Kinderdorf rémisch 40 untergebracht.

Es kann mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin
wahrend ihrer Unterbringung im Kinderdorf XXXX physisch und psychisch misshandelt wurde.Es kann mit der fur das
VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin wahrend ihrer
Unterbringung im Kinderdorf rémisch 40 physisch und psychisch misshandelt wurde.

Es kann nicht mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrerin
durch Mitzéglinge, Erzieherinnen, den Pfarrer und Religionslehrer sexuell missbraucht wurde.

In den Ferien war die BeschwerdefUhrerin regelmaRig bei ihrer ehemaligen Pflegefamilie, insbesondere zur
Pflegemutter bestand ein enger Kontakt durch Besuche und Geschenkpakete. Nach der Rickkehr von Besuchen bei
Familie XXXX wurden groRe Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin in schulischer und erzieherischer Hinsicht
beschrieben.In den Ferien war die Beschwerdefiihrerin regelmaRig bei ihrer ehemaligen Pflegefamilie, insbesondere
zur Pflegemutter bestand ein enger Kontakt durch Besuche und Geschenkpakete. Nach der Ruckkehr von Besuchen
bei Familie romisch 40 wurden groRRe Schwierigkeiten der Beschwerdefuhrerin in schulischer und erzieherischer
Hinsicht beschrieben.

Zu Schulschluss XXXX wurde die Beschwerdefiihrerin der Adoptivtochter der ehemaligen Pflegefamilie und deren
Ehemann zur Pflege Ubergeben. Im Jahr XXXX Ubersiedelte die Pflegefamilie mit der Beschwerdefiihrerin nach XXXX .
Die Beschwerdefuhrerin wollte zurlick nach XXXX , hatte oft Streit mit den Pflegeeltern und wechselte sehr haufig ihren
Arbeitsplatz.Zu Schulschluss rémisch 40 wurde die Beschwerdefiihrerin der Adoptivtochter der ehemaligen
Pflegefamilie und deren Ehemann zur Pflege Ubergeben. Im Jahr rémisch 40 Gbersiedelte die Pflegefamilie mit der
Beschwerdefihrerin nach rémisch 40 . Die Beschwerdefihrerin wollte zurtick nach romisch 40, hatte oft Streit mit den
Pflegeeltern und wechselte sehr haufig ihren Arbeitsplatz.

Die Beschwerdeflhrerin erlernte keinen Beruf. Zuletzt war sie von XXXX 2018 bis XXXX .2018 bei der XXXX als
Arbeiterin beschéftigt, seitdem bezog sie mit Unterbrechungen Notstands- und Uberbriickungshilfe. Seit XXXX .2019
bezieht die Beschwerdeflhrerin Krankengeld-Sonderfall von der XXXX Gebietskrankenkasse. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung einer Invaliditatspension wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
vom XXXX abgewiesen. Die Beschwerdefliihrerin zog die dagegen erhobene Klage zuriick.Die Beschwerdefihrerin
erlernte keinen Beruf. Zuletzt war sie von romisch 40 2018 bis romisch 40 .2018 bei der romisch 40 als Arbeiterin
beschaftigt, seitdem bezog sie mit Unterbrechungen Notstands- und Uberbriickungshilfe. Seit rémisch 40.2019
bezieht die Beschwerdefiihrerin Krankengeld-Sonderfall von der romisch 40 Gebietskrankenkasse. Der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung einer Invaliditatspension wurde mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
vom rémisch 40 abgewiesen. Die Beschwerdeflihrerin zog die dagegen erhobene Klage zurtck.

Die BeschwerdefUhrerin ist seit XXXX verheiratet. Sie hat zwei erwachsene Kinder. Ein weiteres Kind der
Beschwerdefiihrerin verstarb in der finften Lebenswoche. Der Sohn, der noch im gemeinsamen Haushalt lebt, bereitet
der Beschwerdefiihrerin gro3e Sorgen. Es bestehen auch familiare Belastungen in der Beziehung zum Ehemann und
finanzielle Probleme. Die BeschwerdefUhrerin musste Privatkonkurs anmelden wund ihr Haus wurde



zwangsversteigert.Die Beschwerdeflihrerin ist seit réomisch 40 verheiratet. Sie hat zwei erwachsene Kinder. Ein
weiteres Kind der Beschwerdefuhrerin verstarb in der fiinften Lebenswoche. Der Sohn, der noch im gemeinsamen
Haushalt lebt, bereitet der Beschwerdefuhrerin gro3e Sorgen. Es bestehen auch familidgre Belastungen in der
Beziehung zum Ehemann und finanzielle Probleme. Die Beschwerdeflhrerin musste Privatkonkurs anmelden und ihr
Haus wurde zwangsversteigert.

Von XXXX , von XXXX und von XXXX befand sich die Beschwerdefthrerin wegen Dysthymie, einer depressiven Episode
bzw. depressiver Zustandsbilder im Krankenstand. Im genannten Zeitraum des Jahres XXXX war die
Beschwerdefuhrerin auf Rehabilitation im Zentrum fir psychosoziale Gesundheit XXXX .Von rémisch 40, von rémisch
40und von rémisch 40 befand sich die Beschwerdefiihrerin wegen Dysthymie, einer depressiven Episode bzw.
depressiver Zustandsbilder im Krankenstand. Im genannten Zeitraum des Jahres ro&misch 40war die
Beschwerdefuhrerin auf Rehabilitation im Zentrum fur psychosoziale Gesundheit romisch 40 .

Die BeschwerdefUhrerin war in nervenfacharztlicher Behandlung, kann sich aber nicht mehr an den letzten Besuch des
Facharztes erinnern. Sie war im Jahr XXXX fiur zwei Monate in Psychotherapie.Die Beschwerdefiihrerin war in
nervenfachéarztlicher Behandlung, kann sich aber nicht mehr an den letzten Besuch des Facharztes erinnern. Sie war
im Jahr rémisch 40 fur zwei Monate in Psychotherapie.

Ein kausaler Zusammenhang zwischen den festgestellten Misshandlungen im Heim und dem bestehenden Leiden der
Beschwerdefiihrerin kann nicht mit der fiir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

Die Misshandlungen im Heim haben mdglicherweise einen Einfluss auf den derzeitigen psychischen Leidenszustand,
sind jedoch nicht wesentliche Ursache. Es gibt keinen Hinweis, dass die Misshandlungen im Heim die festgestellte
Gesundheitsschadigung vorzeitig ausgeldst oder verschlimmert hat. Eine zumindest dhnliche Stérung des Affektlebens
wurde auch ohne die Misshandlungen im Heim vorliegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die Staatsblrgerschaft und das Geburtsdatum der Beschwerdeflhrerin basieren auf der im
Rahmen der gegenstandlichen Antragstellung vorgelegten Geburtsurkunde und des Staatsbirgerschaftsnachweises.

Die Feststellungen zur familidren Situation der Beschwerdeflhrerin vor den Heimunterbringungen, den
Uberstellungsgriinden sowie zum Beginn und Ende des Aufenthaltes bei Pflegeeltern, der KUST und im Kinderdorf
XXXX grinden sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden Kopien des Pflegschaftsaktes.Die Feststellungen zur
familidren Situation der Beschwerdefiihrerin vor den Heimunterbringungen, den Uberstellungsgriinden sowie zum
Beginn und Ende des Aufenthaltes bei Pflegeeltern, der KUST und im Kinderdorf rémisch 40 griinden sich auf die im
Verwaltungsakt einliegenden Kopien des Pflegschaftsaktes.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin im Kinderdorf XXXX mit Wahrscheinlichkeit physisch und psychisch
misshandelt wurde, ergibt sich aus ihren Angaben im E-Mail vom XXXX . Zwar wurde kein Clearingbericht vorgelegt und
gab die Beschwerdeflhrerin keine ndheren Details dazu an, die Angaben sind jedoch vor dem Hintergrund des
notorischen Wissens tber massive Missstande in manchen staatlichen und kirchlichen Heimen in den gegenstandlich
relevanten Zeitrdumen, welche auch in diesbezlglichen Studien dokumentiert sind, plausibel und werden durch
Aussagen anderer Betroffener, die im genannten Heim untergebracht waren, bestdtigt, die ahnliche Erlebnisse
schilderten. Die Angaben stehen auch in Einklang mit Vermerken und Niederschriften im Pflegschaftsakt. Demnach gab
die Pflegemutter der Beschwerdefiihrerin am XXXX an, die Beschwerdeflhrerin werde zu streng bestraft, in der
Niederschrift am XXXX fuhrte sie aus, dass im Ortsgasthaus nicht gut Gber das Heim gesprochen werde, die Kinder
wlrden dorthin essen kommen, wirden lickenhaft beaufsichtigt und nicht tadellos gehalten werden. Auch die
leibliche Mutter der Beschwerdeflhrerin kritisierte in einer Niederschrift am XXXX die unvorstellbaren Zustande im
Kinderheim.Die Feststellung, wonach die Beschwerdefihrerin im Kinderdorf rémisch 40 mit Wahrscheinlichkeit
physisch und psychisch misshandelt wurde, ergibt sich aus ihren Angaben im E-Mail vom romisch 40 . Zwar wurde kein
Clearingbericht vorgelegt und gab die Beschwerdefiihrerin keine naheren Details dazu an, die Angaben sind jedoch vor
dem Hintergrund des notorischen Wissens Uber massive Missstande in manchen staatlichen und kirchlichen Heimen
in den gegenstandlich relevanten Zeitraumen, welche auch in diesbezlglichen Studien dokumentiert sind, plausibel
und werden durch Aussagen anderer Betroffener, die im genannten Heim untergebracht waren, bestatigt, die ahnliche
Erlebnisse schilderten. Die Angaben stehen auch in Einklang mit Vermerken und Niederschriften im Pflegschaftsakt.
Demnach gab die Pflegemutter der Beschwerdefiihrerin am rémisch 40 an, die Beschwerdefihrerin werde zu streng



bestraft, in der Niederschrift am rémisch 40 flhrte sie aus, dass im Ortsgasthaus nicht gut Uber das Heim gesprochen
werde, die Kinder wirden dorthin essen kommen, wirden liickenhaft beaufsichtigt und nicht tadellos gehalten
werden. Auch die leibliche Mutter der Beschwerdefuhrerin kritisierte in einer Niederschrift am rémisch 40 die

unvorstellbaren Zustande im Kinderheim.

Dass die Beschwerdefuhrerin auch sexuell missbraucht worden sei, wurde lediglich im E-Mail vom XXXX angegeben
und blieben diese Schilderungen, auch betreffend die mutmalilichen Tater, vage. Die Beschwerdeflhrerin verwies auf
detailliertere Angaben im Clearingbericht sowie im Befund des Rehabilitationszentrums " XXXX ". Den mehrmaligen
Aufforderungen der belangten Behdrde, nahere Angaben zu den vorgebrachten Erlebnissen zu machen und
Unterlagen dazu vorzulegen, kam die Beschwerdefuhrerin nur unzureichend nach. Ein Clearingbericht wurde wahrend
des gesamten Verfahrens nicht vorgelegt. Im vorgelegten Entlassungsbericht des Zentrums fur psychosoziale
Gesundheit XXXX vom XXXX wurde eine "schwierige Lebensgeschichte" festgehalten. Weiters berichtete die
Beschwerdefiihrerin dort, dass sie die "Erinnerung an ihre Kindheit, die sie im Heim verbrachte habe", in den letzten
Jahren wieder einhole. In dem im Rahmen des arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahrens betreffend Zuerkennung
einer Invaliditatspension eingeholten nervenfacharztlichen Gutachten vom XXXX verwies die Beschwerdeflhrerin in
der Anamnese auf eine "auBBerst traumatisierende Kindheit, ihren Vater habe sie nicht gekannt, die Mutter sei
alkoholkrank gewesen, sie habe daher eine Heimkarriere hinter sich, im Rahmen derer es ebenfalls zu aufRerst
traumatisierenden Erlebnissen gekommen sei." Ahnliches wird im &rztlichen Befundbericht des damals behandelnden
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom XXXX angegeben ("Als sehr belastend erlebt sie ihre schwierige Kindheit
inkl. dramatischer Erlebnisse im Heim (wegen alkoholkranker Mutter und unbekanntem Vater)."). Konkrete Angaben zu
sexuellen Ubergriffen sind jedoch in keinen vorgelegten Befunden oder Unterlagen enthalten. Die Beschwerdefiihrerin
liel die Aufforderungen seitens der belangten Behdrde an sie, ndhere Angaben dazu zu machen, ungenitzt. Sie
nannte keine Namen von Tatern oder Zeugen und machte keine Angaben zu Zeitpunkt, Ausmall und Haufigkeit
allfalliger sexueller Ubergriffe. In dem seitens der belangten Behérde eingeholten psychiatrischen
Sachverstandigengutachten gab die BeschwerdefUhrerin  diesbeziglich ebenfalls nichts an.Dass die
Beschwerdefiihrerin auch sexuell missbraucht worden sei, wurde lediglich im E-Mail vom rémisch 40 angegeben und
blieben diese Schilderungen, auch betreffend die mutmaRlichen Tater, vage. Die BeschwerdefUhrerin verwies auf
detailliertere Angaben im Clearingbericht sowie im Befund des Rehabilitationszentrums " rémisch 40". Den
mehrmaligen Aufforderungen der belangten Behérde, ndhere Angaben zu den vorgebrachten Erlebnissen zu machen
und Unterlagen dazu vorzulegen, kam die Beschwerdefiihrerin nur unzureichend nach. Ein Clearingbericht wurde
wahrend des gesamten Verfahrens nicht vorgelegt. Im vorgelegten Entlassungsbericht des Zentrums fir psychosoziale
Gesundheit romisch 40 vom romisch 40 wurde eine "schwierige Lebensgeschichte" festgehalten. Weiters berichtete die
Beschwerdefiihrerin dort, dass sie die "Erinnerung an ihre Kindheit, die sie im Heim verbrachte habe", in den letzten
Jahren wieder einhole. In dem im Rahmen des arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahrens betreffend Zuerkennung
einer Invaliditatspension  eingeholten  nervenfacharztlichen Gutachten vom rdmisch 40 verwies die
Beschwerdefiihrerin in der Anamnese auf eine "duRerst traumatisierende Kindheit, ihren Vater habe sie nicht gekannt,
die Mutter sei alkoholkrank gewesen, sie habe daher eine Heimkarriere hinter sich, im Rahmen derer es ebenfalls zu
&uRerst traumatisierenden Erlebnissen gekommen sei." Ahnliches wird im &rztlichen Befundbericht des damals
behandelnden Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40 angegeben ("Als sehr belastend erlebt sie
ihre schwierige Kindheit inkl. dramatischer Erlebnisse im Heim (wegen alkoholkranker Mutter und unbekanntem
Vater)."). Konkrete Angaben zu sexuellen Ubergriffen sind jedoch in keinen vorgelegten Befunden oder Unterlagen
enthalten. Die Beschwerdeflhrerin liel3 die Aufforderungen seitens der belangten Behdrde an sie, ndhere Angaben
dazu zu machen, ungenitzt. Sie nannte keine Namen von Tatern oder Zeugen und machte keine Angaben zu
Zeitpunkt, AusmaR und Haufigkeit allfdlliger sexueller Ubergriffe. In dem seitens der belangten Behérde eingeholten
psychiatrischen Sachverstandigengutachten gab die Beschwerdeflihrerin diesbeziiglich ebenfalls nichts an.

An dieser Stelle ist auf die Rechtsprechung des VwGH hinzuweisen, wonach mit der amtswegigen Pflicht zur
Sachverhaltsfeststellung die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken, korrespondiert. Die
Offizialmaxime entbindet daher die Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des
Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behdrde nicht moglich ist, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der
Partei auszugehen, was insbesondere bei jenen personenbezogenen Umstdanden der Fall sein wird, deren Kenntnis
sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann. Es bedarf aber mehr als einer blof3 pauschalen und



unsubstantiierten Behauptung, also eines gewissen Mindestmales an Konkretisierung des Vorbringens, um die Pflicht
der Behdrde zum weiteren Tatigwerden auszuldsen (vgl. VwGH 06.03.2008, 2007/09/0233).An dieser Stelle ist auf die
Rechtsprechung des VwWGH hinzuweisen, wonach mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung die Pflicht
der Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken, korrespondiert. Die Offizialmaxime entbindet daher die
Parteien nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer
solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behorde nicht méglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was insbesondere bei
jenen personenbezogenen Umstanden der Fall sein wird, deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann. Es bedarf aber mehr als einer blo8 pauschalen und unsubstantiierten Behauptung, also eines
gewissen Mindestmales an Konkretisierung des Vorbringens, um die Pflicht der Behdrde zum weiteren Tatigwerden
auszuldsen vergleiche VwGH 06.03.2008, 2007/09/0233).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass eine Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin vorlag, genauere
Angaben zu den vorgebrachten Verbrechen, insbesondere zum sexuellen Missbrauch zu machen, bzw. etwaige Zeugen
oder Tater zu benennen. Die einzigen im Akt befindlichen und sehr allgemeingehaltenen Angaben der
Beschwerdefihrerin stammen vom E-Mail vom XXXX . Auch im Rahmen der Beschwerde machte die
Beschwerdefiihrerin keine naheren Angaben zu einem sexuellen Missbrauch im Heim und legte keine weiteren
Beweismittel vor. Vielmehr bezeichnete sie die im angefochtenen Bescheid als nicht mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit feststellbaren Angaben zum sexuellen Missbrauch als willkirliche Annahme. Aus den soeben
getatigten Ausfuhrungen ist dieses Vorbringen nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren.Fur den
gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass eine Mitwirkungspflicht der Beschwerdefuhrerin vorlag, genauere Angaben
zu den vorgebrachten Verbrechen, insbesondere zum sexuellen Missbrauch zu machen, bzw. etwaige Zeugen oder
Tater zu benennen. Die einzigen im Akt befindlichen und sehr allgemeingehaltenen Angaben der Beschwerdefuhrerin
stammen vom E-Mail vom rémisch 40 . Auch im Rahmen der Beschwerde machte die Beschwerdefiihrerin keine
naheren Angaben zu einem sexuellen Missbrauch im Heim und legte keine weiteren Beweismittel vor. Vielmehr
bezeichnete sie die im angefochtenen Bescheid als nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellbaren
Angaben zum sexuellen Missbrauch als willkirliche Annahme. Aus den soeben getatigten Ausfihrungen ist dieses
Vorbringen nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren.

Die Feststellung betreffend das psychische Leiden der Beschwerdefiihrerin griindet sich auf das durch die belangte
Behorde eingeholte psychiatrische Sachverstandigengutachten vom XXXX , basierend auf einer personlichen
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am XXXX . Die Feststellungen zum letzten Beschaftigungsverhaltnis der
Beschwerdefiihrerin, und dass sie derzeit Krankengeld-Sonderfall bezieht, beruhen auf den vom BVwWG amtswegig
eingeholten Auszug aus dem AJ-Web Auskunftsverfahren vom 10.09.2019.Die Feststellung betreffend das psychische
Leiden der Beschwerdeflhrerin grindet sich auf das durch die belangte Behodrde eingeholte psychiatrische
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40, basierend auf einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin
am romisch 40 . Die Feststellungen zum letzten Beschaftigungsverhaltnis der Beschwerdefihrerin, und dass sie derzeit
Krankengeld-Sonderfall bezieht, beruhen auf den vom BVwG amtswegig eingeholten Auszug aus dem AJ-Web
Auskunftsverfahren vom 10.09.2019.

Aus diesem Gutachten ergibt sich weiters, dass diese Gesundheitsschadigung nicht mit der fir das VOG erforderlichen
Wahrscheinlichkeit auf die psychischen und physischen Misshandlungen im Heim zurlckzufiihren ist. Die
Beschwerdefiihrerin kam bereits in der zweiten Lebenswoche ins Heim und war ihre gesamte Kindheit Uber
fremduntergebracht, wobei auch die Unterbringung bei den Pflegeeltern - trotz der durchaus bestandenen Zuneigung
der Pflegemutter zur Beschwerdefiihrerin - problematisch war.

Der Sachverstandige fuhrte aus, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund dieser als duRRerst negativ zu bewertenden
Sozialisierungsbedingungen mit der fehlenden Unterstitzung auch keine entsprechende Schul- oder Berufsausbildung
erhalten habe, was weitreichende Auswirkungen auf ihre weiteren Erwerbsmoglichkeiten hatte. Diese
Lebensumstande haben das weitere Leben der Beschwerdefliihrerin mafigeblich beeinflusst. Dazu kommen noch
aktuelle Lebensumstdnde wie Familienkonflikte, finanzielle Probleme und Arbeitslosigkeit, die durch samtliche
vorgelegte psychiatrische Befunde und Gutachten objektiviert sind. Aus der Vielzahl an Belastungen kann laut
Gutachter somit nicht mit Sicherheit abgegrenzt werden, welches fir das gegenwartige Zustandsbild Gberwiegend
verantwortlich ist. Zwar haben die Misshandlungen im Heim aus facharztlich-psychiatrischer Sicht mdglicherweise
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einen Einfluss auf den derzeitigen psychischen Leidenszustand, sie sind jedoch nicht als wesentliche Ursache
anzusehen. Es besteht kein Hinweis, dass das erlittene Trauma die festgestellte Gesundheitsschadigung vorzeitig
ausgelost oder verschlimmert hat. Auch ohne die angeschuldigten Ereignisse ist davon auszugehen, dass bei der
Beschwerdefiihrerin eine dhnliche Stérung des Affektlebens vorliegen wirde.

Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet, eine andere Beurteilung herbeizufihren
bzw. zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren. Vielmehr bestatigen sie, dass bei der Beschwerdefuhrerin
zahlreiche duRerst belastende Umstdnde in ihrem Privatleben vorliegen.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des VOG keinen stringenten
Nachweis der Kausalitat erbringen musse, sondern eine Annahme der Wahrscheinlichkeit gendge, ist zuzustimmen.
Diese erforderliche Wahrscheinlichkeit konnte jedoch gerade nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem auf einer persénlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom XXXX im Lichte obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Die Beschwerdefihrerin ist dem auf einer persénlichen Untersuchung
basierenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40 im Lichte
obiger Ausfihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom XXXX . Dieses wird daher in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des
vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom rémisch 40. Dieses wird daher in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache:

Die gegenstandlich mafRgebliche Bestimmung des Verbrechensopfergesetzes (VOG), lauten:
Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben
und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfirsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

) Heilbehelfe,


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/entscheidung/54694

d) Anstaltspflege,
e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostenlibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im Anschlu oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefiihrten MaRRnahme
erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

€) Zuschusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschusse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fiur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Heilfirsorge

8§ 4. (1) Hilfe nach § 2 Z 2 ist nur fur Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des &8 1 Abs. 1 zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten Heilflrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.Paragraph 4, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, ist nur fur
Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
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infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten HeilfUrsorge bei jeder Gesundheitsstorung.

(2) Die Hilfe nach 8 2 Z 2 hat(2) Die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der
Krankenversicherung,

2. sonst die Ortlich zusténdige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im § 2 Z 2 angeflhrten Leistungen gebuhren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des
Gesetzes und der Satzung zustehen.2. sonst die Ortlich zusténdige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im
Paragraph 2, Ziffer 2, angefuihrten Leistungen gebuihren in dem Umfang, in dem sie einem bei der drtlich zustandigen
Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Far Schadigungen im Sinne des § 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmalige Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgeblhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Ubernehmen.Fir Schadigungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, zu entrichtende gesetz- und satzungsmaflige Kostenbeteiligungen einschlieBlich
Rezeptgebuhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Gbernehmen.

(5) Erbringt der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen
KostenzuschuB fir psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1, so sind
die Kosten fur die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu (bernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlbernahme bis zum angefthrten Hochstausmalf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.(5) Erbringt der Trager
der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen KostenzuschuB3 fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, so sind
die Kosten fir die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu (lbernehmen. Sobald feststeht, dass der Trager der Krankenversicherung einen
Kostenzuschuss erbringt, kann vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auch eine Direktabrechnung der
Kosten mit dem Psychotherapeuten unter Bevorschussung des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung vorgenommen werden, in diesem Fall ist der geleistete Kostenzuschuss vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen zu vereinnahmen. Eine Kostenlibernahme bis zum angefihrten Hochstausmaf3 erfolgt
auch, sofern der Trager der Krankenversicherung Kosten im Rahmen der Wahlarzthilfe erstattet.

Die BeschwerdefUhrerin, eine dsterreichische Staatsbirgerin, begehrte im gegenstandlichen Verfahren Hilfeleistungen
nach dem VOG in Form von Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutischer Krankenbehandlung.

Voraussetzung fur Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd& 1 Abs. 1 Z 1 VOG mit
Wahrscheinlichkeit vorliegt.Voraussetzung fur Hilfeleistungen nach dem VOG ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt
eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG mit Wahrscheinlichkeit vorliegt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" der
allgemeine Sprachgebrauch maRgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-
wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181).Nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" der allgemeine Sprachgebrauch
mallgebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fir als gegen einen ursdchlichen Zusammenhang spricht vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2014, ZI. 2013/09/0181).

Wie bereits zuvor ausgefuhrt, wurde die BeschwerdefUhrerin im gegenstandlichen Fall mit der fir das VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit wahrend ihrer Unterbringung im Kinderdorf XXXX psychisch und physisch
misshandelt und Opfer einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung im Sinne des8& 1 Abs. 1 Z 1 VOG. Dass die Beschwerdefiihrerin sexuell missbraucht wurde,
konnte allerdings nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.Wie bereits zuvor ausgefuhrt,
wurde die Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall mit der fiir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit
wahrend ihrer Unterbringung im Kinderdorf romisch 40 psychisch und physisch misshandelt und Opfer einer mit einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG. Dass die Beschwerdefiihrerin sexuell missbraucht wurde, konnte
allerdings nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

Wie bereits von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid vor dem Hintergrund des
Sachverstandigengutachtens vom XXXX , an dessen Richtigkeit, Vollstandigkeit und SchlUssigkeit keine Zweifel
bestehen, zutreffend ausgeflihrt wurde, kann jedoch nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden, dass die bei der Beschwerdeflhrerin festgestellte Dysthymie Gberwiegend aus den Vorfallen im
Heim resultiert.Wie bereits von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid vor dem Hintergrund des
Sachverstandigengutachtens vom rémisch 40, an dessen Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit keine Zweifel
bestehen, zutreffend ausgeflihrt wurde, kann jedoch nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit
festgestellt werden, dass die bei der Beschwerdeflhrerin festgestellte Dysthymie Gberwiegend aus den Vorfallen im
Heim resultiert.

Dass ein Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die
Moglichkeit besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu § 4 KOVG)Dass ein
Zusammenhang nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, also grundsatzlich die Moglichkeit
besteht, reicht fur die Anerkennung nicht aus. (VwGH 86/09/0085, 19.11.1986, zu Paragraph 4, KOVG)

Die Folgen der objektiven Beweislosigkeit oder die Unmdglichkeit, entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen,
sind - auch bei amtswegiger Ermittlungspflicht - von dem zu tragen, der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will
(VWGH 97/09/0221, 17.05.2000, zu § 4 KOVG)Die Folgen der objektiven Beweislosigkeit oder die Unmdglichkeit,
entscheidungsrelevante Tatsachen festzustellen, sind - auch bei amtswegiger Ermittlungspflicht - von dem zu tragen,
der aus dieser Tatsache ein Recht herleiten will (VwGH 97/09/0221, 17.05.2000, zu Paragraph 4, KOVG).

Es bietet die Gesetzeslage keine Handhabe daftir, dass bei nicht geklarter Ursache einer Gesundheitsschadigung d.h.
"im Zweifel" grundsatzlich fir den Beschadigten zu entscheiden sei. (VWGH vom 23.09.1993, ZI. 93/09/0221)

Das Beschwerdevorbringen ist - wie unter Punkt Il.2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, die gutachterlichen
Beurteilungen zu entkraften.Das Beschwerdevorbringen ist - wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefuhrt - nicht
geeignet, die gutachterlichen Beurteilungen zu entkraften.

Wegen der inhaltsgleichen Rechtslage sind die in der Kriegsopferversorgung zur Kausalitatsbeurteilung entwickelten
Grundsatze der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im Bereich der Heeresversorgung (VWGH vom
12.04.2000, ZI. 97/09/0358) und des VOG heranzuziehen. (VwGH vom 30.09.2011, ZI.2008/11/0100 zu VOG)

Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung ist jedoch keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse zu &8 2 HVG vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113)Die Beurteilung
der Wesentlichkeit einer Bedingung ist jedoch keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. vergleiche etwa die hg.
Erkenntnisse zu Paragraph 2, HVG vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113)

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse zu § 2 HVG vom 23.5.
2002, ZI.99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) ausgeflhrt hat, ist bei der Kausalitatsbeurteilung im
Bereich der Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen. Danach ist es fur
eine solche Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen, darunter auch
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ein vom Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zurtickgehen kdnnte - erforderlich, dass das in Betracht kommende
schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann, wenn es nicht im
Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren
Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang
eingetreten wadre, ist wesentliche Bedingung. Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der
genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon
abhangig, dass die aus dem geschitzten Bereich stammende Ursache zu einer Verfrihung oder Erschwerung des
Schadens fiihrte.Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse zu
Paragraph 2, HVG vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) ausgefuhrt hat, ist bei der
Kausalitatsbeurteilung im Bereich der Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung"
auszugehen. Danach ist es fir eine solche Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf
mehrere Ursachen, darunter auch ein vom Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zuriickgehen kdnnte - erforderlich,
dass das in Betracht kommende schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das
Ereignis dann, wenn es nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene
Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder
nur in geringerem Umfang eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung. Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer
Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im
Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem geschitzten Bereich stammende Ursache zu einer Verfrihung oder
Erschwerung des Schadens fuhrte.

Aus der Vielzahl an Belastungen vor, wahrend und nach dem Heimaufenthalt kann nicht abgegrenzt werden, ob ein
bestimmtes Ereignis und wenn ja welches Ereignis flr das bestehende Leiden verantwortlich ist. Ein kausaler
Zusammenhang zwischen den festgestellten Misshandlungen und dem bestehenden Leiden der Beschwerdefuhrerin
ist daher nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit festzustellen.

Die Misshandlungen im Heim haben mdglicherweise einen Einfluss auf den derzeitigen psychischen Leidenszustand,
sind jedoch nicht wesentliche Ursache. Es liegt kein Hinweis vor, dass die Erlebnisse im Heim die Dysthymie vorzeitig
ausgeldst oder verschlimmert haben. Eine zumindest ahnliche Stérung des Affektlebens wirde auch ohne die
Misshandlungen im Heim vorliegen.

Da nicht mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass die festgestellte
Gesundheitsschadigung durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlich begangenen Handlung verursacht wurde, sind die Voraussetzungen fur die
Gewdhrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form der Kostenibernahme fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nicht gegeben.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
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einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal fur
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der maRgebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehoérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu klaren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschréankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zuldsst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieRlich
rechtliche oder hochst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein
Beschwerdevorbringen vor, welches mit der beschwerdefiihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware, und
konnte daher die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013,2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche
Verhandlung nicht beantragt vergleiche VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung
des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes
(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Diesbeztiglich wird auf die angeflihrte Judikatur unter A) verwiesen.
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