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Entscheidungsdatum

07.10.2019
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art. 133 Abs4

VWGVG §8a

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

Spruch

W262 2222119-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin Gber den am 05.08.2019
eingebrachten Antrag von XXXX , geboren am XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen des
Vorlageantrages im Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
05.06.2019, OB XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2019, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Einzelrichterin tber den am 05.08.2019 eingebrachten Antrag von
romisch 40, geboren am romisch 40, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen des Vorlageantrages im
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 05.06.2019, OB
rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom 23.07.2019, beschlossen:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR § 8aA) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
wird gemald Paragraph 8 a

VwWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Einschreiter beantragte am 01.04.2019 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im
Folgenden als belangte Behorde bezeichnet), unter Vorlage medizinischer Beweismittel die Ausstellung eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

2. Nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fir Orthopadie vom 07.05.2019 wies die
belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid vom 05.06.2019 gemal3 8§ 40, 41
und 45 BBG ab, da er mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfulle. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem von der Behdrde eingeholten &rztlichen Sachverstandigengutachten zu
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entnehmen, das als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt werde. Das
Gutachten bilde einen Bestandteil der Begrindung. AbschlieBend wurde angemerkt, dass Uber die beantragte
Zusatzeintragung mangels Vorliegen der Voraussetzung eines Behindertenpasses nicht abgesprochen wird.2. Nach
Einholung eines Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fur Orthopddie vom 07.05.2019 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit Bescheid vom 05.06.2019 gemal3 Paragraphen 40,
41 und 45 BBG ab, da er mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die
Ausstellung  eines  Behindertenpasses nicht erfille. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem von der Behdrde eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten zu
entnehmen, das als schllssig erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt werde. Das
Gutachten bilde einen Bestandteil der Begrindung. AbschlieBend wurde angemerkt, dass Uber die beantragte
Zusatzeintragung mangels Vorliegen der Voraussetzung eines Behindertenpasses nicht abgesprochen wird.

Als Beilage des Bescheides wurde dem Beschwerdeflihrer das von der belangten Behodrde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten Gbermittelt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben von 10. bzw. 17.07.2019 fristgerecht
Beschwerde. Darin flhrte er unter Vorlage diverser medizinischer Unterlagen aus, dass der Grad der Behinderung
deutlich die angenommenen 30 v.H. Ubersteige; er habe Wirbel- und Huftschmerzen und kénne ohne Kricken nicht
gehen; darUber hinaus sei die Funktionsbehinderung der linken Schulter nicht berucksichtigt worden. Nach
Wiedergabe einer Diagnosenliste beantragte der Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben, die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten festzustellen [gemeint wohl: einen
Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von zumindest 50 v.H. auszustellen] bzw. die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" vorzunehmen.

4. Die belangte Behorde holte daraufhin eine Stellungnahme des bereits befassten Facharztes fir Orthopdadie ein. In
dieser - unter Einbeziehung der vorgelegten medizinischen Unterlagen erstellten - Stellungnahme vom 22.07.2019
fUhrte der Sachverstandige zusammengefasst aus, dass es auch unter Berticksichtigung der Einwendungen zu keiner
Anderung der Einschatzung komme.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 23.07.2019 wurde die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid vom 05.06.2019 gemaR 8§ 40, 41 und 46 BBG abgewiesen, da mit einem Grad der
Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien.
Begrindend wurde auf das Sachverstandigengutachten vom 05.07.2019 samt der im Zuge der Erganzung des
Ermittlungsverfahrens eingeholten Stellungnahme vom 22.07.2019 verwiesen. Letztere wurde dem Beschwerdeflhrer
als Beilage zur Beschwerdevorentscheidung Ubermittelt.5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde
vom 23.07.2019 wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 05.06.2019 gemaR Paragraphen 40,
41 und 46 BBG abgewiesen, da mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht gegeben seien. Begriindend wurde auf das Sachverstandigengutachten vom 05.07.2019
samt der im Zuge der Erganzung des Ermittlungsverfahrens eingeholten Stellungnahme vom 22.07.2019 verwiesen.
Letztere wurde dem Beschwerdefuhrer als Beilage zur Beschwerdevorentscheidung Gbermittelt.

6. Mit Eingabe vom 05.08.2019 brachte der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf die Beschwerdevorentscheidung
vom 23.07.2019 fristgerecht einen Vorlageantrag ein und beantragte die Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

7. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht seitens der
belangten Behtrde am 08.08.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der dargestellte Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ist aktenkundig und nicht strittig.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemall Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR § 9 BVwWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des
Senates und fluhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines
Senatsbeschlusses.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal? Paragraph 9, BVWGG leitet der Vorsitzende die
Geschafte des Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen

keines Senatsbeschlusses.

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von Verfahrenshilfe obliegt der - dem im Bescheidbeschwerdeverfahren

zustandigen Senat - vorsitzenden Richterin.

Zu A) Abweisung des Antrages:

3.2. Die im vorliegenden Fall anzuwendende Rechtsvorschrift des VwGVG lautet wie folgt:
"Verfahrenshilfe

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Paragraph 8 a, (1) Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies
auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fuhrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.
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(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130,

Absatz eins, Ziffer 2, B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den

anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die

Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wtinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

3.3. GemaR8& 8a Abs. 1 VwWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.3.3. GemaR Paragraph 8 a,
Absatz eins, VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe einer
Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.

In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008 verdeutlicht der Verwaltungsgerichtshof die Voraussetzung fur
die Gewdahrung der Verfahrenshilfe nach& 8a VwGVG: Es bedarf zunachst eines Verfahrens, das in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK oder des Art. 47 GRC fallt; weiters darf im anzuwendenden Materiengesetz keine
entsprechende Regelung enthalten sein, da § 8a VWGVG nur subsidiar anzuwenden ist. Darliber hinaus muss die Partei
auBerstande sein, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung darf nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheinen. Letztlich muss die Bewilligung der Verfahrenshilfe auf Grund von Art. 6 EMRK oder Art. 47
GRC geboten sein.In seinem Erkenntnis vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008 verdeutlicht der Verwaltungsgerichtshof die
Voraussetzung flir die Gewdhrung der Verfahrenshilfe nach Paragraph 8 a, VWGVG: Es bedarf zunachst eines
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Verfahrens, das in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK oder des Artikel 47, GRC fallt; weiters darf im
anzuwendenden Materiengesetz keine entsprechende Regelung enthalten sein, da Paragraph 8 a, VwGVG nur
subsidiar anzuwenden ist. Dartiber hinaus muss die Partei aul3erstande sein, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung darf nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheinen. Letztlich muss die Bewilligung der
Verfahrenshilfe auf Grund von Artikel 6, EMRK oder Artikel 47, GRC geboten sein.

3.4. Angelegenheiten des Behindertenrechtes sind Verfahren die in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK bzw. des
Art. 47 GRC fallen und deren Materiengesetze keine entsprechende Regelung enthalten.3.4. Angelegenheiten des
Behindertenrechtes sind Verfahren die in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC fallen
und deren Materiengesetze keine entsprechende Regelung enthalten.

Seine Fahigkeiten im Verkehr mit Behorden stellte der nunmehrige Einschreiter bereits durch seine selbst verfasste,
fristgerecht eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 05.06.2019 unter Beweis, die
den Formvorschriften entspricht und mit naherer Begriindung die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
behauptet.

Auch den Vorlageantrag, der im Ubrigen gemaR§ 15 VWGVG keiner weiteren Begriindung bedarf, brachte der
Beschwerdefiihrer fristgerecht bei der belangten Behérde ein.Auch den Vorlageantrag, der im Ubrigen gemaR
Paragraph 15, VWGVG keiner weiteren Begrindung bedarf, brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht bei der
belangten Behdrde ein.

Eine Komplexitat des Falles in der Weise, dass der Einschreiter im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht oder
in einer etwaigen mundlichen Verhandlung anwaltlich vertreten sein musste, ist nicht gegeben, da es vorliegend nicht
um die Losung einer schwierigen Rechtsfrage, sondern vielmehr um die Feststellung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers geht, welche - unter Mitwirkung des Einschreiters - durch einen Sachverstandigen zu erfolgen hat.
Es ist auch vor dem Hintergrund der bereits erhobenen Beschwerde nicht zu erkennen, dass der Einschreiter seinen
Gesundheitszustand vor der belangten Behdrde bzw. dem erkennenden Gericht nicht ohne anwaltlichen Beistand
darzulegen vermag.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten, die eine rechtsanwaltliche Vertretung erforderlich machen,
sind somit nicht zu erwarten. Eine erforderliche Manuduktion in einer etwaigen Verhandlung, z.B. wann die Aussage
verweigert werden darf, erfolgt durch das erkennende Gericht, weshalb der Einschreiter durch die Nichtbeigebung
eines Rechtsanwaltes auch dahingehend keinerlei Nachteile erfahrt.

Zur Bedeutung der Angelegenheit fir den Einschreiter ist auszufiihren, dass diese subjektiv als erheblich erachtet
werden mag, jedoch mangels gravierender Eingriffe in Grundrechte objektiv betrachtet nicht fir die Gewahrung der
Verfahrenshilfe ausreicht.

Aussagen zu etwaigen Erfolgsaussichten des Beschwerdeverfahrens kdnnen derzeit nicht getroffen werden.

3.5. Verfahrenshilfe ist gemaR§ 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass
ihre Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.3.5. Verfahrenshilfe ist gemafR
Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre Gewahrung
rechtlich geboten ist und die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen.

Aus den unter Pkt. I1.3.4. dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des
Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht
geboten ist.Aus den unter Pkt. rémisch zwei.3.4. dargelegten Erwadgungen ergibt sich, dass die Gewahrung von
Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist.

Da die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht gegeben sind, war der darauf gerichtete Antrag
spruchgemaf abzuweisen.

Angesichts dieses Ergebnisses erlbrigt sich eine Prifung, ob der Einschreiter auBerstande ist, die Kosten der Fihrung
des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten zu kénnen. Auch kommt es nicht mehr
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darauf an, ob die beabsichtigte Rechtsverfolgung als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

3.6. Anzumerken ist, dass gemalR8 51 BBG alle zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen
Amtshandlungen, Eingaben, Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Vermogensubertragungen
von bundesgesetzlich geregelten Gebuhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit sind. Dem
Bundesverwaltungsgericht stehen die im Bereich des Sozialministeriumservice tatigen Amtssachverstandigen zur
Erstattung von medizinischen Sachverstandigengutachten zur Verfligung. Im Hinblick auf eine allfallige mdndliche
Verhandlung ist auszufiihren, dass Anspruch auf Ersatz der durch die Anreise zur mundlichen Verhandlung
entstandenen Kosten besteht. Insgesamt entstehen grundsatzlich fir den Einschreiter in Verfahren Uber
Behindertenrechtsangelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Kosten.3.6. Anzumerken ist, dass gemaf
Paragraph 51, BBG alle zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes erforderlichen Amtshandlungen, Eingaben,
Vollmachten, Zeugnisse, Urkunden Uber Rechtsgeschafte sowie Vermogensubertragungen von bundesgesetzlich
geregelten Gebuhren, Verkehrssteuern und Verwaltungsabgaben befreit sind. Dem Bundesverwaltungsgericht stehen
die im Bereich des Sozialministeriumservice tatigen Amtssachverstandigen zur Erstattung von medizinischen
Sachverstandigengutachten zur Verflgung. Im Hinblick auf eine allfallige mdndliche Verhandlung ist auszuftihren, dass
Anspruch auf Ersatz der durch die Anreise zur mundlichen Verhandlung entstandenen Kosten besteht. Insgesamt
entstehen grundsatzlich fir den Einschreiter in Verfahren Uber Behindertenrechtsangelegenheiten vor dem

Bundesverwaltungsgericht keine Kosten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit Blick auf VwGH vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008
weicht die Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Mit Blick auf
VwGH vom 11.09.2019, Ro 2018/08/0008 weicht die Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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