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Entscheidungsdatum

08.10.2019
Norm

ASVG 8410

ASVG 849

ASVG 850

ASVG 8§54

ASVG 858

B-VG Art. 133 Abs4

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

ASVG 8 49 heute

ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 236/2022
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022
ASVG § 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
ASVG § 49 gultig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2021
ASVG § 49 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021

. ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020

. ASVG 8§ 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020
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ASVG § 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 giltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

. ASVG § 50 heute

2. ASVG § 50 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

w
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12.
13.
14.
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ASVG 8§ 50 gultig von 01.01.1956 bis 31.12.2015

ASVG 8§ 54 heute

ASVG § 54 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 54 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
ASVG § 54 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 54 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 54 glltig von 01.06.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 54 glltig von 01.01.2002 bis 31.05.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 54 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 54 glltig von 01.01.1992 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 58 heute

ASVG § 58 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 58 glltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
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15. ASVG 8 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

19. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W228 2116768-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Michael ROSSMANN sowie Mag. Christa MARISCHKA als Beisitzer Uber die Beschwerde
der XXXX GMBH, vertreten durch XXXX GmbH, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 02.09.2015,
XXXX , betreffend Beitrdge, Sonderbeitrage und Umlagen, in nicht offentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Michael ROSSMANN sowie Mag. Christa MARISCHKA als Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40
GMBH, vertreten durch rémisch 40 GmbH, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 02.09.2015,
réomisch 40, betreffend Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen, in nicht 6ffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass der Betrag
im Spruch nunmehr zu lauten hat: "EUR 2.087,93".Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2
VWGVG als unbegriindet abgewiesen, mit der Mal3gabe, dass der Betrag im Spruch nunmehr zu lauten hat: "EUR
2.087,93".

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Hinsichtlich des bisherigen Verfahrensganges wird auf die Entscheidungen des BVYwG vom 08.07.2016, W228 2116768-
1/6E, sowie auf die Entscheidung des VwGH vom 25.03.2019, Ra 2016/08/0128, verwiesen.

Seitens des VwGH wurde dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall folgende Rechtsansicht
Uberbunden: "[...] Anzumerken ist allerdings, dass laut dem erwahnten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Oktober 2017 zur Rechtfertigung des Zuschlags von 20% nach § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung vom
Bundesminister fur Finanzen darauf hingewiesen wurde, dass damit auch bertcksichtigt sei, dass
Vorfuhrkraftfahrzeuge gemal3 8 3 Z 3 NoVAG 1991 von der NoVA befreit seien (somit im Sinne des Verordnungsgebers
davon auszugehen ist, dass diese - tatsachlich auch nicht angefallene - NoVA nicht bereits bei der Ermittlung der
tatsachlich angefallenen Anschaffungskosten "im Sinne des Abs. 1" hinzuzurechnen ist). Unter diesem Aspekt der
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Rechtfertigung der HOhe des Zuschlags ist die (zusatzliche) Hinzurechnung der NoVA zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Sachbezugswerte unzulassig (VwGH 21.11.2018,Ro 2016/13/0013; 25.2.2019,Ro
2017/08/0035).Seitens des VwGH wurde dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall folgende
Rechtsansicht Uberbunden: "[..] Anzumerken ist allerdings, dass laut dem erwahnten Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 2017 zur Rechtfertigung des Zuschlags von 20% nach Paragraph 4, Absatz
6, der Sachbezugswerteverordnung vom Bundesminister fur Finanzen darauf hingewiesen wurde, dass damit auch
berlcksichtigt sei, dass Vorfuhrkraftfahrzeuge gemaR Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG 1991 von der NoVA befreit seien
(somit im Sinne des Verordnungsgebers davon auszugehen ist, dass diese - tatsachlich auch nicht angefallene - NoVA
nicht bereits bei der Ermittlung der tatsachlich angefallenen Anschaffungskosten "im Sinne des Absatz eins,
hinzuzurechnen ist). Unter diesem Aspekt der Rechtfertigung der Hohe des Zuschlags ist die (zusatzliche)
Hinzurechnung der NoVA zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Sachbezugswerte unzuldssig (VwGH
21.11.2018, Ro 2016/13/0013; 25.2.2019, Ro 2017/08/0035).

[..]"

Am 08.04.2019 erteilte daher das Bundesverwaltungsgericht folgendes Parteiengehér an die WGKK: "Die WGKK wird,
mit Hinweis auf die ergangene Entscheidung VwWGH Ra 2016/08/0128, ersucht, die Anlagen 1 und 2 zum damaligen
Bescheid der WGKK in, nach der Rechtsanschauung des VwGH, korrigierter Form dem BVwG elektronisch zur
Verflgung zu stellen. [...]"

Am 10.04.2019 langte seitens der WGKK ein Ersuchen um Fristerstreckung um 8 Wochen ab dem nunmehrigen
Ersuchen ein.

Am 11.06.2019 wurden zwei Artikel seitens der BFV Ubermittelt. Ein Artikel stammt aus SWK-Heft 16, 719ff mit dem
Titel "Sachbezlige von Kraftfahrzeugen - Gesetzes- und verfassungswidrige Praxis der Finanzverwaltung?", der andere
aus RdW 2019793, 117f mit dem Titel "VwGH: Neus zum Sachbezug bei Vorfluhr-Kfz".

In der Stellungnahme vom 02.07.2019 ersuchte die BFV um rasche Entscheidung. Es werde daher der Antrag auf
Senatsentscheidung und auf mdindliche Verhandlung zurlickgezogen. Es ldgen aus Sicht der BFV alle
entscheidungsrelevanten Tatsachen vor. Es wurde um Verbindung der Verfahren ersucht.

Daraufhin wurde am 08.07.2019 die Vorlage der Unterlagen bei der WGKK urgiert.

Am 17.07.2019 wurden diese seitens der WGKK elektronisch nachgereicht. Diese sind auf den Seiten 4 und 5 im Scan
abgeschnitten gewesen, was zu diesem Zeitpunkt nicht auffiel.

Am 11.09.2019 wurden diese Unterlagen an die BFV zur Stellungnahme Ubermittelt.

Am 25.09.2019 erfolgte die Rickmeldung der BFV vorab per e-Mail, in der neben dem Verweis auf die bisherigen
Stellungnahmen der BFV, ausgefiihrt wurde, dass die Stellungnahme der WGKK rechtlich entbehrlich sei. Es sei
demnachst eine Entscheidung zu VfGH E 652/2019 zu erwarten und jede Verzoégerung nehme seiner Mandantschaft
die Moglichkeit, von der Anlassfallwirkung zu profitieren. Die BFV wiirde es daher als vorwerfbare Verzégerung werten,
wenn das Bundesverwaltungsgericht nicht unverziglich entscheidet und ausfertigt.Am 25.09.2019 erfolgte die
Rickmeldung der BFV vorab per e-Mail, in der neben dem Verweis auf die bisherigen Stellungnahmen der BFV,
ausgefuhrt wurde, dass die Stellungnahme der WGKK rechtlich entbehrlich sei. Es sei demnachst eine Entscheidung zu
VfGH E 652 aus 2019, zu erwarten und jede Verzdgerung nehme seiner Mandantschaft die Mdoglichkeit, von der
Anlassfallwirkung zu profitieren. Die BFV wirde es daher als vorwerfbare Verzbgerung werten, wenn das
Bundesverwaltungsgericht nicht unverziglich entscheidet und ausfertigt.

Am 27.09.2019 wurden die Unterlagen auf den Seiten 4 und 5 im Scan abgeschnittenen Unterlagen von der WGKK
nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdefUhrerin ist eine KFZ-Handlerin.

Die in der Anlage dieser Entscheidung genannten Personen sind in den in der Anlage genannten Zeitrdumen als
Dienstnehmer bei der Beschwerdefiihrerin beschaftigt und benutzten in den in der Anlage genannten Zeitrdumen
Vorfuhrkraftfahrzeuge der BeschwerdefUhrerin als Dienstgeberin auch privat.
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Die Dienstgeberin hat den Sachbezug wie folgt berechnet: Vom Listenpreis inklusive NoVA und Umsatzsteuer wurde
die Verkaufsaktion abgezogen.

Die Beschwerdefihrerin hat nicht die um 20% erhohten tatsachlichen Anschaffungskosten bei der Berechnung des
Sachbezuges der Vorfuhrkraftfahrzeuge berucksichtigt.

AuBerdem ist die NoVA gem. VwGH Entscheidung vom 25.03.2019, Ra 2016/08/0128, herauszurechnen, weshalb die
Betrage der nunmehrigen Anlage zur Entscheidung herangezogen werden.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung betreffend des KFZ-Handlers wurde nicht bestritten.

Die Feststellungen betreffend den Sachbezug und die nachverrechneten Beitrdge ergeben sich im
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum aufgrund der vorgelegten Unterlagen/Listen und Angaben der
Beschwerdefiihrerin im Zuge der GPLA sowie den Angaben des zustandigen Beitragsprufers in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung und des Prifberichtes sowie aus den eingeholten Versicherungsdatenauszigen.

Die Berechnung des Sachbezuges gemal den Vorgaben des VwWGH vom 25.03.2019,Ra 2016/08/0128, erfolgte seitens
der WGKK. Die BFV wendete sich nur gegen die Berechnungsmethode, nicht gegen die Betrage und deren Erhebung
selbst, weshalb diese der Entscheidung zugrunde zu legen waren. Die Ausfuhrungen zur Berechnungsmethode folgen
gleich in der rechtlichen Wurdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da im gegenstandlichen Fall fristgerecht - vor
Ablauf der Beschwerdefrist - die Entscheidung durch den Senat beantragt wurde, obliegt die gegenstandliche
Entscheidung somit dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Senat.Gemal’ Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da im
gegenstandlichen Fall fristgerecht - vor Ablauf der Beschwerdefrist - die Entscheidung durch den Senat beantragt
wurde, obliegt die gegenstandliche Entscheidung somit dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Aufgrund von Rucktritten von Laienrichtern im Dezember 2017 und einer Krankmeldung am 08.10.2019 (Senatstermin
der nichtoffentlichen Beschlussfassung zu dieser Entscheidung) musste eine Neuzusammensetzung des
Laienrichtersenats fur diese Entscheidung erfolgen.

Soweit der BFV den Antrag auf Senatsentscheidung zurilickziehen mochte, ist er darauf zu verweisen, dass er diese
Zuruckziehung lange nach Ablauf der Beschwerdefrist begehrt und somit ist die Senatszustandigkeit unumkehrbar
eingetreten. Ansonsten wurde die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Beschwerde vom bloRen Willen des BFV
abhangen und im Belieben desselbigen stehen. Eine derartige Absicht ist dem Gesetzgeber nicht zu unterstellen und
ware verfassungsrechtlich bedenklich. Eine Entscheidung als Einzelrichter wirde somit gegen das verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter verstoRen. Daher war diesem Begehren der Erfolg versagt.
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Ebenso wurde eine Verbindung der beiden Rechtssachen W228 2116768-1 und W198 2115383-1 gem.8§ 39 Abs. 2 AVG,
fur die zwei unterschiedliche Richter schon seit der Erstzuteilung zustandig sind, bei einem dieser beiden Richter einen
willkirlichen Eingriff in das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter bedeuten.
Annexitatsbestimmungen greifen in den gegenstandlichen Fallen ebenso nicht, da es sich bei den beiden
Beschwerdefihrerinnen um unterschiedliche GmbH und somit um unterschiedliche Dienstgeberinnen handelt. Somit
war auch diesem Begehren der Erfolg verwehrt.Ebenso wirde eine Verbindung der beiden Rechtssachen W228
2116768-1 und W198 2115383-1 gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG, fur die zwei unterschiedliche Richter schon seit der
Erstzuteilung zustandig sind, bei einem dieser beiden Richter einen willkirlichen Eingriff in das verfassungsrechtlich
gewadhrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter bedeuten. Annexitatsbestimmungen greifen in den
gegenstandlichen Fallen ebenso nicht, da es sich bei den beiden Beschwerdefihrerinnen um unterschiedliche GmbH

und somit um unterschiedliche Dienstgeberinnen handelt. Somit war auch diesem Begehren der Erfolg verwehrt.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Auf Grund der Bestimmungen des§ 44 Abs. 1 ASVG gilt als Grundlage flir die Beitragsbemessung der im
Beitragszeitraum gebUhrende Arbeitsverdienst, wobei als Arbeitsverdienst das Entgelt im Sinne des 8 49 leg.cit.
anzusehen ist.Auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz eins, ASVG gilt als Grundlage fur die
Beitragsbemessung der im Beitragszeitraum gebihrende Arbeitsverdienst, wobei als Arbeitsverdienst das Entgelt im
Sinne des Paragraph 49, leg.cit. anzusehen ist.

Gemal 8 49 Abs. 1 und 2 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der
pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf
Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Sonderzahlungen sind Beziige im
vorstehenden Sinne, die in gréReren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13.
oder 14. Monatsgehalt, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld.Gemal3 Paragraph 49, Absatz
eins und 2 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhdalt. Sonderzahlungen sind Bezlige im
vorstehenden Sinne, die in gréReren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen gewdahrt werden, wie zum Beispiel ein 13.
oder 14. Monatsgehalt, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld.

GemalR § 50 Abs. 1 ASVG sind (fur die Ermittlung des Entgelts als Basis der Beitragsbemessung iSd §§ 44 ff ASVG)
geldwerte Vorteile aus Sachbeziigen mit dem um Ubliche Preisnachldasse verminderten Ublichen Endpreisen des
Abgabeortes anzusetzen.Gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, ASVG sind (fir die Ermittlung des Entgelts als Basis der
Beitragsbemessung iSd Paragraphen 44, ff ASVG) geldwerte Vorteile aus Sachbezigen mit dem um Ubliche
Preisnachlasse verminderten Ublichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen.

Gemald § 50 ASVG gilt fir die Bewertung der Sachbeziige die Bewertung fur Zwecke der LohnsteuerGemaf3 Paragraph
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50, ASVG gilt fuir die Bewertung der Sachbezlge die Bewertung fur Zwecke der Lohnsteuer.

8 4 der fur die Streitjahre anzuwendenden Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbezige
(Sachbezugswerteverordnung), BGBI. Il Nr. 416/2001 idFBGBI. Il Nr. 467/2004, lautet auszugsweise:Paragraph 4, der
far  die  Streitiahre  anzuwendenden Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbezlge
(Sachbezugswerteverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 416 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 467 aus 2004,, lautet auszugsweise:

"8 4. (1) Besteht fur den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benttzen, dann ist ein Sachbezug
von 1,5 % der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieRBlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten
far Sonderausstattungen. Selbstandig bewertbare Sonderausstattungen gehoren nicht zu den Anschaffungskosten. [...]

(4) Bei Gebrauchtfahrzeugen ist fur die Sachbezugsbewertung der Listenpreis im Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung
des Fahrzeuges mal3gebend. Sonderausstattungen bleiben dabei unberucksichtigt. Anstelle dieses Betrages kénnen
die nachgewiesenen tatsachlichen Anschaffungskosten (einschlief3lich allfalliger Sonderausstattungen und Rabatte) im
Sinne des Abs. 1 des ersten Erwerbes des Kraftfahrzeuges zu Grunde gelegt werden. [...](4) Bei Gebrauchtfahrzeugen
ist fur die Sachbezugsbewertung der Listenpreis im Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Fahrzeuges mafRgebend.
Sonderausstattungen bleiben dabei unbericksichtigt. Anstelle dieses Betrages kénnen die nachgewiesenen
tatsachlichen Anschaffungskosten (einschlie3lich allfalliger Sonderausstattungen und Rabatte) im Sinne des Absatz
eins, des ersten Erwerbes des Kraftfahrzeuges zu Grunde gelegt werden. [...]

(6) Bei Vorfuhrkraftfahrzeugen sind die um 20 % erhdhten tatsachlichen Anschaffungskosten im Sinne des Abs. 1
anzusetzen."(6) Bei Vorfuhrkraftfahrzeugen sind die um 20 % erhéhten tatsachlichen Anschaffungskosten im Sinne des

Absatz eins, anzusetzen."

Nach & 58 Abs.2 und 4 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf ihn und auf den Versicherten entfallenden Beitrage; er
hat diese Beitrage auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze an den zustandigen Trager der Krankenversicherung
unaufgefordert einzuzahlen.Nach Paragraph 58, Absatz 2 und 4 ASVG schuldet der Dienstgeber die auf ihn und auf
den Versicherten entfallenden Beitrage; er hat diese Beitrdge auf seine Gefahr und Kosten zur Ganze an den
zustandigen Trager der Krankenversicherung unaufgefordert einzuzahlen.

GemalR§ 54 Abs. 1 ASVG sind von den Sonderzahlungen nach§ 49 Abs. 2 ASVG in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung Sonderbeitrdge mit dem gleichen Hundertsatz wie fur sonstige Bezlige nach § 49 Abs. 1 zu
entrichten; hierbei sind die in einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen Betrag der fur
die betreffende Versicherung in Betracht kommenden Hochstbeitragsgrundlage (§ 45 Abs. 1) unter Bedachtnahme auf
8 45 Abs. 2 zu berucksichtigen.Gemal Paragraph 54, Absatz eins, ASVG sind von den Sonderzahlungen nach Paragraph
49, Absatz 2, ASVG in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung Sonderbeitrage mit dem gleichen Hundertsatz
wie fir sonstige Bezlige nach Paragraph 49, Absatz eins, zu entrichten; hierbei sind die in einem Kalenderjahr fallig
werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen Betrag der flr die betreffende Versicherung in Betracht kommenden
Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) unter Bedachtnahme auf Paragraph 45, Absatz 2, zu

bertcksichtigen.

Die Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung Uber die Berechnung, Falligkeit, Einzahlung, Eintreibung etc.
der Pflichtbeitrage gelten nach 8 62 Abs. 2 AIVG 1977 bzw. 8 5 Abs. 1 AMPFG fiir den Arbeitslosenversicherungsbeitrag,
nach 8 19 Abs. 4 AKG bzw. 8 61 Abs. 4 des Arbeiterkammergesetzes 1992 (AKG) flr die Arbeiterkammerumlage und
nach 8 5 Abs. 3 des Wohnbauférderungsgesetzes fur den Wohnbauférderungsbeitrag entsprechend.Die Vorschriften
der gesetzlichen Krankenversicherung tber die Berechnung, Falligkeit, Einzahlung, Eintreibung etc. der Pflichtbeitrage
gelten nach Paragraph 62, Absatz 2, AIVG 1977 bzw. Paragraph 5, Absatz eins, AMPFG fir den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag, nach Paragraph 19, Absatz 4, AKG bzw. Paragraph 61, Absatz 4, des
Arbeiterkammergesetzes 1992 (AKG) fur die Arbeiterkammerumlage und nach Paragraph 5, Absatz 3, des
Wohnbauférderungsgesetzes fir den Wohnbauférderungsbeitrag entsprechend.

Der Arbeitgeber hat fur den Arbeitnehmer ab dem Beginn des Arbeitsverhdltnisses einen laufenden Beitrag in Hohe
von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfdlliger Sonderzahlungen an den fur den Arbeitnehmer zustandigen
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Trager der Krankenversicherung nach MalRgabe des 8 58 Abs. 1 bis 6 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) zur Weiterleitung an die BV-Kasse zu Uberweisen, sofern das Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert.
Der erste Monat ist jedenfalls beitragsfrei. Wird innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten ab dem Ende eines
Arbeitsverhaltnisses mit demselben Arbeitgeber erneut ein Arbeitsverhaltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit
dem ersten Tag dieses Arbeitsverhaltnisses ein (86 Abs. 1 BMSVG).Der Arbeitgeber hat fir den Arbeitnehmer ab dem
Beginn des Arbeitsverhaltnisses einen laufenden Beitrag in Hohe von 1,53 vH des monatlichen Entgelts sowie allfalliger
Sonderzahlungen an den fir den Arbeitnehmer zustandigen Trager der Krankenversicherung nach MaRgabe des
Paragraph 58, Absatz eins bis 6 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zur Weiterleitung an die BV-Kasse
zu Uberweisen, sofern das Arbeitsverhaltnis langer als einen Monat dauert. Der erste Monat ist jedenfalls beitragsfrei.
Wird innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten ab dem Ende eines Arbeitsverhdltnisses mit demselben
Arbeitgeber erneut ein Arbeitsverhdltnis geschlossen, setzt die Beitragspflicht mit dem ersten Tag dieses
Arbeitsverhaltnisses ein (86 Absatz eins, BMSVG).

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass der Berechnungsmodus, der seinerzeit ins Leben gerufen wurde, um einer
Bevorzugung eines KFZ-Handlers entgegen zu wirken, ihrer Rechtsauffassung nach in keiner Weise fallgegenstandlich
zutreffe und die 20%ige Erhohung der Anschaffungskosten verfassungsrechtlich bedenklich sei.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenken des BFV ist, wie folgt, auszufuhren:

Mit Beschluss vom 12. Oktober 2017, V 46/2016 u.a., hat der Verfassungsgerichtshof Antrage des Bundesfinanzgerichts
auf Aufhebung der Regelung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung, BGBI. Il Nr. 416/2001, Uber die
Sachbezugsbewertung bei Vorfuhrkraftfahrzeugen als vor dem Hintergrund der Bedenken zu eng gefasst
zurlickgewiesen. In der Begriindung wies der Verfassungsgerichtshof darauf hin, dass die Anwendung des § 4 Abs. 1
der Sachbezugswerteverordnung, BGBI. Il Nr. 416/2001 idFBGBI. Il Nr. 467/2004, auf Vorfuhrkraftfahrzeuge dem
Verordnungsgeber nicht zusinnbar sei, weil in diesem Fall die tatsachlichen Anschaffungskosten (nach Abzug der
Sonderkonditionen flr derartige Fahrzeuge) anzusetzen waren. Im Hinblick auf die einem Kfz-Handler fir die
Anschaffung von Vorfihrkraftfahrzeugen vom Hersteller bzw. Generalimporteur regelmaRig eingerdaumten
besonderen Konditionen ware dann die Privatnutzung von Vorfihrkraftfahrzeugen gegentber der privaten Nutzung
anderer Kraftfahrzeuge unzulassig bevorzugt.Mit Beschluss vom 12. Oktober 2017, rémisch finf 46 aus 2016, u.a., hat
der Verfassungsgerichtshof Antrage des Bundesfinanzgerichts auf Aufhebung der Regelung des Paragraph 4, Absatz 6,
der Sachbezugswerteverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 416 aus 2001,, Uber die Sachbezugsbewertung bei
Vorfuhrkraftfahrzeugen als vor dem Hintergrund der Bedenken zu eng gefasst zurlickgewiesen. In der Begriindung
wies der Verfassungsgerichtshof darauf hin, dass die Anwendung des Paragraph 4, Absatz eins, der
Sachbezugswerteverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 416 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
467 aus 2004, auf Vorfuhrkraftfahrzeuge dem Verordnungsgeber nicht zusinnbar sei, weil in diesem Fall die
tatsachlichen Anschaffungskosten (nach Abzug der Sonderkonditionen fir derartige Fahrzeuge) anzusetzen waren. Im
Hinblick auf die einem Kfz-Handler fir die Anschaffung von Vorfuhrkraftfahrzeugen vom Hersteller bzw.
Generalimporteur regelmaRig eingerdumten besonderen Konditionen ware dann die Privatnutzung von
Vorfuhrkraftfahrzeugen gegentber der privaten Nutzung anderer Kraftfahrzeuge unzuldssig bevorzugt.

Seitens des VwWGH wurde dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall folgende Rechtsansicht
Uberbunden: "[...] Anzumerken ist allerdings, dass laut dem erwdhnten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Oktober 2017 zur Rechtfertigung des Zuschlags von 20% nach § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung vom
Bundesminister fUr Finanzen darauf hingewiesen wurde, dass damit auch berlcksichtigt sei, dass
Vorfuhrkraftfahrzeuge gemaR § 3 Z 3 NoVAG 1991 von der NoVA befreit seien (somit im Sinne des Verordnungsgebers
davon auszugehen ist, dass diese - tatsachlich auch nicht angefallene - NoVA nicht bereits bei der Ermittlung der
tatsachlich angefallenen Anschaffungskosten "im Sinne des Abs. 1" hinzuzurechnen ist). Unter diesem Aspekt der
Rechtfertigung der HOhe des Zuschlags ist die (zusatzliche) Hinzurechnung der NoVA zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage der Sachbezugswerte unzulassig (VwGH 21.11.2018,Ro 2016/13/0013; 25.2.2019,Ro
2017/08/0035).Seitens des VwGH wurde dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall folgende
Rechtsansicht Uberbunden: "[..] Anzumerken ist allerdings, dass laut dem erwahnten Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 2017 zur Rechtfertigung des Zuschlags von 20% nach Paragraph 4, Absatz
6, der Sachbezugswerteverordnung vom Bundesminister fir Finanzen darauf hingewiesen wurde, dass damit auch
berUcksichtigt sei, dass Vorfuhrkraftfahrzeuge gemal} Paragraph 3, Ziffer 3, NoVAG 1991 von der NoVA befreit seien
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(somit im Sinne des Verordnungsgebers davon auszugehen ist, dass diese - tatsachlich auch nicht angefallene - NoVA
nicht bereits bei der Ermittlung der tatsachlich angefallenen Anschaffungskosten "im Sinne des Absatz eins,
hinzuzurechnen ist). Unter diesem Aspekt der Rechtfertigung der Hoéhe des Zuschlags ist die (zusatzliche)
Hinzurechnung der NoVA zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Sachbezugswerte unzuldssig (VwWGH
21.11.2018, Ro 2016/13/0013; 25.2.2019, Ro 2017/08/0035).

[..1"

In aller Regel werden durch die pauschalierte 20%ige Erhéhung nur die dem Handler vom Generalimporteur bzw.
Hersteller eingerdaumten Sonderkonditionen "neutralisiert”. Es werden durch die 20%ige Erhéhung lediglich
Anschaffungskosten erzielt, die teilweise héher sind als die relativ gunstigsten Marktpreise. Eine derartige
Pauschalierung, wie sie in 8 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung vorgenommen wird, durch Erhéhung der
tatsachlichen Anschaffungskosten inkl. Umsatzsteuer um 20%, ist daher nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig.In aller Regel werden durch die pauschalierte
20%ige Erhdhung nur die dem Handler vom Generalimporteur bzw. Hersteller eingerdaumten Sonderkonditionen
"neutralisiert". Es werden durch die 20%ige Erhdhung lediglich Anschaffungskosten erzielt, die teilweise héher sind als
die relativ gunstigsten Marktpreise. Eine derartige Pauschalierung, wie sie in Paragraph 4, Absatz 6, der
Sachbezugswerteverordnung vorgenommen wird, durch Erhéhung der tatsdchlichen Anschaffungskosten inkl.
Umsatzsteuer um 20%, ist daher nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zuldssig.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es dem Gesetzgeber - auch im Steuerrecht -
gestattet, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen (zB VfSlg. 10.455/1985, 11.616/1988, 15.674/1999).
Insbesondere sind Uberlegungen der Verfahrensékonomie, die Absicht der Vermeidung unwirtschaftlichen
Verwaltungsaufwandes, an sich geeignet, Differenzierungen zu rechtfertigen (zB VfSlg. 8204/1977, 8875/1980,
11.469/1987, 11.615/1988).Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es dem Gesetzgeber -
auch im Steuerrecht - gestattet, einfache und leicht handhabbare Regelungen zu treffen (zB VfSlg. 10.455 aus 1985,,
11.616 aus 1988,, 15.674 aus 1999,). Insbesondere sind Uberlegungen der Verfahrensékonomie, die Absicht der
Vermeidung unwirtschaftlichen Verwaltungsaufwandes, an sich geeignet, Differenzierungen zu rechtfertigen (zB VfSlg.
8204 aus 1977,, 8875 aus 1980,, 11.469 aus 1987,, 11.615 aus 1988,).

Unter diesem Gesichtspunkt hat der Verordnungsgeber offensichtlich im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung eine
pauschale Erhéhung der Anschaffungskosten im Sinn gehabt, weil bei Vorfuhrkraftfahrzeugen von Kfz-Handlern eine
Ermittlung der Anschaffungskosten abziglich handelstblicher Rabatte oftmals sehr schwierig ist. Die Vermeidung
aufwendiger Erhebungsmalinahmen bei schwierig zu ermittelnden Sachverhalten durch Vornahme einer
Pauschalierung ist geradezu ein Paradebeispiel einer einfacheren Vollziehung aus Griinden der Verwaltungsékonomie
(VfSlg. 9624/1983).Unter diesem Gesichtspunkt hat der Verordnungsgeber offensichtlich im Rahmen einer
Durchschnittsbetrachtung eine pauschale Erhoéhung der Anschaffungskosten im Sinn gehabt, weil bei
Vorfuhrkraftfahrzeugen von Kfz-Handlern eine Ermittlung der Anschaffungskosten abzlglich handelsiblicher Rabatte
oftmals sehr schwierig ist. Die Vermeidung aufwendiger Erhebungsmafinahmen bei schwierig zu ermittelnden
Sachverhalten durch Vornahme einer Pauschalierung ist geradezu ein Paradebeispiel einer einfacheren Vollziehung
aus Grinden der Verwaltungsdkonomie (VfSlg. 9624 aus 1983,).

Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings auch die Grenzen solcher Malinahmen aufgezeigt: Zum einen durfen
pauschalierende Regelungen, auch wenn sie im Interesse der Verwaltungsokonomie getroffen werden, nicht den
Erfahrungen des taglichen Lebens widersprechen (zB VfSlg. 4930/1965, 5022/1965, 9608/1983, 13.726/1994). Zum
anderen hat der Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass verwaltungsékonomische Uberlegungen nicht jegliche
Regelung sachlich rechtfertigen koénnen, sondern in einem angemessenen Verhaltnis zu den damit in Kauf
genommenen Differenzierungen stehen mussen (zB VfSlg. 8871/1980, 11.201/1986, 11.630/1988). SchlieBlich hat der
Verfassungsgerichtshof auch festgestellt, dass der Gleichheitssatz zwar zulasse, auf die Praktikabilitat des Gesetzes
Bedacht zu nehmen, diese Erlaubnis jedoch nicht schrankenlos sei. Sie findet vielmehr ihre Grenze dort, wo anderen
Uberlegungen, die gegen die Regelung sprechen, groReres Gewicht beizumessen ist als den verwaltungsékonomischen
Erwagungen (VfSlg. 9524/1982, 13.726/1994; 15.819/2000; ahnlich 13.977/1994).Der Verfassungsgerichtshof hat
allerdings auch die Grenzen solcher Malinahmen aufgezeigt: Zum einen dlrfen pauschalierende Regelungen, auch
wenn sie im Interesse der Verwaltungsokonomie getroffen werden, nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens
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widersprechen (zB VfSlg. 4930 aus 1965,, 5022 aus 1965,, 9608 aus 1983,, 13.726 aus 1994,). Zum anderen hat der
Verfassungsgerichtshof festgehalten, dass verwaltungsékonomische Uberlegungen nicht jegliche Regelung sachlich
rechtfertigen koénnen, sondern in einem angemessenen Verhdltnis zu den damit in Kauf genommenen
Differenzierungen stehen mussen (zB VfSlg. 8871 aus 1980,, 11.201 aus 1986,, 11.630 aus 1988,). Schliel3lich hat der
Verfassungsgerichtshof auch festgestellt, dass der Gleichheitssatz zwar zulasse, auf die Praktikabilitat des Gesetzes
Bedacht zu nehmen, diese Erlaubnis jedoch nicht schrankenlos sei. Sie findet vielmehr ihre Grenze dort, wo anderen
Uberlegungen, die gegen die Regelung sprechen, groReres Gewicht beizumessen ist als den verwaltungsdkonomischen
Erwagungen (VfSlg. 9524 aus 1982,, 13.726 aus 1994,; 15.819 aus 2000,; dhnlich 13.977 aus 1994,).

Ob die pauschalierende Regelung des 8 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung den vom Verfassungsgerichtshof
aufgestellten Grundsatzen entspricht, kann letztendlich nur vom Verfassungsgerichtshof selbst in einem ordentlichen
Verfahren beurteilt werden. Die Sachbezugswerteverordnung ist bis zu einer allfélligen Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof weiterhin anzuwenden, da der erkennende Senat aufgrund der eben dargelegten Begrindung
die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdeflhrerin nicht teilt und somit kein Gesetzesprifungsantrag zu
stellen war.Ob die pauschalierende Regelung des Paragraph 4, Absatz 6, der Sachbezugswerteverordnung den vom
Verfassungsgerichtshof aufgestellten Grundsatzen entspricht, kann letztendlich nur vom Verfassungsgerichtshof selbst
in einem ordentlichen Verfahren beurteilt werden. Die Sachbezugswerteverordnung ist bis zu einer allfalligen
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof weiterhin anzuwenden, da der erkennende Senat aufgrund der eben
dargelegten Begriindung die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdefihrerin nicht teilt und somit kein
Gesetzesprifungsantrag zu stellen war.

Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens wurde daher die Berechnung des Sachbezuges fiur Vorfuhrkraftfahrzeuge
betreffend der in der Anlage angeflihrten Dienstnehmer gemal § 4 Abs. 1 iVm § 4 Abs. 6 der Verordnung Uber die
Bewertung bestimmter Sachbeziige im Sinne der und in Bindung an die Entscheidung des VWGH vom 25.03.2019, Ra
2016/08/0128, unter Wegfall der NoVA neu berechnet und richtiggestellt. Durch die Berechnung des Sachbezuges
gemal § 4 Abs. 1 iVm § 4 Abs. 6 der Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbeziige ergaben sich
Differenzbetrage und diese Beitrage (siehe Anlagen zur Entscheidung) wurden nachverrechnet.Im Zuge des
gegenstandlichen Verfahrens wurde daher die Berechnung des Sachbezuges flr Vorfuhrkraftfahrzeuge betreffend der
in der Anlage angeflihrten Dienstnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6,
der Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbezige im Sinne der und in Bindung an die Entscheidung des
VWGH vom 25.03.2019, Ra 2016/08/0128, unter Wegfall der NoVA neu berechnet und richtiggestellt. Durch die
Berechnung des Sachbezuges gemald Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 6, der
Verordnung Uber die Bewertung bestimmter Sachbeziige ergaben sich Differenzbetrdge und diese Beitrage (siehe
Anlagen zur Entscheidung) wurden nachverrechnet.

Ursprunglich hat die WGKK der Dienstgeberin fir die in der Anlage angeflhrten Dienstnehmer Beitrage,
Sonderbeitrage und Umlagen in Gesamthéhe EUR 3.677,62 vorgeschrieben. Folgende Berechnungsmethode des
Sachbezuges wurde seitens der WGKK zugrunde gelegt:

Einkaufspreis inkl. Steuern plus Nova abziiglich Verkaufsaktion plus 20%. Der Wohnbauférderungsbeitrag von € 95,94,
Uber welchen die Sozialversicherung nicht absprechen darf, wurde von den kumulierten Werten der Anlagenspalte
NV_GU der beiden Bescheidanlagen ebenso herausgerechnet.

Nunmehr war in Bindung an die Entscheidung des VwGH vom 25.03.2019,Ra 2016/08/0128, folgende
Berechnungsmethode des Sachbezuges zugrunde zu legen: Einkaufspreis inkl. Steuern abzlglich Nova abzuglich
Verkaufsaktion plus 20%. Es sind daher der Beschwerdefuhrerin als Dienstgeberin fir die in der Anlage angefiihrten
Dienstnehmer Beitrage, Sonderbeitrdge und Umlagen in Gesamthdhe EUR 2.087,93 vorzuschreiben (SV Beitrage plus
BV Beitrage minus Wohnbauférderungsbeitrage). Der Wohnbauférderungsbeitrag von €

53,82, Uber welchen die Sozialversicherung nicht absprechen darf, wurde von den kumulierten Werten der
Anlagenspalte NV/GU der beiden Bescheidanlagen ebenso herausgerechnet.

Da der Sachverhalt geklért und nur die Berechnungsmethode strittig ist, war entsprechend dem Begehren des BFV von
einer mindlichen Verhandlung abzusehen, da diese auch amtswegig nicht indiziert war.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
fehlt, ob eine Zurlckziehung des Senatsantrages nach Ablauf der Beschwerdefrist zulassig ist oder nicht und sich somit
die Zustandigkeit des Entscheidungsgremiums je nach Ausgang der Beantwortung dieser Frage andern kann. Der
erkennende Richter orientierte sich bei der Entscheidungsfindung zwar an der Entscheidung des VwGH vom
26.09.2018, Ra 2017/17/0015, jedoch ist diese zu einem nicht einschldgigen Sachverhalt ergangen, namlich der Vorlage
eines bei der Behorde gestellten Wiedereinsetzungsantrages an ein Verwaltungsgericht. Somit fehlt Rechtsprechung
zur fallgegenstandlichen Konstellation.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlt, ob eine Zurickziehung des Senatsantrages nach Ablauf
der Beschwerdefrist zuldssig ist oder nicht und sich somit die Zustandigkeit des Entscheidungsgremiums je nach
Ausgang der Beantwortung dieser Frage andern kann. Der erkennende Richter orientierte sich bei der
Entscheidungsfindung zwar an der Entscheidung des VwGH vom 26.09.2018, Ra 2017/17/0015, jedoch ist diese zu
einem nicht einschlagigen Sachverhalt ergangen, namlich der Vorlage eines bei der Behdrde gestellten
Wiedereinsetzungsantrages an ein Verwaltungsgericht. Somit fehlt Rechtsprechung zur fallgegenstandlichen
Konstellation.
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