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Entscheidungsdatum

08.10.2019
Norm

BFA-VG §18
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 810
FPG 846
FPG 852
FPG §53
FPG §55
FPG §57

1. BFA-VG § 18 heute
. BFA-VG 8§ 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG § 10 heute

. FPG § 10 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 10 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. FPG § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. FPG 8 10 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG § 46 heute

. FPG 8 46 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG 8 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG 8 52 heute

. FPG 8 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8§ 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. FPG 8 53 heute

. FPG 8 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
. FPG 8 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG & 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG 8 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. FPG 8 55 heute

. FPG 8 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 55 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. FPG 8 57 heute

. FPG 8 57 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG 8 57 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. FPG 8 57 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG 8 57 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG 8 57 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Spruch
W220 2159293-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2019, ZI. 810581405-181160434, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Giber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch rémisch 40, Rechtsanwalt in rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.02.2019, ZI. 810581405-181160434, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe insoweit stattgegeben,
als die Dauer des Einreiseverbotes gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf vier Jahre herabgesetzt wird; im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des
angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes gemaf3
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf vier Jahre herabgesetzt wird; im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdériger aus dem Bundesstaat Punjab, ist am 14.06.2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.06.2011 wurde der Asylantrag gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer
der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.06.2011 wurde der Asylantrag gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.) und festgestellt, dass dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Beschwerde an den Asylgerichthof gegen diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
09.03.2012, ZI: C12 420.105-1/2011/8E, abgewiesen.

Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers vom 23.03.2012 wurde ersucht, von allfallig
beabsichtigten fremdenrechtlichen MaBnahmen Abstand zu nehmen.

Am 29.04. sowie 07.05.2012 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdeflihrer wegen rechtswidrigen Aufenthalts
gemaR 8 120 Abs. 1a FPG.Am 29.04. sowie 07.05.2012 erfolgte eine Anzeige gegen den Beschwerdeflihrer wegen
rechtswidrigen Aufenthalts gemaf3 Paragraph 120, Absatz eins a, FPG.

Am 22.05.2012 wurde der Beschwerdefiihrer seitens der BPD Wien einvernommen, wobei er darauf hingewiesen
wurde, dass gegen ihn eine rechtskraftige Ausweisung bestehe, er aber bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen sei, auf die Moglichkeit, auf freiwilliger Basis in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren, wurde der
Beschwerdefiihrer hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer erklarte sich bereit, ein Formblatt zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes auszufullen, weiters gab er an, dass er ledig und fir niemanden sorgepflichtig sei, seine
Familie lebe in Indien, in Osterreich habe er keine Angehérigen. Finanziell wiirde er von der Caritas unterstiitzt und er
gehe gelegentlich Werbezettel verteilen.

Mit Schreiben der BPD Wien an die Konsularabteilung der Botschafter der Republik Indien vom 31.05.2012 wurde um
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ersucht.

Am 21.05.2012 wurde der Beschwerdeflihrer wegen rechtswidrigen Aufenthaltes gemaR & 120 Abs. 1a FPG
angezeigt.Am 21.05.2012 wurde der Beschwerdefihrer wegen rechtswidrigen Aufenthaltes gemaR Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG angezeigt.

Das BMI urgierte am 14.09.2012 bei der Konsularabteilung der Republik Indien die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates betreffend den Beschwerdefiihrer.

Am 19.11.2012, 27.11.2012, 22.01.2013, 02.04.2013 sowie 05.05.2013 erfolgten Anzeigen wegen rechtswidrigen
Aufenthalts gemaR § 120 Abs. 1 a FPG.Am 19.11.2012, 27.11.2012, 22.01.2013, 02.04.2013 sowie 05.05.2013 erfolgten
Anzeigen wegen rechtswidrigen Aufenthalts gemaR Paragraph 120, Absatz eins, a FPG.

Am 17.09.2014 brachte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid
des BFA vom 30.01.2015 wegen entschiedener Sache gemaR

§ 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 18.02.2015 in RechtskraftParagraph 68, AVG
zuriickgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 18.02.2015 in Rechtskraft.

Am 02.03.2016 wurde bei der Konsularabteilung der Botschaft der Republik Indien die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates betreffend den Beschwerdefiihrer urgiert. Am 23.05.2016 erfolgte eine weitere Urgenz.

Am 29.02.2016 stellte der Beschwerdeflihrer einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemalR 8 55 Abs. 2 AsylG. Dazu brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er seit Uber vier Jahren im
Bundesgebiet sei. Wahrend des gesamten Aufenthaltes habe er sich bemuht, sich sozial, beruflich und sprachlich zu
integrieren. Auf diese Art und Weise habe er sich sehr gute Deutschkenntnisse angeeignet, die ihm dabei behilflich
seien, sich im Alltag zu verstandigen. Wahrend seines gesamten Aufenthaltes sei er nie verwaltungs- und strafrechtlich
in Erscheinung getreten. Er sei krankenversichert und habe eine ortstbliche Unterkunft. Eine intensive Integration des
Antragstellers in Osterreich sei daher gegeben. Es habe sich durch den jahrelangen Aufenthalt im Bundesgebiet und
die Hilfe seiner Freunde auch eine entsprechend groRe Bindung in Osterreich entwickelt, zumal auch eine sprachliche
und soziale Integration gegeben sei. Dem Antrag wurden zwei Empfehlungsschreiben, die Kopie einer E-Card sowie ein
Meldezettel beigelegt.Am 29.02.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemall Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Dazu brachte der
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Beschwerdeflihrer vor, dass er seit Uber vier Jahren im Bundesgebiet sei. Wahrend des gesamten Aufenthaltes habe er
sich bemuht, sich sozial, beruflich und sprachlich zu integrieren. Auf diese Art und Weise habe er sich sehr gute
Deutschkenntnisse angeeignet, die ihm dabei behilflich seien, sich im Alltag zu verstandigen. Wahrend seines
gesamten Aufenthaltes sei er nie verwaltungs- und strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er sei krankenversichert und
habe eine ortsiibliche Unterkunft. Eine intensive Integration des Antragstellers in Osterreich sei daher gegeben. Es
habe sich durch den jahrelangen Aufenthalt im Bundesgebiet und die Hilfe seiner Freunde auch eine entsprechend
groRe Bindung in Osterreich entwickelt, zumal auch eine sprachliche und soziale Integration gegeben sei. Dem Antrag
wurden zwei Empfehlungsschreiben, die Kopie einer E-Card sowie ein Meldezettel beigelegt.

Am 03.04.2016 wurde das OSD-Zertifikat A2 vom 22.03.2016 vorgelegt, wonach der Beschwerdefihrer gut bestanden
habe.

Am 27.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer seitens des BFA betreffend seinen Antrag gemal§ 55 AsylG
einvernommen, wobei er im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:Am 27.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer seitens
des BFA betreffend seinen Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG einvernommen, wobei er im Wesentlichen Folgendes
vorbrachte:

Uber Hinweis des abgeschlossenen Asylverfahrens mit einer rechtskraftigen Ausweisung und den weiteren
Verfahrensgang gab der Beschwerdefiihrer an, dass der gesamte Vorhalt stimme. Wenn er eine Erlaubnis bekomme,
dann bleibe er hier. Eine Organisation betreffend Ruckkehrhilfe habe er bislang nicht kontaktiert, weil er nicht nach
Indien zurickwolle. Seinen Lebensunterhalt verdiene er derzeit durch das Zustellen von Zeitungen, er verflige aber
Uber keine arbeitsmarktbehérdliche Beschaftigungsbewilligung. Er verflige derzeit Gber Barmittel in der Héhe von 50-
60 Euro. Er sei in einer Mietwohnung aufrecht gemeldet, dort lebe er mit drei anderen Freunden, alle indische
Staatsburger. Die Miete und die anfallenden Kosten wiirden sie sich teilen. Er sei ledig und habe keine Sorgepflichten.
Seine Familie lebe in Indien und zwar an jener Adresse, die er bereits angegeben habe. Bei seiner Familie handle es
sich um seine Eltern und seinen Bruder. Mit diesen habe er telefonischen Kontakt. Bevor er Indien verlassen habe,
habe er bei seiner Familie gewohnt. In Osterreich habe er keine Angehérigen. Er habe zwdIf Jahre Schule und ein Jahr
eine Art Computerdiplom absolviert. Befragt, weshalb er einen Aufenthaltstitel bekommen solle, gab er an, dass ihm
Osterreich gefalle, hier habe er ein friedliches Leben.

Mit Schreiben vom 27.10.2016 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, einen glltigen Reisepass im Original, eine
Geburtsurkunde im Original oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument, einen aktuellen Nachweis des
Rechtsanspruches auf eine ortsibliche Unterkunft, den Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes sowie den
Nachweis Uber die Austubung einer erlaubten Erwerbstatigkeit unter anderem vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 14.12.2016 brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er sich seit fUnf Jahren im Bundesgebiet
aufhalte und sich wéhrend seines gesamten Aufenthaltes darum bemdiht habe, sich sprachlich, sozial und beruflich zu
integrieren. Auf diese Art und Weise habe er das Sprachdiplom A2 absolviert. Auch sei er selbsterhaltungsfahig und
arbeitswillig. Weiters sei er krankenversichert und wohne in einer ortstblichen Unterkunft. Er habe seine Identitat nie
verschleiert und habe im BFA-Verfahren mitgewirkt. Er habe dem Ladungsbescheid der Indischen Botschaft am
22.10.2016 Folge geleistet, damit stehe seine Identitat fest.

Am 27.03.2017 teilte die Staatsanwaltschaft XXXX dem BFA mit, dass gegen den Beschwerdefuhrer wegen 88 87 Abs. 1,
107 Abs. 1, 91 Abs. 2Am 27.03.2017 teilte die Staatsanwaltschaft rémisch 40 dem BFA mit, dass gegen den
Beschwerdeflihrer wegen Paragraphen 87, Absatz eins, 107, Absatz eins, 91, Absatz 2

1. Fall, 15, 87 Abs. 1 StGB Anklage beim Landesgericht fir Strafsachen in XXXX erhoben wurdel. Fall, 15, 87 Absatz
eins, StGB Anklage beim Landesgericht flr Strafsachen in rémisch 40 erhoben wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2017, ZI.: 810581405-160310018, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK vom 29.02.2016
gemal 8 55 AsylG abgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm$§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rlckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
§ 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt 11.) und gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2017, ZI.: 810581405-160310018, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK vom 29.02.2016 gemal} Paragraph 55, AsylG
abgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch eins.)
sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei.)
und gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2017, ZI.:
W202 2159293-1, in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 27.06.2017, GZI.: XXXX , welches am 30.06.2017 in Rechtskraft
erwuchs, wurde der Beschwerdeflihrer gemalR 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von siebzehn Monaten
verurteilt (wobei die Anhaltung in Haft auf die Freiheitsstrafe angerechnet wurde). Die restliche Freiheitsstrafe
verblBte der Beschwerdeflihrer in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrests. Mit Beschluss des LG flr
Strafsachen XXXX vom 11.04.2018 wurde der Beschwerdefiihrer mit 28.04.2018 aus der Freiheitsstrafe, bedingt auf
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eine Probezeit von drei Jahren, entlassen. Diese rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefihrers scheint im
Strafregister der Republik Osterreich auf.Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen rémisch 40 vom 27.06.2017,
GZl.: rédmisch 40, welches am 30.06.2017 in Rechtskraft erwuchs, wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 87,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von siebzehn Monaten verurteilt (wobei die Anhaltung in Haft auf die
Freiheitsstrafe angerechnet wurde). Die restliche Freiheitsstrafe verblBte der Beschwerdefiihrer in Form des
elektronisch Gberwachten Hausarrests. Mit Beschluss des LG fur Strafsachen rémisch 40 vom 11.04.2018 wurde der
Beschwerdeflihrer mit 28.04.2018 aus der Freiheitsstrafe, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, entlassen. Diese
rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers scheint im Strafregister der Republik Osterreich auf.

Am 23.10.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
BFA vom 22.11.2017 wegen entschiedener Sache gemaf

§ 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2018, ZI.: W220 2159293-2, in allen Spruchpunkten abgewiesen.Paragraph 68,
AVG zuruickgewiesen wurde. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2018, ZI.: W220 2159293-2, in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Am 21.12.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und ihm seine rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren sowie seine strafgerichtliche Verurteilung vorgehalten und wurde ihm angesichts
seines unrechtmaRBigen Aufenthalts im Bundesgebiet weiters die beabsichtigte Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
in Verbindung mit einem Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren zur Kenntnis gebracht. Dabei gab er an, nichts
unternommen zu haben, um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Er habe insbesondere auch noch keine
Organisation zwecks Unterstitzung bei der Beschaffung eines Reisedokuments bzw. der Organisation seiner
freiwilligen Ausreise aufgesucht. Zu seinen personlichen Verhaltnissen fuhrte der Beschwerdefiihrer an, dass er ledig
sei und keine Kinder habe. Er sei in Wien Hauptmieter einer Wohnung, in welcher er mit einem weiteren Inder
zusammenlebe. Seinen Lebensunterhalt habe er friiher als Essenslieferant bestritten, doch sei sein diesbezlglicher
Gewerbeschein derzeit "ruhig gestellt". Seit April 2018 arbeitete er als Zeitungszusteller und verdiene dabei zwischen
600 und 700 Euro monatlich. Sonst habe er kein Einkommen, wiirde aber von seiner Verlobten, einer dsterreichischen
Staatsangehdrigen, mit der er nicht zusammenwohne, finanziell unterstltzt. Da er zur Zeit Uber keinen Reisepass
verfiige, kénne er momentan nicht heiraten. In Osterreich habe er keine Angehérigen, wohingegen in Indien seine
Eltern und sein Bruder sowie ein Onkel lebten. Er habe zu seinen Familienangehdrigen regelmaBigen Kontakt. Er habe
in Indien in der familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet, von deren Ertragnissen sie gelebt hatten. Zuletzt habe er in
seiner Heimat in einem Studentenheim gewohnt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaf § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR § 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen (Spruchpunkt IIl.) und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers
gemanR 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Unter Spruchpunkt IV. wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3
Z 1 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchunkt V..Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden
gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei
(Spruchpunkt romisch drei.). Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchunkt rémisch funf.).

Zur allgemeinen Lage in Indien stellte die belangte Behérde nachstehend fest:
"Politische Lage

Indien ist mit Gber 1,2 Milliarden Menschen der bevélkerungsreichste demokratische Staat der Welt (CIA Factbook
28.10.2015; vgl. AA 24.4.2015). Mit seinen vielen Sprachen ist Indien besonders vielféltig, was sich auch in seinem
féderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht von der Zentralregierung und den Bundesstaaten
geteilt wird (BBC 28.10.2015). Indien hat seit dem 2.6.2014 29 Bundesstaaten und sieben Unionsstaaten (CIA Factbook
28.10.2015; vgl. AA 10.2015a). Es ist laut Verfassung eine sakulare, demokratische und foderale Republik. Die
Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus. Die Zentralregierung hat deutlich gréRere Kompetenzen als
die Regierungen der Bundesstaaten und kann im Fall interner Probleme einen Bundesstaat fur einen begrenzten
Zeitraum unter direkte zentralstaatliche Verwaltung stellen (AA 10.2015a).Indien ist mit Gber 1,2 Milliarden Menschen
der bevélkerungsreichste demokratische Staat der Welt (CIA Factbook 28.10.2015; vergleiche AA 24.4.2015). Mit seinen
vielen Sprachen ist Indien besonders vielfaltig, was sich auch in seinem foderalen politischen System reflektiert, in
welchem die Macht von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 28.10.2015). Indien hat seit
dem 2.6.2014 29 Bundesstaaten und sieben Unionsstaaten (CIA Factbook 28.10.2015; vergleiche AA 10.2015a). Es ist
laut Verfassung eine sakulare, demokratische und féderale Republik. Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen
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Rechtsstatus. Die Zentralregierung hat deutlich groBere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten und
kann im Fall interner Probleme einen Bundesstaat fur einen begrenzten Zeitraum unter direkte zentralstaatliche
Verwaltung stellen (AA 10.2015a).

Indien hat nach der Unabhangigkeit von GroR3britannien (1947) den Grundsatz der Gewaltenteilung von Legislative,
Exekutive und Judikative durchgesetzt. Die Entscheidungen der staatlichen Verwaltung (Blrokratie, Militar, Polizei)
unterliegen Uberdies der Kontrolle durch die freie Presse des Landes, die nicht nur in den landesweiten Amtssprachen
Hindi und Englisch, sondern auch in vielen der Regionalsprachen publiziert wird. Indien hat zudem eine lebendige
Zivilgesellschaft, die mit vielfaltigen Initiativen an der Gestaltung der Politik mitwirkt (AA 10.2015a). Seit Juli 2012 ist
Prasident Pranab Kumar Mukherjee indisches Staatsoberhaupt (AA 10.2015a). Der Prasident ist das Staatsoberhaupt
und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister Leiter der Regierung ist (USDOS 25.6.2015).
Das Amt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im Krisenfall verfigt der Prasident aber Uber
weitreichende Befugnisse (AA 10.2015a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister, der seit 26.5.2014 Narendra Modi heil3t (GIZ 11.2015).

Im Einklang mit der Verfassung haben die Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal3 an Autonomie und
tragen die Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 25.6.2015). Die Legislative besteht aus einer
Volkskammer (Lok Sabha) und einer Staatenkammer (Rajya Sabha). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf
Bundesstaatsebene. Das oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2015; vgl. AA
24.4.2015).Im Einklang mit der Verfassung haben die Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal an
Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und Ordnung (USDOS 25.6.2015). Die Legislative besteht aus
einer Volkskammer (Lok Sabha) und einer Staatenkammer (Rajya Sabha). Dartber hinaus gibt es Parlamente auf
Bundesstaatsebene. Das oberste Gericht in New Delhi steht an der Spitze der Judikative (GIZ 11.2015; vergleiche AA
24.4.2015).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster. In Indien gibt es eine
verfassungsmallig garantierte, unabhangige Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA 24.4.2015).

In den letzten Jahrzehnten erlebte Indien einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung, der zur Bildung einer neuen
Mittelschicht fuhrte. Doch das uralte Kastensystem Indiens, eine marode Infrastruktur auf dem Land, die starke
Umweltverschmutzung und religiése Konflikte zwischen Hindus und Muslimen stellen das Land weiterhin vor groRRe
Probleme (FAZ 16.5.2014). Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen
Kurs fortsetzen, sondern ihn noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus
verringert werden soll. Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 8.2015).

Wahlen 2014:

Die letzten landesweiten Wahlen fanden im April/Mai 2014 statt (AA 24.4.2015). Am 7.4.2014 begann die Wahl zur 16.
Lok Sabha, dem indischen Unterhaus (GIZ 11.2015). 814 Millionen Wahlerinnen und Wahler waren aufgerufen, an
mehr als 930.000 Wahlurnen und 1,5 Millionen elektronischen Wahlmaschinen ihre Stimmen abzugeben (Eurasisches
Magazin 24.5.2014), darunter etwa 120 Millionen Erstwahler (GIZ 11.2015).

Bei der Wahl standen sich drei grol3e Parteienbiindnisse gegenuber:

Die United Progressive Alliance (UPA) unter Flihrung der Kongresspartei, die National Democratic Alliance (NDA) unter
Flhrung der BJP und die so genannte Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht. Mit besonderem
Interesse wurde das Abschneiden der aus einem Teil der India-Against-Corruption-Bewegung hervorgegangenen Aam
Aadmi Party (AAP) begleitet. Der AAP gelang es 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen zu erringen. Das Ergebnis
2014: Landesweit errang die AAP nur vier Sitze (GIZ 11.2015; vgl. FAZ 16.5.2014).Die United Progressive Alliance (UPA)
unter Fihrung der Kongresspartei, die National Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der BJP und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht. Mit besonderem Interesse wurde das Abschneiden der
aus einem Teil der India-Against-Corruption-Bewegung hervorgegangenen Aam Aadmi Party (AAP) begleitet. Der AAP
gelang es 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen zu erringen. Das Ergebnis 2014: Landesweit errang die AAP nur
vier Sitze (GIZ 11.2015; vergleiche FAZ 16.5.2014).

Seit dem 16.5.2014 steht der Wahlsieger offiziell fest: Narendra Modi von der Oppositionspartei Bharatiya Janata Party
(BJP), die sich mit 282 von 543 Mandaten eine absolute Mehrheit sichern konnte. Hohe Verluste hingegen fur die seit
2004 regierende Kongress-gefiihrte Koalition unter Manmohan Singh. Sonia Gandhi und Sohn Rahul riicken nun auf
die Oppositionsbank (Eurasisches Magazin 24.5.2014; vgl. FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2015). Neuer Regierungschef ist der
bisherige Chief Minister des Bundesstaates Gujarat, Narendra Modi. Damit erhalt auch die Angst vor einem
Aufflammen des Kommunalismus neue Nahrung (GIZ 11.2015).Seit dem 16.5.2014 steht der Wahlsieger offiziell fest:
Narendra Modi von der Oppositionspartei Bharatiya Janata Party (BJP), die sich mit 282 von 543 Mandaten eine
absolute Mehrheit sichern konnte. Hohe Verluste hingegen flr die seit 2004 regierende Kongress-gefuihrte Koalition
unter Manmohan Singh. Sonia Gandhi und Sohn Rahul riicken nun auf die Oppositionsbank (Eurasisches Magazin
24.5.2014; vergleiche FAZ 16.5.2014, GIZ 11.2015). Neuer Regierungschef ist der bisherige Chief Minister des
Bundesstaates Gujarat, Narendra Modi. Damit erhalt auch die Angst vor einem Aufflammen des Kommunalismus neue
Nahrung (GIZ 11.2015).
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Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspriiche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2015). Blutige Terroranschlage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.5.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2015). Das
staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 24.4.2015).

Indien ist mit einer Reihe von Sicherheitsproblemen konfrontiert. Es gibt landesweit mehrere linksorientierte
bewaffnete Gruppen (Maoisten). Nach einem Anstieg der Aktivitdten von aufstandischen Gruppen in den Jahren 2003
bis 2010 nahmen diese Aktivitaten aufgrund von internen Machtkdmpfen, einer eingeschrankten Unterstltzung in den
Stammesgemeinden und von effektiven Operationen gegen deren Fuhrerschaft durch die Sicherheitskrafte ab. Im Jahr
2013 haben etwa 76 der mehr als 600 Bezirke Indiens irgendeine Art maoistischer Gewalt erfahren. Aufstdndische
Gruppen aus Pakistan haben ihre Fahigkeit gezeigt, Angriffe (Uber das von Indien administrierte Kaschmir,) im Zentrum
von Indien, durchzufiihren. Erwdhnenswert sind die Angriffe im Dezember 2001 auf das indische Parlament und die
Angriffe in Mumbai im Juli 2006 und November 2008. Pakistanische Gruppen dirften bei den Angriffen im Jahr 2006
indischen Terrorzellen Unterstiitzung geboten haben. Die Angriffe im Jahr 2008 waren aus Pakistan geplant,
unterstutzt und gefuihrt. Einheimische Rebellengruppen - sowohl hinduistische als auch islamistische - waren in eine
Serie terroristischer Angriffe auf indische Schlisselstadte verwickelt. Die Sicherheitslage in den Gegenden Kaschmir,
Nordosten und speziell in Assam ist labil und es kommt immer wieder zu Aufstanden. Ein weiteres Sicherheitsproblem
ist die kommunale Gewalt zwischen der hinduistischen Mehrheit und der muslimischen Minderheit. Darlber hinaus ist
das organisierte Verbrechen in den Hauptstadten ein Problem, allerdings nicht fiir auslandische Firmen. Es gibt
Entflhrungen mit Losegeldforderungen, aber diese sind auf die lokale Bevélkerung begrenzt. Die schlechte
StraBensicherheit im Land ist ein signifikantes Problem. Die gréRRte unmittelbare externe Sicherheitsbedrohung ist
Pakistan, speziell in Bezug auf den langjahrigen Kaschmirdisput (IHS- Jane's Sentinel Security 1.7.2014).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor, insbesondere sobald die innere
Sicherheit als gefahrdet angesehen wird. Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, ist die Regierung in der Regel
zu Verhandlungen Uber ihre Forderungen bereit. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei



betétigen (AA 24.4.2015). Trotz zahlreicher und zum Teil dramatischer Erfolge durch Indiens Sicherheits- und
Geheimdienstbehdrden, die immer wieder unter starken Ressourcenproblem zu leiden haben, ist es in der Realitét so,
dass der Sicherheitsapparat weiterhin leicht angreifbar ist (South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).

Pakistan und Indien

Die Beziehungen zum gleichfalls nuklear geriisteten Nachbarn Pakistan bleiben kompliziert. Phasen des Dialogs und
Spannungen bis hin zur kriegerischen Auseinandersetzung haben einander in den Jahrzehnten seit der Unabhangigkeit
abgeldst (AA 10.2015c¢). GroRtes Hindernis flr eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmirproblem
(AA 10.2015c). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege, davon zwei aufgrund des umstrittenen Kaschmirgebiets.
Friedensgesprache, die 2004 begannen, wurden trotz Spannungen wegen der Kaschmirregion und sich immer wieder
ereignenden schweren Bombenaschldagen bis zu den von Islamisten durchgeflihrten Anschlagen in Mumbai 2008,
fortgesetzt (BBC 28.10.2015). Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet
zumindest zu dulden, wenn nicht zu beférdern (AA 10.2015c¢).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2011 1.073 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt, fir das Jahr 2012 803, fur das Jahr 2013 885, fiir das Jahr 2014 976 und fur das Jahr 2015
(bis 25.10.2015) 608 [Anmerkung: die angeflihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).

2013 kam es zu weiteren schweren Zwischenféllen an der "Line of Control". Bei einem Treffen in New York Ende
September 2013 vereinbarten die Premierminister Singh und Sharif lediglich, den Waffenstillstand kinftig besser
einhalten zu wollen (GIZ 11.2015). Auch in jlngster Zeit gab es immer wieder Schusswechsel zwischen Truppenteilen
Indiens und Pakistans an der Grenzlinie zwischen beiden Teilen Kaschmirs und nach indischen Angaben auch
vereitelte Eindringungsversuche von extremistischen Kdmpfern auf indisches Territorium (AA 10.2015c).

Bei den beiderseitigen Versuchen, das bilaterale Verhaltnis dauerhaft auf eine gemeinsame politische Grundlage zu
stellen, konnte noch kein Durchbruch erzielt werden (AA 10.2015c). Bei seiner Amtseinfihrung lud Modi alle
benachbarten Staatsoberhdupter - einschlielRlich Pakistans - ein, um sein Engagement, engere Beziehungen in der
Region aufzubauen, anzuzeigen (HRW 29.1.2015).
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Sozialbeihilfen

In Indien haben derzeit von 400 Mio. Arbeitskréften nur etwa 35 Mio. Zugang zum offiziellen Sozialen
Sicherungssystem in Form einer Altersrentenabsicherung. Dies schlie3t Arbeiter des privaten Sektors, Beamte,
Militdrpersonal und Arbeitnehmer von Unternehmen des staatlich 6ffentlichen Sektors ein. Von diesen 35 Mio. sind 26
Mio. Arbeiter Mitglied der Organisation des Arbeitnehmervorsorgefonds ("EPFO"). Ein weiterer wichtiger Beitrag des
EPF ist der Vorschlag zur Ausweitung der kritischen Lebensbeihilfen auf die Gewahrung von Obdach. Der Shramik Awas
Yojana zielt auf die Bereitstellung kostengtinstiger Siedlungsprojekte ab. Dies geht einher mit einer Zusammenarbeit
von Organisationen wie HUDCO, Wohnungsbauagenturen, der Regierung, Arbeitnehmern und "EPF"-Mitgliedern,
wobei die "EPFO" eine Vermittlerrolle einnimmt. Die Investitionen flieBen in die beschriebenen Sicherheiten und
Portfolios nach einem durch das Finanzministerium vorgegebenen Muster ein (BAMF 8.2013)

Als Teil einer Armutsbekdmpfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar ID Nummer
ausgestellt. Obwohl diese nicht verpflichtend ist, gaben Beamte an, dass der Nichtbesitz den Zugang zur Staatshilfe
limitieren kénnte. Die Nummern ausstellenden Behérden pflegen eine Datenbank von Nummern, die mit persénlichen
Informationen, inklusive biometrischer Daten, wie zum Beispiel Fingerabdrticke, verbunden werden (FH 3.10.2013).

Die wichtigsten Gesetze der sozialen Sicherung in Indien:

(i) Das staatliche Arbeitnehmerversicherungsgesetz, 1948 ("ESI Act"), das Fabriken und Einrichtungen mit mehr als 10
Mitarbeitern umfasst und eine umfangreiche Versorgung der Mitarbeiter und ihrer Familien vorsieht, ebenso wie
finanzielle Hilfen bei Krankheit und Mutterschaft und monatliche Zahlungen im Todesfall oder im Falle einer
Behinderung.

(i) Das Gesetz zum Arbeitnehmervorsorgefonds & sonstigem, 1952 ("EPF & MP Act"), das sich auf bestimmte Fabriken
und Werke und Einrichtungen bezieht, die 20 oder mehr Arbeitnehmer beschéftigen, und das die abschlieRenden
Leistungen des Vorsorgefonds, des Pensionsfonds und des Familienfonds im Todesfall wéahrend des
Dienstverhaltnisses regelt. Es existieren gesonderte Gesetze fiir vergleichbare Leistungen fur Arbeiter in Kohleminen
und auf Teeplantagen.

(iii) Das Arbeiterkompensationsgesetz, 1923 ("WC Act"), das im Falle von arbeitsbedingten Verletzungen, die tddlich
verlaufen oder eine Behinderung nach sich ziehen, Kompensationszahlungen an den Arbeiter oder seine Familie
verlangt.

(iv) Das Mutterschaftsleistungsgesetz, 1961 ("M.B. Act"), das 12 Wochengehalter wahrend der Mutterschaft vorsieht,
sowie bezahlten Urlaub bei anders gelagerten Eventualitaten.

(v) Gesetz zur Zahlung einer Abfindung, 1972 ("P.G. Act"), wonach Arbeitnehmern, die in einem Unternehmen mit
mindestens 10 Mitarbeitern 5 oder mehr Jahre gearbeitet haben, 15 Tageslohne fur jedes Dienstjahr gezahlt werden
(BAMF 8.2013).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (8.2013):
Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
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__blob=publicationFile, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzahlung
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Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung ist in weiten Landesteilen unzureichend und entspricht medizinisch, hygienisch,
technisch und organisatorisch meist nicht europdischem Standard (AA 24.3.2014).

Die gesundheitliche Grundversorgung wird vom Staat im Prinzip kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchweg
unzureichend (AA 3.3.2014). Nur 10 Prozent der heutigen indischen Bevdlkerung verflgen Uber einen
Krankenversicherungsschutz. 75 Prozent der Ausgaben fir medizinische Versorgung mdissen noch immer von
Konsumenten selbst finanziert werden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass dieser Industriezweig infolge des
Markteintritts ~ zahlreicher  Privatinvestoren, in den nachsten Jahren enorm wachsen wird. 17
Versicherungsgesellschaften und 3 Krankenversicherungsunternehmen bieten derzeit Krankenversicherungen an. In
Anbetracht der wachsenden Arzneimittelanwendungen und Gesundheitskosten steigt die
Versicherungssummengrenze von 500.000 Rs. stetig an, so dass viele Unternehmen Policen in H6he von 100.000 Rs.
ausstellen. Max, Apollo Munich und Fortis sind die drei groRten Gesellschaften. Royal Sundaram, Bharati AXA, ICICI
Lombard etc. bieten Krankenversicherungen in Indien an (BAMF 8.2013).

Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fiir eine bessere oder schnellere
Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieBen wegen der fortschrittlicheren
Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf. In allen gréf3eren Stadten gibt es medizinische
Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige MaRBnahmen durchgefiihrt werden kénnen. Dies gilt mit den
genannten Einschrankungen auch fir den o6ffentlichen Bereich. Einige wenige private Krankenhduser in den groBten



Stadten gewahrleisten einen Standard, der dem westlicher Industriestaaten vergleichbar ist. Insbesondere im
wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im Verhaltnis zu anderen Landesteilen
gut (AA 3.3.2014).

In staatlichen Krankenhdusern, von denen einige zu den besten Krankenhdusern Indiens gehoren, erfolgt die
Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitdtsstandards zu
hohen Kosten. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den entwickelten Teilen der Welt verhaltnismaRig
niedrig. Nachfolgend die Durchschnittskosten einiger Einrichtungen in US $:

Knochenmarkstransplantation - $70.000, Lebertransplantation - $70.000, kardiologischer Eingriff - $10.000,
orthopadischer Eingriff - $8.000, Katarakt-OP $1.250, Zahnimplantation - $800 etc. Die Primaren
Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die Primaren
Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen die medizinischen Versorgungsbedirfnisse der
Landbevoélkerung gerecht werden. Jedes primare Gesundheitszentrum ist fir 100.000 Menschen zustandig und auf
etwa 100 Dorfer verteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf
der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primdre Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den Bedurfnissen der dortigen Bevélkerung zu begegnen
(BAMF 8.2013).

Es gibt regierungsgestitzte Vorhaben und Programme fiur die Gesundheit und Wohlfahrt der Birger, die von der
Zentralregierung durchgefihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten Gesundheitszustand der
Bevoélkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfélle durch Krankheiten an. Die regierungsgestitzten
Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit Epidemien, Pldne zur Ausrottung
gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme (BAMF 8.2013). Dank einer massiven
Impfkampagne unter Beteiligung einer gewaltigen Armee von Helfern konnte die Kinderldhmung in Indien ausgerottet
werden. Dennoch leben noch viele mit den Folgen der Erkrankung, gelahmten beziehungsweise deformierten
GliedmaRen und gesellschaftlicher Achtung. Noch vor fiinf Jahren entfiel die Hélfte aller neuen Polio-Erkrankungen auf
Indien. Es ist ein groBer Erfolg, dass es in den vergangenen drei Jahren keine neuen Félle gab (DW 16.1.2014).

Die Nationale Landliche Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten Bereitstellung
nitzlicher medizinischer Dienstleistungen in den Haushalten landlicher Regionen. Im Fokus stehen vor allem die 18
Staaten Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jharkhand, Jammu and Kashmir, Manipur,
Mizoram, Meghalaya, Madhya Pradesh, Nagaland, Orissa, Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand und Uttar Pradesh
(BAMF 8.2013).

Der Zugang zu offentlichen oder privaten Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen in den landlichen Gebieten ist, im
Gegensatz den Stadten, weiterhin eine Herausforderung. Eine steigende Zahl der Bevélkerung verwendet private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, sowohl fiir stationare als auch ambulante Behandlungen. Lange Wartezeiten und
das Fehlen von Diagnoseeinrichtungen sind mitunter die Hauptgrinde  warum private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, statt den &ffentlichen Zentren, fur die stationdre Behandlung ausgewahlt werden.
Fur die ambulante Behandlung werden die Verfligbarkeit oder der Arzt und die Behandlungsqualitét als Grund fur die
Auswahl der privaten Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen genannt. Jedoch wéren die Patienten bereit zu einem
offentlichen Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen zu wechseln, wenn die genannten Probleme thematisiert werden
wirden. Patienten sind oft gezwungen aufgrund von Entfernung der schlechten 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen
sich an teurere Institute zu wenden., Wenngleich es Verbesserungen gab, gibt es auch weiterhin signifikante
Herausforderungen im Bereich des Gesundheitsvorsorgezugangs fur die indische Bevdlkerung, speziell in ldndlichen
Gebieten (IMS-Institute 6.2013).

Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr von Medikamenten aus dem Ausland ist
maoglich. Indien selbst ist der weltweit gréBte Hersteller von Generika, Medikamente kosten einen Bruchteil der Preise
in Europa (AA 3.3.2014). Die Durchimpfungsrate ist extrem gestiegen. Zum Beispiel ist die Diphtherie-Tetanus-Pertussis
Impfung unter den 1-jdhrigen um 60 -70 Prozent gestiegen die von Hepatitis B hat sich von 68 Prozent im Jahr 2005 auf
91 Prozent im Jahr 2010 gesteigert. Nationale Programme haben erfolgreich die Erkennungs- und Heilraten fir
Tuberkulose und Leprose verbessert (IMS-Institute 6.2013). [Zur MUttersterblichkeitsrate siehe Kapitel 18]

Die Sauglingssterblichkeitsrate hat sich in einem Zeitraum von 2000 - 2009 um mehr als 25 Prozent gesenkt, 50
Totgeburten pro 1.000 Lebendgeburten. Auch die unter -5jahrigen Kindersterblichkeitsrate ist gesunken, 64 Toten pro
1.000 Lebendgeburten. Der stadtische Bereich konnte die anvisierte Zahl der MDGs von 42 Toten pro 1.000
Lebendgeburten erreichen, jedoch ist der landliche Bereich hinter dem Ziel mit 71 Toten pro 1.000 Lebendgeburten
(IMS-Institute 6.2013). Die indische Regierung forderte regionale Krebszentren (HRW 29.1.2013).

Die "Accredited Socia IHealth Activist" (ASHA) ist eine Gesundheitsaktivisten-Initiative innerhalb der Gemeinden. Sie soll
die Wahrnehmung fiir das Thema Gesundheit und die sozialen Begleiterscheinungen schérfen, sowie die Gemeinde zu
ortlicher Gesundheitsplanung anleiten, ebenso wie zum vermehrten Gebrauch von und der Verantwortung fir die
existierenden medizinischen Dienste, die von der Regierung bereitgestellt werden. Die ASHA- Initiative bietet auch ein
Mindestpaket an Heilpflege an, wie es auf dieser Ebene angemessen und realisierbar ist. AuBerdem sorgt sie fur
termingerechte Uberweisungen. Die kostenlose Notrufnummer in Indien ist die 1-0-8. Die Notrufe werden vom GVK



EMRI (GVK Emergency Management and Research Institute) entgegengenommen, dem einzigen professionellen Notruf
Service Provider in Indien, der medizinische Notrufe und Notrufe fir Polizei und Feuerwehr entgegennimmt (BAMF
8.2013).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
Zugriff 5.3.2014

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (24.3.2014): Indien: Reise- und Sicherheitshinweise, unverandert giltig seit 18.2.2014,
http://www.auswaertiges-amt.de/sid_9FEE4C8FB03B6BE38D455A53869D3ADC/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/IndienSicherheit.htmI?nn=346896#d0c346804bodyText7, Zugriff 24.3.2014

e -Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (8.2013):
Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dI_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzahlung
DW - Deutsche Welle (16.1.2014): Neues Leben fiur Polio-Opfer in Indien,

http://www.dw.de/neues-leben-f%C3%BCr-polio-opfer-in-indien/a-17366908, Zugriff 5.2.2014

e -Strichaufzahlung
Human Rights Watch (29.1.2013): World Report 2013, India, http://www.hrw.org/world-report/2013/country-
chapters/india?page=3; Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzahlung
IMS-Institute (6.2013): Understanding Healthcare Access in India,
http://www.imshealth.com/deployedfiles/imshealth/Global/Content/Corporate/IMS%20Institute/India/Understanding_Healthcare_Acce
Zugriff 29.4.2014

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State(27.2.2014): India, Country Report on Human Rights Practices,

http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper, Zugriff 4.3.2014
Behandlung nach Rickkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen flr
abgeschobene indische Staatsangehdrige. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehorden - keine Probleme von Seiten des Staates zu befiirchten. Polizeilich gesuchte
Personen miissen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen. Zu
staatlichen oder sonstigen Aufnahmeeinrichtungen fir zurlickkehrende unbegleitete Minderjahrige liegen dem
Auswartigen Amt keine Erkenntnisse vor. Im Einzelfall ware die Aufnahme in ein Waisenhaus oder bei Verwandten mit
Hilfe der Botschaft sicherzustellen. Vor allem bei Jungen ist jedoch davon auszugehen, dass sich Verwandte finden
werden (AA 3.3.2014).

Indien sieht sich als Teil des weltweiten Trends in Richtung einer zunehmenden Verstadterung. Das Land hat laut dem
Zensus 2011 eine Gesamtbevolkerung von 1.210 Mio. Menschen, von denen 29% in stadtischen Gebieten leben. Der
Beitrag des stadtischen Sektors zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird gegenwartig auf 50-60% geschatzt. In diesem
Zusammenhang ist es zu einem Hauptgegenstand politischer Ankindigungen des Ministeriums fir Stadtentwicklung
geworden, dass die Produktivitat der stadtischen Gebiete erhéht werden soll. Das Ministerium fiir Stadtentwicklung ist
verantwortlich fur die Ausgestaltung politischer MaBnahmen, Férderprogramme und Kontrollprogramme, sowie fiir
die Koordinierung der Aktivitdten verschiedener Bundesministerien, Staatenregierungen und weiterer
Schnittstellenbehoérden, insofern als die stadtische Entwicklung nahezu alle Belange des Landes betrifft. Nach 1950
entwarf die Indische Regierung einen Zehn-Jahres-Plan fiir Wohnungsbau und Stadtentwicklung, der in das Programm
zur Verminderung stadtischer Armut (Nehru Rojgar Yojana - NRY) mindete. Dieser Plan legte Wert auf die Schaffung
von Institutionen und die Errichtung von Wohnungen fiir Staatsbedienstete und schwachere Gruppen. Das im
Folgenden erweiterte Industrielle Wohungsbauprogramm bezog sich auf alle Arbeitergruppen. Als Nachfolger der
Globalen Obdachstrategie (Global Shelter Strategy - GSS) wurde im Jahr 1988 die Nationale Wohnungspolitik (NHP)
ausgerufen, deren langfristiges Ziel die Lésung des Wohnungsmangels, die Verbesserung der Wohnumsténde der
inadaquat lebenden Personen und die Bereitstellung eines Mindestlevels an Grundversorgung und Zusatzleistungen
flr jedermann war. Die Regierung trug dabei die Aufgabe, die armsten und gefahrdetsten Gruppen zu versorgen und
durch die Beseitigung von Hindernissen und Bereitstellung von Land und Dienstleistungen als Vermittler fir andere
Einkommensgruppen und den privaten Sektor aufzutreten. Das Hausbauprogramm fur Bedienstete der
Zentralregierung ist darauf ausgerichtet, Regierungsmitarbeitern Unterstitzung beim eigenstandigen Haus- bzw.
Wohnungsbau zukommen zu lassen. Bei der Suche nach einer privaten Mietwohnung koénnen die Ortlichen
Immobilienagenturen in der entsprechenden Stadt weiterhelfen (BAMF 8.2013).



Der Zugang zu gefdlschten Dokumenten oder echten Dokumenten falschen Inhalts ist sehr leicht. Gegen
entsprechende Zahlungen ist jedes Dokument zu erhalten und wird von den entsprechenden Behérden ohne
Vorbehalte ausgestellt, da es sich nach dem dortigen Verstandnis lediglich um "Embassy Requirements" zur
Verwirklichung des allseits bestehenden Ausreisewunsches handelt. Erleichtert wird der Zugang Uberdies durch die
Méoglichkeit, Namen ohne gréRere Anstrengung zu andern. Angesichts der hohen Zahl der Falschungen wurde im Jahr
2000 das Legalisierungsverfahren fiir indische Urkunden eingestellt. Die Uberpriifung der Echtheit von Haftbefehlen
gestaltet sich schwierig. Z. B. besteht zwischen zahlreichen Personen aus dem Punjab, Delhi und Haryana eine
Namensidentitdt, so dass die Zuordnung eines Haftbefehls haufig problematisch ist. Der Namenszusatz mannlicher
Sikhs ist "Singh" (Lowe), der aller weiblicher Sikhs "Kaur" (Léwin); Singh ist zudem ein verbreiteter Hindu-Nachname in
Nordindien. Die Mitteilung samtlicher Vornamen sowie des Geburtsdatums und des Namens der Eltern ist daher fur
die eindeutige Zuordnung unerlasslich. Hinzu kommt, dass die indischen Gerichte keine einheitlichen Formulare
verwenden. Die vorgelegten Dokumente ("Warrant of Arrest", "First Investigation Report", Bestatigungsschreiben von
Rechtsanwaélten, "Affidavits" von Dorfvorstehern oder Angehérigen) stellen sich bei Uberpriifung sehr hiufig als
gefilscht heraus. Zudem wird die Uberpriifung dadurch erschwert, dass die Behérden sowie die anderen Beteiligten
nur zogerlich oder Uberhaupt nicht kooperieren. Hinweise auf Falschungen sind insbesondere unvollstandige
Siegelstempel, fehlende Unterschriften sowie bei Rechtsanwalten fehlende Adressangaben und Aktenzeichen, zudem
sind Fotos &uRerst hilfreich. Uberpriifungen im Asylverfahren ergeben gewdhnlich, dass weder der Sachvortrag noch
die Identitat des Betreffenden bestétigt werden kann (AA 3.3.2014).

Die Identifizierungsbehdrde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern Identitdtsnummern (UID) auszustellen. Das neue System wird Aadhaar
genannt. Damit sollen gefalschte und doppelte Identitdten ausgeschlossen werden. Das neue |dentitdtssystem wird mit
Fotos, demographischen und biometrischen Details verbunden und ermdglicht dem Trager sich selbst auszuweisen
und Uberall in Indien Zugang zu Dienstleistungen und Beihilfen zu erhalten. Der Erhalt einer UID geschieht auf
freiwilliger Basis, es gibt keine rechtlichen Anforderungen zum Registrieren (UKBA 30.3.2012).

Die Regierung bereitet derzeit ein nationales Bevdlkerungsregister vor (National Population Register - NPR) um
nationale Personalausweise auszustellen (The Indian Tribune 8.7.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.3.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien,
Zugriff 5.3.2014

e -Strichaufzahlung
BAMF - Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge (8.2013):
Landerinformationsblatt Indien, http://www.bamf.de/SharedDocs/MILo-
DB/DE/Rueckkehrfoerderung/Laenderinformationen/Informationsblaetter/cfs_indien-dl_de.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzdhlung
The Tribune India (8.7.2014): National ID cards soon, says Rajnath,
http://www.tribuneindia.com/2014/20140709/main8.htm, Zugriff 7.8.2014

e -Strichaufzahlung
Times of India (20.7.2014):

e -Strichaufzahlung
88% people in Punjab have Aadhar cards, http://timesofindia.indiatimes.com/city/chandigarh/88-people-in-
Punjab-have-Aadhar-cards/articleshow/38746366.cms, Zugriff 13.8.2014

e -Strichaufzahlung
UKBA - UK Border Agency - Home Office (30.3.2012): Country of Origin Information Report; India / Unique
Identification Authority of India: Unique identification project - Background, http://uidai.gov.in/index.php?
option=com_content&view=article&id=141&Itemid=164, Zugriff 7.8.2014."

Begriindend wurde ausgefihrt, dass weder aus dem Akteninhalt noch aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der
Einvernahme Griinde fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 57 AsylG hervorgekommen seien. Es bestehe in
Osterreich kein aufrechtes Familienleben des Beschwerdefiihrers und habe sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet auf mehrere unbegriindete Asylverfahren und den anschlieBenden unrechtmaRigen Verbleib in
Osterreich gestlitzt, womit ein wahrend dieses Zeitraumes entstandenes Privatleben eine Relativierung erfahre. Auch
sei der Beschwerdeflihrer von einem inlandischen Strafgericht wegen einer schwerwiegenden und verwerflich
strafbaren Handlung gegen die korperliche Unversehrtheit einer anderen Person rechtskréftig zu einer
siebzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Er gehe Uberdies keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach, verflige
Uber keinen Zugang zum Arbeitsmarkt und sei somit nicht als nachhaltig selbsterhaltungsfahig zu beurteilen. Fur den
Fall einer Ruckkehr wirden keine Zweifel bestehen, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage sein wirde, seinen
Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, zumal er Uber die landeslblichen Sprachkenntnisse verfiige und im
Herkunftsstaat auch Familienangehérige habe. Es seien somit keine derart auBergewdhnlichen Umstdnde
hervorgekommen, womit die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers das offentliche Interesse an der
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Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Im Falle des Beschwerdefiihrers liege
zudem keine Gefdhrdung iSd § 50 Abs. 1 und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte iSd 8 50 Abs. 3 FPG existiere nicht, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien
zuldssig sei. Der Beschwerdefiihrer habe konkret den Tatbestand von§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfillt, da mittels
rechtskraftigen Strafurteils eine siebzehnmonatige Freiheitsstrafe Uber ihn verhdngt worden sei. Die begangene
Straftat weise auf eine extreme Gewaltbereitschaft des Beschwerdefuhrers hin und lieRRe jeglichen Respekt gegentiber
der korperlichen Integritdt anderer vermissen. Durch ein solches Verhalten stelle der Beschwerdefiihrer jedenfalls eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherhit dar, die wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Gewaltkriminalitat
ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihre. Vor dem Hintergrund dieses gesamten Fehlverhaltens - Nichtausreise
trotz drei negativer Asyl-Entscheidungen, Abweisung eines Antrags gemaR § 55 AsylG, gepaart mit der rechtskraftigen
Verurteilung eines inldndischen Gerichtes - sei es augenscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer nicht gewillt sei, sich an
die Osterreichische Rechtsordnung zu halten und stelle diese Tatsache, insbesondere auch wegen der negativen
Beispielwirkung auf andere Fremde, jedenfalls eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar, was
seine sofortige Ausreise dringend erforderlich mache. Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wirde
daher gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntBegriindend wurde ausgefiihrt, dass weder
aus dem Akteninhalt noch aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der Einvernahme Grinde fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG hervorgekommen seien. Es bestehe in Osterreich kein aufrechtes
Familienleben des Beschwerdefiihrers und habe sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet auf
mehrere unbegriindete Asylverfahren und den anschlieRenden unrechtméaRigen Verbleib in Osterreich gestiitzt, womit
ein wahrend dieses Zeitraumes entstandenes Privatleben eine Relativierung erfahre. Auch sei der Beschwerdefiihrer
von einem inlandischen Strafgericht wegen einer schwerwiegenden und verwerflich strafbaren Handlung gegen die
korperliche Unversehrtheit einer anderen Person rechtskraftig zu einer siebzehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Er gehe Uberdies keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nach, verfiige Giber keinen Zugang zum Arbeitsmarkt und
sei somit nicht als nachhaltig selbsterhaltungsfahig zu beurteilen. Fir den Fall einer Rickkehr wirden keine Zweifel
bestehen, dass der Beschwerdefihrer in der Lage sein wiirde, seinen Lebensunterhalt selbst zu bestreiten, zumal er
Uber die landesublichen Sprachkenntnisse verfiige und im Herkunftsstaat auch Familienangehérige habe. Es seien
somit keine derart auBergewdhnlichen Umstande hervorgekommen, womit die personlichen Interessen des
Beschwerdeflihrers das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen
wirden. Im Falle des Beschwerdefihrers liege zudem keine Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG vor.
Auch eine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte iSd Paragraph 50, Absatz 3, FPG existiere
nicht, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig sei. Der Beschwerdefuhrer habe konkret
den Tatbestand von Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt, da mittels rechtskraftigen Strafurteils eine
siebzehnmonatige Freiheitsstrafe Uber ihn verhdngt worden sei. Die begangene Straftat weise auf eine extreme
Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers hin und lieBe jeglichen Respekt gegenlber der kérperlichen Integritat
anderer vermissen. Durch ein solches Verhalten stelle der Beschwerdeflihrer jedenfalls eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherhit dar, die wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Gewaltkriminalitat ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre. Vor dem Hintergrund dieses gesamten Fehlverhaltens - Nichtausreise trotz drei negativer Asyl-
Entscheidungen, Abweisung eines Antrags gemaR Paragraph 55, AsylG, gepaart mit der rechtskraftigen Verurteilung
eines inlandischen Gerichtes - sei es augenscheinlich, dass der Beschwerdeflihrer nicht gewillt sei, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten und stelle diese Tatsache, insbesondere auch wegen der negativen
Beispielwirkung auf andere Fremde, jedenfalls eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar, was
seine sofortige Ausreise dringend erforderlich mache. Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wirde
daher gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 18.03.2019 fristgerecht
Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefihrer halte sich seit Juni 2011 im
Bundesgebiet auf. Die Feststellungen seitens der belangten Behoérde, wonach bei jeder Person, welche eine
Tathandlung iSd.§& 87 StGB setze, vom Bestehen einer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
ausgegangen wirde, widersprachen den Voraussetzungen der standigen Rechtsprechung, wonach eine
Gesamtbetrachtung der Person und der ndheren Hintergriinde der Tat zu erfolgen habe. Allein die Umstdnde der Tat
kénnten jedoch diesen Anforderungen nicht geniigen. Die Lebensverhdltnisse des Beschwerdeflihrers hatten sich
mafgeblich gedndert und sehe er sich nun aufgrund seiner neuen Lebensumstdnde jedenfalls nicht mehr dazu
verleitet, derartige Taten zu begehen.Gegen diesen Bescheid wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdeflihrers am 18.03.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdeflihrer halte sich seit Juni 2011 im Bundesgebiet auf. Die Feststellungen seitens der belangten Behérde,
wonach bei jeder Person, welche eine Tathandlung iSd. Paragraph 87, StGB setze, vom Bestehen einer Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgegangen wirde, widersprachen den Voraussetzungen der standigen
Rechtsprechung, wonach eine Gesamtbetrachtung der Person und der ndheren Hintergriinde der Tat zu erfolgen
habe. Allein die Umstdnde der Tat kénnten jedoch diesen Anforderungen nicht gentigen. Die Lebensverhaltnisse des
Beschwerdeflihrers hatten sich mal3geblich gedandert und sehe er sich nun aufgrund seiner neuen Lebensumstande
jedenfalls nicht mehr dazu verleitet, derartige Taten zu begehen.

Am 11.03.2019 teilte der Verein Menschenrechte Osterreich dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit, dass der
Beschwerdeflihrer das 6sterreichische Bundesgebiet am 08.03.2019 auf dem Luftweg in Richtung Delhi freiwillig und
nachweislich verlassen hatte.
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IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Punjab und gehért der
Religionsgemeinschaft der Sikh zu. Seine Identitdt steht nicht fest. Er besuchte im Heimatland zwdlf Jahre die
Grundschule, arbeitete in der familieneigenen Landwirtschaft und spricht die Sprache Punjabi. Im Herkunftsstaat
leben die Eltern des Beschwerdefiihrers, sein Bruder und sein Onkel; mit diesen steht er in regelmaRBigem
telefonischen Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 14.06.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.06.2011 wurde dieser als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerdeflihrer aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2012 abgewiesen.

Am 17.09.2014 brachte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid
des BFA vom 30.01.2015 wegen entschiedener Sache gemdal3 8 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Dieser Bescheid
erwuchs am 18.02.2015 in Rechtskraft.Am 17.09.2014 brachte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des BFA vom 30.01.2015 wegen entschiedener Sache geméaR Paragraph
68, AVG zurlickgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 18.02.2015 in Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 28.04.2017 wurde der am 29.02.2016 gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG abgewiesen., eine Rlckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei, wobei eine vierzehntagige Frist fur die
freiwillige Ausreise gesetzt wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2017 in allen Spruchpunkten als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des
BFA vom 28.04.2017 wurde der am 29.02.2016 gestellte Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG abgewiesen. eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei, wobei eine
vierzehntagige Frist flr die freiwillige Ausreise gesetzt wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2017 in allen Spruchpunkten als unbegrindet
abgewiesen.

Am 23.10.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
BFA vom 22.11.2017 wegen entschiedener Sache gemaR §8 68 AVG zurlickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2018 in allen Spruchpunkten
abgewiesen.Am 23.10.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des BFA vom 22.11.2017 wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen wurde. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2018 in allen
Spruchpunkten abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer befand sich seit seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 14.06.2011 lediglich
aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig in Osterreich. Seit Rechtskraft
seines ersten Asylverfahrens mit 19.03.2012 hielt sich der Beschwerdefiihrer bis zur Stellung seines Folgeantrages am
17.09.2014 unrechtmafig im o&sterreichischen Bundesgebiet auf. Spatestens seit Rechtskraft seines dritten
Asylverfahrens mit 09.01.2018 hélt sich der Beschwerdefiihrer wiederrum unrechtmé&Big in Osterreich auf. Seiner
Ausreiseverpflichtung nach Indien kam er nicht nach.

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 27.06.2017, welches am 30.06.2017 in Rechtskraft erwuchs,
wurde der Beschwerdeflihrer gemaR 8 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von siebzehn Monaten verurteiltMit
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 27.06.2017, welches am 30.06.2017 in Rechtskraft erwuchs,
wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von siebzehn Monaten
verurteilt.

Der Beschwerdefilhrer hat keine Verwandten oder sonstigen Familienangehorigen in Osterreich. Er arbeitet als
Zeitungszusteller und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdeflhrer ist mit der Osterreichischen
Staatsburgerin, Frau XXXX , verlobt, wohnt aber nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihr.Der Beschwerdefiihrer hat
keine Verwandten oder sonstigen Familienangehérigen in Osterreich. Er arbeitet als Zeitungszusteller und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Der Beschwerdefiihrer ist mit der dsterreichischen Staatsburgerin, Frau romisch 40, verlobt,

wohnt aber nicht im gemeinsamen Haushalt mit ihr.
Am 08.03.2019 ist der Beschwerdeflhrer freiwillig in sein Heimatland Indien zurtickgekehrt.

1.2. Zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat wird auf die oben wiedergegebenen Feststellungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seiner Herkunft und zur Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdeflihrers, zu seiner schulischen Ausbildung in Indien sowie zu seiner familiaren Situation im Herkunftsstaat
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und in Osterreich sowie die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keine Verwandten und Freunde
hat, als Zeitungszusteller arbeitet, in Osterreich verlobt und gesund ist, beruhen auf den Angaben des
Beschwerdeflihrers im Asylverfahren und im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Dauer seines Aufenthalts ergeben sich unstrittig aus dem Datum der Stellung seines ersten
Antrags auf internationalen Schutz. Da der Beschwerdeflihrer Uber keine anderen Aufenthaltstitel verflgte, war
festzustellen, dass die RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes mit rechtskraftig negativer Beendigung seiner Asylverfahren
endete und er sich seither unrechtmaRig in Osterreich aufhélt. Darauf stitzt sich auch die Feststellung, dass der
Beschwerdeflihrer seither seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer am 30.06.2017 gemalR8 87 Abs. 1 StGB zu einer siebzehnmonatigen
Freiheitsstrafe gerichtlich rechtskraftig verurteilt wurde, ergibt sich ebenso unstrittig aus dem eingeholten
Strafregisterauszug sowie aus dem Akteninhalt.Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer am 30.06.2017 gemaR
Paragraph 87, Absatz eins, StGB zu einer siebzehnmonatigen Freiheitsstrafe gerichtlich rechtskraftig verurteilt wurde,
ergibt sich ebenso unstrittig aus dem eingeholten Strafregisterauszug sowie aus dem Akteninhalt.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Landerberichten verschiedener staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, denen der
Beschwerdeflihrer nicht entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal §8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tUber Beschwerden
gemanR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenGemaf
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des malRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt. I. bis Ill. und V. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt. rémisch eins. bis rémisch drei. und rémisch finf. des angefochtenen Bescheides:

GemalR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.
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Gemal3 § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt, so ist diese Entscheidung
gemaR § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbindenWird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemdR Paragraph 57, nicht erteilt, so ist diese
Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlck des
FPG zu verbinden.

Der Beschwerdefihrer halt sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

GemaR 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemalR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd &8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder hat der Beschwerdefuhrer das
Vorliegen eines der Grinde des§ 57 FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines der Griinde des Paragraph 57, FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaf3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzbégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemaR 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware."(3) Uber die Zuléssigkeit der Rickkehrentscheidung gemdR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Gber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfugen, unzuldssig ware."

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemaf3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
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Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaBigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des Offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berUcksichtigen vergleiche VfSIg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroRBeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitdt vorliegt (vgl. Baumgartner, OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdefilhrer hat keine Familienangehérigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich, weshalb die
Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers darstelit.

Die aufenthaltsbeenden MaRnahme kénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Flr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK
geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
funf Jahren fir sich betrachtet noch keine mafBgebliche Bedeutung fir die durchzuflihrende Interessenabwagung
zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua, mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze
festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in )z 2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente spielt jedoch eine zentrale Rolle, da
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- abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055 ua, mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlickzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AufRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlickzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Der Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner erstmaligen Antragstellung auf internationalen Schutz am 14.06.2011
lediglich aufgrund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmé&Rig in Osterreich. Seit
Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens mit 19.03.2012 hielt sich der Beschwerdeflihrer bis zur Stellung seines
Folgeantrages am 17.09.2014 unrechtmaRig im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Spatestens seit Rechtskraft seines
dritten Asylverfahrens mit 09.01.2018 hielt sich der Beschwerdefiihrer wiederum unrechtmaRig in Osterreich auf.
Seiner Ausreiseverpflichtung nach Indien kam er nicht nach. Die Schutzwirdigkeit des Privatlebens des
Beschwerdeflhrers ist dadurch als deutlich gemindert anzusehen (vgl. VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180), zumal der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers auch nicht geduldet war. Der Beschwerdefiihrer verfligte somit seit seiner
erstmaligen Antragstellung nie Uber ein Aufenthaltsrecht aufl3erhalb des blof3 voriibergehenden Aufenthaltsrechts
aufgrund der Asylverfahren.Der Beschwerdefiihrer befand sich seit seiner erstmaligen Antragstellung auf
internationalen Schutz am 14.06.2011 lediglich aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz rechtmiRig in Osterreich. Seit Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens mit 19.03.2012 hielt sich der
Beschwerdeflihrer bis zur Stellung seines Folgeantrages am 17.09.2014 unrechtmaBig im &sterreichischen
Bundesgebiet auf. Spatestens seit Rechtskraft seines dritten Asylverfahrens mit 09.01.2018 hielt sich der
Beschwerdefiihrer wiederum unrechtmaBig in Osterreich auf. Seiner Ausreiseverpflichtung nach Indien kam er nicht
nach. Die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefihrers ist dadurch als deutlich gemindert anzusehen
vergleiche VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180), zumal der Aufenthalt des Beschwerdefihrers auch nicht geduldet war.
Der Beschwerdeflihrer verfligte somit seit seiner erstmaligen Antragstellung nie tber ein Aufenthaltsrecht aulRerhalb
des bloB vorUibergehenden Aufenthaltsrechts aufgrund der Asylverfahren.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).Nach
standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der o¢ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessenabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtméaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
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schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.Im Falle einer bloRR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts
wurde in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in
der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer
Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert. In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom
vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden
Interessenabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche
Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und
Personen mit rechtmalRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines
jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein
Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist
daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an
einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer seit Uber sieben Jahren im Bundesgebiet aufhielt, wird das Gewicht des
langjahrigen Aufenthalts dadurch wesentlich relativiert, dass er sein Verbleiben in Osterreich durch die Stellung
letztlich unbegrindeter Folgeantrage in rechtsmissbrauchlicher Weise zu verlangern versuchte. Dartber hinaus wurde
der Beschwerdefuihrer wegen eines begangenen Gewaltdeliktes von einem inlandischen Strafgericht zu einer
siebzehnmonatigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt.

Das insgesamt gesetzte Verhalten des Beschwerdefiihrers lasst somit keine positive Prognose erwarten, zumal der
Beschwerdeflihrer auch nicht als nachhaltig selbsterhaltungsfahig zu beurteilen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat andererseits sein gesamtes Leben bis zur Ausreise aus Indien dort verbracht. Er erfuhr dort
seine Schulausbildung und arbeitete in der familieneigenen Landwirtschaft, auch leben im Herkunftsstaat noch seine
Eltern, sein Bruder und sein Onkel, mit welchen er in regelmaRigem telefonischen Kontakt steht. Weiters spricht er die
Sprachen des Herkunftsstaates, sodass nichts darauf hindeutet, dass sich der Beschwerdefiihrer nach seiner
Abwesenheit aus dem Heimatland nicht wieder in die dortige Gesellschaft integrieren kénnen wird.

Dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet
ist, ist nicht ersichtlich. Hingegen ist anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer trotz rechtskraftig negativ entschiedener
Asylantrage nicht ausreiste, sondern beharrlich im Bundesgebiet verblieb.

Aufgrund dieser Erwagungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegeniber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Allein ein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenUber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH 12. 06. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VWGH 11. 12.
2003, 2003/07/0007).Aufgrund dieser Erwdgungen ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefihrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenliber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Allein ein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fiihren (VfGH 12. 06. 2010, U 613/10-10,
vergleiche idS VWGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie an einem geordneten Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall
schwerer wiegen als die familidren und privaten Interessen des Beschwerdeflihrers. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung verletzt das Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK nicht und ist
daher dringend geboten.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist sohin zu Recht davon ausgegangen, dass die
offentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie an einem geordneten
Zuwanderungswesen im vorliegenden Fall schwerer wiegen als die familidren und privaten Interessen des
Beschwerdeflihrers. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verletzt das Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK nicht und ist daher dringend geboten.

GemaR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht
maoglich ist.
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Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wére.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht wére, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG
unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer
Verfahrenskonstellation nach 8 75 Abs. 20 AsylG 2005) fest, dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im
Rahmen des Rickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung tber
die Gewahrung subsididren Schutzes abweichen kénne, sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen
Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei
unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhéltnisse im Herkunftsstaat mafRgeblich
verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hatten, so sei eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen,
ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zulassig sei.Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis
vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer Verfahrenskonstellation nach Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) fest,
dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im Rahmen des Ruckkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich
nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Uber die Gewdhrung subsididren Schutzes abweichen kénne,
sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese
Erwagungen, indem er ausfuhrte, dass dies nur bei unverdnderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich
die Verhaltnisse im Herkunftsstaat mafl3geblich verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hatten, so sei
eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen, ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zul3ssig sei.

Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat bereits aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2012 sowie aus
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.01.2018. Unabhéngig davon sind im vorliegenden Fall keine
Abschiebungshindernisse im Sinne des8 50 FPG zu erkennen:Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich
verfahrensgegenstandlich die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat bereits aus
dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.03.2012 sowie aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 08.01.2018. Unabhéngig davon sind im vorliegenden Fall keine Abschiebungshindernisse im Sinne des Paragraph
50, FPG zu erkennen:

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Lage derart maRgeblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefihrer im Sinne des § 50 FPG bedroht
ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VWGH 16. 4.
2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaRBen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation
herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen
lieBe.Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafur,
dass sich die Lage derart mal3geblich verschlechtert hétte, sodass der Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 50,
FPG bedroht ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche
etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaBen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen
(politischen) Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zul3ssigkeit der Abschiebung als
unrechtmaRBig erscheinen lieRe.

Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstande des Beschwerdefuhrers nicht maf3geblich verdndert,
sodass nicht von einer vélligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist. Folglich ist es dem
Beschwerdeflihrer als einem arbeitsfahigen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner Heimat
den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfligt zudem Uber soziale Anknipfungspunkte und tber eine mehrjahrige
Schulbildung sowie Berufserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdeflihrer geriete im Falle
einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande genigen fir eine Schutzgewahrung im
Sinne des § 50 FPG nicht. Auch ist von einer finanziellen Unterstitzung seiner im Herkunftsstaat lebenden Familie
auszugehen.Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstande des Beschwerdefiihrers nicht mageblich
verandert, sodass nicht von einer vélligen Perspektivenlosigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Folglich ist es
dem Beschwerdefihrer als einem arbeitsfahigen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner
Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verfugt zudem Uber soziale Anknupfungspunkte und Uber eine
mehrjahrige Schulbildung sowie Berufserfahrung, sodass nicht angenommen werden kann, der Beschwerdefiihrer
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geriete im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstdnde genugen fir eine
Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht. Auch ist von einer finanziellen Unterstitzung seiner im
Herkunftsstaat lebenden Familie auszugehen.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach8 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur Indien nicht. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien ist daher zuldssig.Die Abschiebung ist
schlieBlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fiir Indien
nicht. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien ist daher zulassig.

In concreto war einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, da der Beschwerdefiihrer auch nach drei rechtskréaftig negativ beendeten Asylverfahren nicht
zeitnah ausreiste und Uberdies von einem inlandischen Strafgericht wegen Verwirklichung eines Gewalttatbestandes
rechtskraftig verurteilt wurde. Sein Verhalten stellt daher jedenfalls eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar, weshalb die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers dringend geboten erscheint.In concreto war
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen, da der Beschwerdefiihrer auch nach drei rechtskraftig negativ beendeten
Asylverfahren nicht zeitnah ausreiste und Uberdies von einem inlandischen Strafgericht wegen Verwirklichung eines
Gewalttatbestandes rechtskraftig verurteilt wurde. Sein Verhalten stellt daher jedenfalls eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar, weshalb die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers dringend geboten
erscheint.

4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

§ 53 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise:
"Einreiseverbot

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskréaftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung @ 278b StGB) angehért oder angehért hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheif3t."

Auf Grundlage des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts ergibt sich:

Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden VwGH) hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011,2011/21/0237, zur
Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl. ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und
Art 11 Abs. 2 Ruckfihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen zu
beurteilen und zu bericksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRBigen Aufenthalt als solchen zu
erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhadngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation - wie die
ErlautRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine
Deckung und stinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der RickfUhrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist
festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. E 20. November 2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten abzustellen ist. MaRgeblich sind Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots an.Der Verwaltungsgerichtshof (im Folgenden VwWGH) hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011,
2011/21/0237, zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer
des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen vergleiche ErlautRV, 1078 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 29 ff und Artikel 11, Absatz 2, Ruckfuhrungs-RL) sei. Dabei hat die Behdrde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im
unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Storung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 anzunehmen. In den Féllen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was
dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache
im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei Vorliegen der letztgenannten Konstellation -
wie die ErldutRV formulieren - "jedenfalls" ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine
Deckung und stiinde auch zu Artikel 11, Absatz 2, der Ruckfiihrungs-RL (arg.: "kann") in Widerspruch. Dagegen ist
festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage vergleiche E 20. November 2008, 2008/21/0603) - in Bezug
auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrunde liegende Verhalten abzustellen ist. MaBgeblich sind Art und Schwere der zugrunde
liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots an.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden§ 63 FPG (IdF vor dem FrAG 2011), der
die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum
zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhangung nicht vorhergesehen werden
kann.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden Paragraph 63, FPG (IdF vor dem
FrAG 2011), der die Festlegung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fir
jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen
sein wird, und auf unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhangung nicht
vorhergesehen werden kann.
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Nach dem nunmehr geltenden § 53 Abs. 2 zweiter Satz FPG ist bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von
der Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu berucksichtigen, ob der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlduft. In diesem Sinn sind auch die bei einem auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 FPG gegrundeten Einreiseverbot die dort genannten Umstande als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der
Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant sind,
zu berucksichtigen (VWGH 22.5.2013, 2011/18/0259).Nach dem nunmehr geltenden Paragraph 53, Absatz 2, zweiter
Satz FPG ist bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von der Behdrde das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu bericksichtigen, ob der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. In diesem Sinn sind auch die bei einem auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, FPG gegriindeten Einreiseverbot die dort genannten Umstdnde als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen relevant sind, zu bertcksichtigen (VWGH 22.5.2013, 2011/18/0259).

Im zu beurteilenden Fall hat die belangte Behérde das verhangte Einreiseverbot zutreffenderweise auf den Tatbestand
des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestltzt, da der Beschwerdefiihrer mit Urteil eines Landesgerichts zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von siebzehn Monaten verurteilt worden ist. Hierdurch ist die Annahme einer vom
Beschwerdeflihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert.Im
zu beurteilenden Fall hat die belangte Behdrde das verhangte Einreiseverbot zutreffenderweise auf den Tatbestand
des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gesttitzt, da der Beschwerdeflihrer mit Urteil eines Landesgerichts zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von siebzehn Monaten verurteilt worden ist. Hierdurch ist die Annahme einer
vom Beschwerdeflihrer ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert.

Wie die belangte Behérde zutreffend festgehalten hat, hat der Beschwerdefiihrer durch sein in Osterreich gesetztes
strafbares Verhalten im hohen MaBe den Unwillen zur Befolgung der &sterreichischen Gesetze zum Ausdruck
gebracht. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat zu Recht ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer durch sein
Verhalten das Grundinteresse der Gesellschaft an Volksgesundheit sowie die Rechtsglter Leib und Leben
beeintrachtigt hat.

Was die privaten und familidren Interessen des BeschwerdefUhrers betrifft, bleibt auf die Ausfihrungen oben unter
Punkt 3.1. zu verweisen. Der Beschwerdeflhrer vermochte, wie dargelegt, keine nennenswerten Bindungen zu
Osterreich in sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht darzutun. Der Ansicht der belangten Behérde, dass die Erlassung
des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts entgegen und wird das personliche Interesse des
Beschwerdeflihrers durch sein strafrechtswidriges Verhalten im Hinblick auf seine wesentlichen sozialen
Komponenten, stark gemindert.Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers betrifft, bleibt auf
die Ausflhrungen oben unter Punkt 3.1. zu verweisen. Der Beschwerdefiihrer vermochte, wie dargelegt, keine
nennenswerten Bindungen zu Osterreich in sozialer oder wirtschaftlicher Hinsicht darzutun. Der Ansicht der belangten
Behdrde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts entgegen und
wird das persénliche Interesse des Beschwerdeflihrers durch sein strafrechtswidriges Verhalten im Hinblick auf seine
wesentlichen sozialen Komponenten, stark gemindert.

Das vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als
zulassig, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht kam. Die Beschwerde gegen das
erlassene Einreiseverbot war folglich dem Grunde nach abzuweisen, ihr aber unter einem insofern stattzugeben, als
die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf vier Jahre herabzusetzen war.

Aufgrund der oben dargelegten Umstande stellt der Beschwerdeflihrer zweifellos eine Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. Das von der Behérde festgesetzte Ausmal? der Befristung in der Hohe von funf Jahren
erscheint dem erkennenden Gericht jedoch im Hinblick auf die am 08.03.2019 freiwillig erfolgte Ausreise des
Beschwerdeflihrers als zu hoch, weshalb die Herabsetzung auf die Dauer von vier Jahren angemessen ist. Ein
Einreiseverbot dieser Dauer ist angesichts der vorliegenden Verfehlungen des Beschwerdefiihrers notwendig, aber
auch ausreichend, um der von ihm ausgehenden Gefshrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung
seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken.

5. GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
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der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mdindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergénzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergénzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehodrdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fiur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhalts ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdBt. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen
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Bescheid nichts Konkretes entgegengehalten wurde. Auch hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein
inhaltlich ordnungsgeméafes und mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Samtliche Elemente zur
inhaltlichen Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und llickenlos ohne weitere
Ermittlungen tatigen zu mussen dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von
der Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im
gegenstandlichen Fall erfullt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen Bescheid nichts
Konkretes entgegengehalten wurde. Auch hat das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl ein inhaltlich
ordnungsgemalRes und mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Samtliche Elemente zur inhaltlichen
Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes sind zweifelsfrei und Iiickenlos ohne weitere Ermittlungen
tatigen zu missen dem Akt des Bundesamtes zu entnehmen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8§ 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemdR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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