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Entscheidungsdatum

10.10.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art. 133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8§ 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W159 2183865-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. von Somalia, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.06.2019, ZI. XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. von Somalia, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2019, ZI. romisch 40 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. Il. und lll. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. romisch zwei. und romisch drei. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt IV. wird nach AsylG 8 9 (2) mit der MalRgabe stattgegeben, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist.rémisch zwei.
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkt rémisch vier. wird nach AsylG Paragraph 9, (2) mit der Mal3gabe stattgegeben,
dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist.

IIl. Die mit der Rickkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte waren daher ersatzlos zu behebenrémisch drei. Die
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mit der Rickkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte waren daher ersatzlos zu beheben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Vater des Beschwerdefilhrers reiste am 18.08.2010 illegal nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dem Vater des Beschwerdefihrers wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt, der Antrag auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten wurde jedoch abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsangehdriger und dem Clan der Hawiye angehorig, stellte am 14.12.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich im Familienverfahren. Der Beschwerdefilhrer gab bei der
Erstbefragung an, dass er keine eigenen Fluchtgriinde besitze und denselben Schutzumfang wie sein Vater beantrage.
Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 31.10.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.
Das Bundesverwaltungsgericht wies am 18.06.2018 den Antrag auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
aufgrund nicht glaubhafter Fluchtgrinde ab.

Am 25.02.2019 wurde eine Niederschrift im Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen der
Einleitung zur Aberkennung des subsidiaren Schutzes durchgefihrt. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
rechtskraftig verurteilt worden war: Landesgericht fur Strafsachen Wien XXXX vom 25.04.2019 RK 25.04.2019,
Freiheitsstrafe von 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre.Am 25.02.2019 wurde eine
Niederschrift im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Rahmen der Einleitung zur
Aberkennung des subsididaren Schutzes durchgefihrt. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer rechtskraftig
verurteilt worden war: Landesgericht fir Strafsachen Wien rémisch 40 vom 25.04.2019 RK 25.04.2019, Freiheitsstrafe
von 18 Monate, davon Freiheitsstrafe 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre.

Der BeschwerdeflUhrer wurde informiert, dass aufgrund seiner Straftaten ein Aberkennungsverfahren eingeleitet
worden sei. Die Einvernahme solle dazu dienen, den entscheidenden Sachverhalt festzustellen und ob eine Riickkehr
nach Somalia moglich sei, oder nicht.

Der Beschwerdefihrer gab an, er wirde sich gesund fihlen, in keiner Therapie stehen und keine Medikamente
nehmen. Er sei ledig, hatte keine Freundin oder Lebensgefahrtin und keine Kinder. Seine Eltern und seine Geschwister
wirden sich in Osterreich aufhalten. In Somalia wiirden seine GroReltern und sein Onkel aufhalten. Sein Onkel wiirde
in Mogadischu leben und er wiirde mit ihm im Kontakt stehen.

Mit angefochtenem Bescheid, wurde der zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten vom 31.10.2017, gemaf3
8 9 Abs. 2 AsylG 2005, von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde
gemal § 9 Abs. 4 entzogen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden wurde
gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), jedoch
die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia als
unzulassig erklart (Spruchpunkt V.) und die freiwillige Ausreisfrist mit 2 Wochen festgelegt (Spruchpunkt VI.) Es wurde
ein Einreiseverbot auf die Dauer von 6 Jahren erlassen (Spruchpunkt VII).Mit angefochtenem Bescheid, wurde der
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten vom 31.10.2017, gemal Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005, von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, entzogen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden
Grinden wurde gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rdémisch drei.). Es wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), jedoch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia als unzuldssig erklart (Spruchpunkt romisch funf.)
und die freiwillige Ausreisfrist mit 2 Wochen festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.) Es wurde ein Einreiseverbot auf
die Dauer von 6 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben).

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die fur die Aberkennung des subsidiaren Schutzes
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bestimmten Grinde sich aus dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien ergeben. Der Beschwerdefuhrer
wurde wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls teils durch Einbruch nach 88127, 129 Abs. 1
Z 3,130 Abs. 2 2. Fall, 17 StGB, des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB und des Vergehens
der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 3 StGB rechtskraftig verurteilt. Das reumdatige Gestandnis,
sowie der bisherige Lebenswandel und der teilweise Versuch hétten sich mildernd bei der Urteilsfindung ausgewirkt,
allerdings seien die GewerbsmaRigkeit und die Tatwiederholung innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes und das
Zusammentreffen von einem Verbrechen und zweier Vergehen als erschwerend durch das erkennende Gericht zu
bewerten gewesen. Die Abschiebung in seinen Heimatstaat sei nicht méglich, weil er Uber kein nennenswertes
familidares bzw. soziales Netzwerk zugreifen kénne, sowie eine Gefdhrdung aufgrund der zu diesem Zeitpunkt
vorherrschenden Durre nicht ausgeschlossen sei.Beweiswirdigend fiihrte die belangte Behorde aus, dass die fur die
Aberkennung des subsididaren Schutzes bestimmten Griinde sich aus dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
Wien ergeben. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls teils
durch Einbruch nach 88127, 129 Absatz eins, Ziffer 3, 130, Absatz 2, 2. Fall, 17 StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB rechtskraftig verurteilt. Das reumutige Gestandnis, sowie der
bisherige Lebenswandel und der teilweise Versuch hatten sich mildernd bei der Urteilsfindung ausgewirkt, allerdings
seien die GewerbsmaBigkeit und die Tatwiederholung innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes und das
Zusammentreffen von einem Verbrechen und zweier Vergehen als erschwerend durch das erkennende Gericht zu
bewerten gewesen. Die Abschiebung in seinen Heimatstaat sei nicht moglich, weil er Gber kein nennenswertes
familidares bzw. soziales Netzwerk zugreifen kénne, sowie eine Gefdhrdung aufgrund der zu diesem Zeitpunkt
vorherrschenden Durre nicht ausgeschlossen sei.

Der Bescheid wurde fristgerecht vom Bescheidadressaten, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, bis auf
Spruchpunkt V. angefochten. Das ausschlielRliche Abstellen der Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten auf ein Verbrechen sei aufgrund der EuGH Judikatur nicht mehr zuldssig. Die belangte Behorde
hatte zu prufen gehabt, ob die Straftat, die der Beschwerdeflhrer begangen hat, so schwer sei, dass sie zur
Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz fihren musste. Der EuGH und der VwGH fordere die
Auseinandersetzung mit der Schwere der Straftat.Der Bescheid wurde fristgerecht vom Bescheidadressaten, vertreten
durch die ARGE Rechtsberatung, bis auf Spruchpunkt romisch funf. angefochten. Das ausschlieRliche Abstellen der
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten auf ein Verbrechen sei aufgrund der EuGH Judikatur nicht
mehr zulassig. Die belangte Behdrde hatte zu prifen gehabt, ob die Straftat, die der Beschwerdeflhrer begangen hat,
so schwer sei, dass sie zur Zurlickweisung seines Antrags auf internationalen Schutz fiihren musste. Der EUGH und der
VwGH fordere die Auseinandersetzung mit der Schwere der Straftat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt festgestellt und erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht
hat wie folgt festgestellt und erwogen:

1. Feststellungen:
1.1 Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der BeschwerdefuUhrer ist Staatsangehdriger von Somalia, der Volksgruppe der Hawiye zugehdrig sowie muslimischen
Glaubens. Er ist gesund, befindet sich in keiner Therapie und nimmt keine Medikamente.

Die GroReltern des Beschwerdeflhrers leben in Somalia, der Onkel des Beschwerdefuhrers lebt in Mogadischu. Der
Beschwerdefihrer steht mit seinem Onkel in Kontakt.

Die Eltern und die Geschwister des Beschwerdeflhrers halten sich mit dem Status von subsididr Schutzberechtigen in
Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfihig. Der Beschwerdefiihrer ist seit 14.12.2016 in Osterreich eingereist
und hat lediglich die Deutschprifung A1 abgelegt. Der Beschwerdefiihrer lebt nach wie vor von der Grundversorgung.

Von einer Beschwerdeverhandlung konnte aufgrund der Einsicht in den vorliegenden Akt Abstand genommen werden.

Es liegt ein Aberkennungsgrund gem. 8 9 Abs. 2 und 3 AsylG 2005 vorEs liegt ein Aberkennungsgrund gem. Paragraph
9, Absatz 2 und 3 AsylG 2005 vor.

Der Beschwerdefiihrer ist straffallig - Landesgericht fir Strafsachen Wien XXXX vom 25.04.2019 RK 25.04.2019Der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e

BeschwerdefUhrer ist straffallig - Landesgericht fur Strafsachen Wien rémisch 40 vom 25.04.2019 RK 25.04.2019.
Er hat in Wien

A. gewerbsmaRig angeflhrte fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000 nicht Ubersteigenden Wert, mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

I. weggenommen und zwarrémisch eins. weggenommen und zwar

a. durch Offnen von Spinden mit widerrechtlich erlangten Schliisseln am 02.02.2019 in vier Féllen,

b. durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung, indem er die Vorhangschldsser der Spinde gewaltsam 6ffnete
c.am 04.12.2018 von einem Opfer Bargeld

d. am 16. und 17.11.2018, 14.12.2018. und 30.01.2019 sowie zu nicht mehr feststellbaren Tatzeitpunkten Bargeld und
Schlussel von mind. 21 Opfern,

Il. wegzunehmen versucht und zwarrémisch zwei. wegzunehmen versucht und zwar

1. am 04.02.2019 durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung einem nicht mehr ausforschbaren Opfer, indem er an
einem Spind mit einer Schere hantierte;

2. am 16.11,2018 Verfligungsberechtigten eines Unternehmens zwei Parfums in nicht mehr festzustellendem Werte,
indem er diese in seiner Jackentasche versteckte und den Kassabereich passieren wollte, ohne zu bezahlen;

B. im Zuge der unter A.lLd. angefiihrten Straftat eine Urkunde, Uber die er nicht verfigen durfte, namlich einen
Ausweis eines nicht mehr ausforschbaren Opfers, mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass diese im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, unterdrtickt;

C. anlasslich der zu A.l.d. angeflhrten Straftat ein unbares Zahlungsmittel, namlich eine Bankomatkarte eines nicht
mehr ausforschbaren Opfers, Uber die er nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz, dessen Verwendung im
Rechtsverkehr zu verhindern, unterdruckt.

Strafbare Handlungen
Zu A. das Verbrechen des schweren gewerbsmafiigen Diebstahls teils durch Einbruch nach

88 127, 129 Abs 1 Z 3, 130 Abs 2 2. Fall, 15 StGBParagraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer 3, 130, Absatz 2, 2. Fall, 15
StGB;

Zu B. das Vergehen der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGBZu B. das Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB;

Zu C. das Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241 e Abs 3 StGEu C. das Vergehen der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241, e Absatz 3, StGB

Anwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen:§ 28 Abs 1 StGBAnwendung weiterer gesetzlicher Bestimmungen:
Paragraph 28, Absatz eins, StGB

Strafe: nach§ 130 Absatz 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 MonatenStrafe: nach Paragraph 130,
Absatz 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten.

GemaR 8 43a Absatz 3 StGB wurde ein Teil der Freiheitsstrafe in Hohe von zwdlf Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Gemal} Paragraph 43 a, Absatz 3 StGB wurde ein Teil der
Freiheitsstrafe in Hohe von zwdlf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Angerechnete Vorhaft: GemaR § 38 Absatz 1 Ziffer 1 StGB wird die Vorhaft vom 05.02.2019 bis zum 25.04.2019, 11.35
auf die Strafe angerechnet.Angerechnete Vorhaft: Gemald Paragraph 38, Absatz 1 Ziffer 1 StGB wird die Vorhaft vom
05.02.2019 bis zum 25.04.2019, 11.35 auf die Strafe angerechnet.

Fur die Strafbemessungsgrinde mildernd war das reumutige Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel,
teilweise ist es beim Versuch geblieben.

Fur die Strafbemessungsgrinde erschwerend war die Tatwiederholung innerhalb der GewerbsmaRigkeit innerhalb

eines relativ kurzen Zeitraumes, Zusammentreffen von einem Verbrechen und zweier Vergehen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/130
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a

1.2 Zu Somalia wird folgendes verfahrensbezogen festgestellt:
Politische Lage

Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, namlich in: a) die somalischen
Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhdngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 4.3.2019, S.5), aber als autonomer Staat mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung
funktioniert (NLMBZ 3.2019, S.7). Wahrend Sid-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2018, S.4).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine politische
Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen
markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung
kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden Bundesstaates
Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden etabliert (ISS
28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC 15.5.2019,
Abs.50).Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine politische
Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher Strukturen
markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die Staatsbildung
kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden Bundesstaates
Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Absatz 78,), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden etabliert (ISS
28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC 15.5.2019, Absatz
50,).

Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen staatlichen Strukturen
sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt (AA 4.3.2019, S.4f). Die Regierung verfugt
kaum Uber eine Mdglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw. umzusetzen (FH
5.6.2019b, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess (BS 2018, S.33).

Die Herausforderungen sind dabei auBergewdhnlich groB3, staatliche Institutionen mussen von Grund auf neu errichtet
werden. Zusatzlich wird der Wiederaufbau durch die Rebellion von al Shabaab, durch wiederkehrende Durren und
humanitare Katastrophen gehemmt. AuRBerdem sind Teile der staatlichen Elite mehr mit der Verteilung von Macht und
Geld beschaftigt, als mit dem Aufbau staatlicher Institutionen (BS 2018, S.33). In vielen Bereichen handelt es sich bei
Somalia um einen "indirekten Staat", in welchem eine schwache Bundesregierung mit einer breiten Palette nicht-
staatlicher Akteure (z.B. Clans, Milizen, Wirtschaftstreibende) verhandeln muss, um Uber beanspruchte Gebiete
indirekt Einfluss austben zu kénnen (BS 2018, S.23). Zudem ist die Bundesregierung finanziell von Katar abhangig, das
regelmallig aullerhalb des reguldren Budgets Geldmittel zur Verflgung stellt (SEMG 9.11.2018, S.30).

Somalia ist keine Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und
Gewaltenteilung vorsieht (BS 2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23;
vgl. FH 5.6.2019b, A1) und auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter
wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft
hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben
(AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine Wahlen sind fur das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden
Probleme bleibt aber abzuwarten, ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den
Vorbereitungen dafir wurden bisher nur wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3).Somalia ist keine
Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und Gewaltenteilung vorsieht (BS
2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23; vergleiche FH 5.6.2019b, A1)
und auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz
Siad Barres 1991 entweder erkdmpft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft hilfsweise unter Einbeziehung
nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine
Wahlen sind fur das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden Probleme bleibt aber abzuwarten,
ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den Vorbereitungen dafir wurden bisher nur
wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3).



Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die Ubergangsverfassung noch einmal Uberarbeiten, novellieren und
daruber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist weiterhin nicht abgeschlossen (USDOS 13.3.2019, S.23), und es
gibt diesbezlglich Konflikte mit den Bundesstaaten (NLMBZ 3.2019, S.7).

Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewahlte Alteste Ende 2016 / Anfang
2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahlméanner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clandlteste bestimmt worden (AA
4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehdrigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschiichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018,
S.22).Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewéhlte Alteste Ende 2016 /
Anfang 2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahiméanner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clandlteste bestimmt worden (AA
4.3.2019, S.6; vergleiche AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehorigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschiichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vergleiche AA 5.3.2019b; BS
2018, S.22).

Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019,
S.26; vgl. BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von
Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2).Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-
Formel, wonach den vier Hauptclans jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten
zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019, S.26; vergleiche BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen
Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2).

Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden Parlamentskammern wahiten den friheren
Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed "Farmaajo" zum Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vgl. BS 2018, S.14;
USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017
bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als Premierminister (AA 5.3.2019b; vgl. BS 2018, S.14). Die aktuelle
Regierung agiert wie eine Regierung der nationalen Einheit. Sie wurde so zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans
und Gruppen sich in ihr wiederfinden (AA 4.3.2019, S.10).Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden
Parlamentskammern wahlten den friheren Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed "Farmaajo" zum
Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vergleiche BS 2018, S.14; USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und
transparent erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017 bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als
Premierminister (AA 5.3.2019b; vergleiche BS 2018, S.14). Die aktuelle Regierung agiert wie eine Regierung der
nationalen Einheit. Sie wurde so zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans und Gruppen sich in ihr wiederfinden
(AA 4.3.2019, S.10).

Gemal3 einer Quelle Uben aber salafistische Netzwerke zunehmend Einfluss auf die Regierung aus (NLMBZ, S.8f). Nach
anderen Angaben kann von Salafismus keine Rede sein, vielmehr sind der Prasident und seine Entourage
Moslembrider bzw. deren Ideologie sehr nahestehend (ME 27.6.2019). Wieder eine andere Quelle berichtet, dass die
politische Basis des Prasidenten eine nationalistische ist (ICG 12.7.2019, S.10). Gleichzeitig unterwandert al Shabaab
das System, indem sie Wahldelegierte zur Kooperation zwingt (Mohamed 17.8.2019).

Das Konzept einer politischen Opposition ist nur schwach ausgepragt, die Regeln der Politik sind abgestumpft.
Misstrauensantrage, Amtsenthebungsverfahren und Wahlen werden zur Bereicherung und zum politischen
Machtausbau missbraucht (SRSG 13.9.2018, S.4). Generell sind die Beziehungen zwischen Bundesregierung und
Parlament problematisch. AuRerdem kam es 2018 zu einer groRBen Zahl an Personalanderungen, so wurde etwa der



Burgermeister von Mogadischu, zahlreiche Minister und der Chief Justice ersetzt (NLMBZ, S.8f).

Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident Farmaajo eingeleitet worden.
Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen Grunden fur ungiltig erklart bzw. zurtickgezogen
(VOA 20.12.2018; vgl. FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019, Abs.3). Auch zwischen Ober- und Unterhaus ist es zu
politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM 15.1.2019a; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.3). Diese wurden im Juli
2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019, Abs.3).Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren
gegen Prasident Farmaajo eingeleitet worden. Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen
Grinden fur ungultig erklart bzw. zurlickgezogen (VOA 20.12.2018; vergleiche FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019,
Absatz 3,). Auch zwischen Ober- und Unterhaus ist es zu politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM
15.1.2019a; vergleiche UNSC 15.5.2019, Absatz 3,). Diese wurden im Juli 2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019,
Absatz 3,).

Ein nationaler Verséhnungsprozess ist in Gang gesetzt worden. Dieser wird international unterstttzt (UNSC 21.12.2018,
S.6).

Foderalisierung: Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, wurden im
Rahmen eines international vermittelten Abkommens von 2013 bis 2016 die Bundesstaaten Jubaland, South West State
(SWS), Galmudug und HirShabelle neu gegriindet (AA 5.3.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen
sind noch der finale Status und die Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC
15.5.2019, Abs.22). Mit der Grindung der Bundesstaaten und einem relativ demokratisch erfolgten Machtwechsel
konnten wichtige Weichen in Richtung Demokratisierung, legitimer Staatsgewalt und Foderalismus gestellt werden (AA
4.3.2019, S.4). Beim Prozess der Foderalisierung gab es in den letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3).
Allerdings hat keine dieser Verwaltungen die volle Kontrolle Uber die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS
13.3.2019, S.1; vgl. BS 2018, S.15).Foderalisierung: Wahrend im Norden bereits die Gliedstaaten Somaliland und
Puntland etabliert waren, wurden im Rahmen eines international vermittelten Abkommens von 2013 bis 2016 die
Bundesstaaten Jubaland, South West State (SWS), Galmudug und HirShabelle neu gegriindet (AA 5.3.2019b; vergleiche
USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen sind noch der finale Status und die Grenzen der Hauptstadtregion
Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vergleiche UNSC 15.5.2019, Absatz 22,). Mit der Griindung der Bundesstaaten und
einem relativdemokratisch erfolgten Machtwechsel konnten wichtige Weichen in Richtung Demokratisierung, legitimer
Staatsgewalt und Fdderalismus gestellt werden (AA 4.3.2019, S.4). Beim Prozess der Fdderalisierung gab es in den
letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3). Allerdings hat keine dieser Verwaltungen die volle Kontrolle tber
die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS 13.3.2019, S.1; vergleiche BS 2018, S.15).

Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance:

Galmudug und HirShabelle fur die Hawiye; Puntland und Jubaland flr die Darod; der SWS fir die Rahanweyn;
Somaliland fur die Dir. Allerdings finden sich in jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres
Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie plétzlich zur Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f).

Wichtige Detailfragen zur foderalen Staatsordnung sind weiterhin ungeklart, z.B. die Einnahmenverteilung zwischen
Bund und Bundesstaaten; die jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich; oder die Umsetzung der fir 2020
geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage der Machtverteilung zwischen Bund
und Bundesstaaten (UNSC 15.5.2019, Abs.25; vgl. UNSC 21.12.2018, S.5).Wichtige Detailfragen zur foderalen
Staatsordnung sind weiterhin ungeklart, z.B. die Einnahmenverteilung zwischen Bund und Bundesstaaten; die
jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich; oder die Umsetzung der flir 2020 geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b;
vergleiche NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage der Machtverteilung zwischen Bund und Bundesstaaten (UNSC
15.5.2019, Absatz 25,; vergleiche UNSC 21.12.2018, S.5).

Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss geltend zu machen (NLMBZ 3.2019,
S.7). AuBerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der
Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7), die manchmal auch
in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4).Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss
geltend zu machen (NLMBZ 3.2019, S.7). AuBerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und
den Regierungen der Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vergleiche NLMBZ
3.2019, S.7), die manchmal auch in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4).



Zusatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017 einen Kooperationsrat der
Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet (SEMG 9.11.2018, S.5; vgl. AA
5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung verweigerten (AMISOM
12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich gesucht (AMISOM
12.10.2018; vgl. UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der Bundesregierung
suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle Bundesstaaten aulRer
HirShabelle angekindigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1). Generell herrscht
zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes MaR an Misstrauen (SRSG 13.9.2018, S.3).
Dadurch wird auch die Lésung von Schlusselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC 15.5.2019, Abs.2; vgl.
SRSG 3.1.2019, S.2).Zusatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017 einen
Kooperationsrat der Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet (SEMG
9.11.2018, S.5; vergleiche AA 5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung
verweigerten (AMISOM 12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich
gesucht (AMISOM 12.10.2018; vergleiche UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der
Bundesregierung suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle
Bundesstaaten aul3er HirShabelle angekundigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1).
Generell herrscht zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes Mal3 an Misstrauen (SRSG
13.9.2018, S.3). Dadurch wird auch die Lésung von Schlisselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC
15.5.2019, Absatz 2,; vergleiche SRSG 3.1.2019, S.2).

Bei dieser Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg
ausgetragen, bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse speziell von Katar und den Vereinigten
Arabischen Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden Spannungen zwischen der
Bundesregierung und den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende Isolation geraten (SEMG
9.11.2018, S.4/30; vgl. ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur Destabilisierung Somalias
beigetragen (NLMBZ 3.2019, S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen fir eine Verbesserung der Situation (UNSC
15.5.2019, Abs.80). So hat sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der Beziehungen zu den Bundesstaaten
offentlich entschuldigt (ICG 12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht insbesondere HirShabelle und Galmudug in
ihr Lager zu ziehen (BMLV 3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen bestehen (UNSC 15.8.2019, Abs.2).Bei dieser
Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg ausgetragen,
bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse speziell von Katar und den Vereinigten Arabischen
Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden Spannungen zwischen der Bundesregierung und
den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende Isolation geraten (SEMG 9.11.2018, S.4/30; vergleiche
ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur Destabilisierung Somalias beigetragen (NLMBZ 3.2019,
S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen fir eine Verbesserung der Situation (UNSC 15.5.2019, Absatz 80,). So hat
sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der Beziehungen zu den Bundesstaaten 6ffentlich entschuldigt (ICG
12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht insbesondere HirShabelle und Galmudug in ihr Lager zu ziehen (BMLV
3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen bestehen (UNSC 15.8.2019, Absatz 2,).

1) Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet, damals wurde auch Ahmed
Mohamed Islam "Madobe" zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang August hatten sich fur die
Neuwahl des Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Abs.6). Am 22.8.2019 wurde dann
Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die Bundesregierung mehr Kontrolle
gewinnen mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif
Mohamad Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung von Jubaland ist es gelungen, zumindest in
Kismayo eine Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in
Strukturen einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017, S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch
weiterhin, die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. Aullerdem konnten durch die Kooperation mit Teilen
der Marehan auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo gefestigt werden (ME 27.6.2019).1)
Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet, damals wurde auch Ahmed Mohamed
Islam "Madobe" zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang August hatten sich fur die Neuwahl des
Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Absatz 6,). Am 22.8.2019 wurde dann Ahmed
Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die Bundesregierung mehr Kontrolle gewinnen



mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif Mohamad
Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung von Jubaland ist es gelungen, zumindest in Kismayo eine
Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch mit anderen Clans kooperieren und diese in Strukturen
einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017, S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch weiterhin,
die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. AuBerdem konnten durch die Kooperation mit Teilen der Marehan
auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo gefestigt werden (ME 27.6.2019).

2) South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle): Der SWS wurde in den Jahren 2014/2015 etabliert, Sharif
Hassan Sheikh Adam zum ersten Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Im Dezember 2018 wurde im SWS neu
gewahlt (AA 5.3.2019b). In der Folge ist im Janner 2019 mit Abdulaziz Hassan Mohamed "Lafta Gareen" ein neuer
Prasident angelobt worden (AMISOM 17.1.2019a; vgl. UNSC 27.12.2018; UNSC 15.5.2019, Abs.4). Zuvor war es zu
Anschuldigungen gegen die Bundesregierung gekommen, sich in den Wahlkampf eingemischt zu haben. Ein Kandidat -
der ehemalige stv. Kommandant der al Shabaab, Mukhtar Robow - war verhaftet worden, was zu gewaltsamen
Demonstrationen gefuhrt hat (SRSG 3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.2). Beim Aufbau der Verwaltung konnten
Fortschritte erzielt werden (BMLV 3.9.2019).2) South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle): Der SWS wurde in
den Jahren 2014 aus 2015, etabliert, Sharif Hassan Sheikh Adam zum ersten Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019,
S.24). Im Dezember 2018 wurde im SWS neu gewahlt (AA 5.3.2019b). In der Folge ist im Janner 2019 mit Abdulaziz
Hassan Mohamed "Lafta Gareen" ein neuer Prasident angelobt worden (AMISOM 17.1.2019a; vergleiche UNSC
27.12.2018; UNSC 15.5.2019, Absatz 4,). Zuvor war es zu Anschuldigungen gegen die Bundesregierung gekommen, sich
in den Wahlkampf eingemischt zu haben. Ein Kandidat - der ehemalige stv. Kommandant der al Shabaab, Mukhtar
Robow - war verhaftet worden, was zu gewaltsamen Demonstrationen geflhrt hat (SRSG 3.1.2019, S.2f; vergleiche
UNSC 21.12.2018, S.2). Beim Aufbau der Verwaltung konnten Fortschritte erzielt werden (BMLV 3.9.2019).

3) HirShabelle (Hiiraan, Middle Shabelle): HirShabelle wurde 2016 etabliert. Zum Prasidenten wurde Ali Abdullahi
Osoble gewahlt. Anfuhrer der Hawadle hatten eine Teilnahme verweigert (USDOS 13.3.2019, S.24f). Im Oktober 2017
wurde Mohamed Abdi Waare zum neuen Prasidenten, nachdem sein Vorganger des Amtes enthoben worden war
(UNSOM, 24.10.2017). Nach politischen Spannungen haben sich die Beziehungen zwischen Exekutive und Legislative
verbessert (UNSC 15.5.2019, Abs.8). Die im Zuge der Bildung des Bundesstaates neu aufgeflammten Clankonflikte sind
gegenwartig weitgehend abgeflaut (ME 27.6.2019). Dazu beigetragen haben Bemihungen des Premierministers und
Katars, wobei letzteres Investitionen in Aussicht gestellt hat. Man ist auf die Hawadle zugegangen. Die Clans - v.a. in
Middle Shabelle - haben daraufhin ihre Proteste gegen die Regionalverwaltung reduziert. Unklar ist, ob diese neue
Haltung Bestand haben wird. In Belet Weyne hingegen treffen Vertreter von HirShabelle nach wie vor auf
unverminderte Ablehnung (BMLV 3.9.2019). Sowohl in den von HirShabelle in Middle Shabelle kontrollierten Gebieten
wie auch in Belet Weyne ist eine Verbesserung der Verwaltung zu verzeichnen (BMLV 3.9.2019).3) HirShabelle (Hiiraan,
Middle Shabelle): HirShabelle wurde 2016 etabliert. Zum Prasidenten wurde Ali Abdullahi Osoble gewahlt. Anflihrer der
Hawadle hatten eine Teilnahme verweigert (USDOS 13.3.2019, S.24f). Im Oktober 2017 wurde Mohamed Abdi Waare
zum neuen Prasidenten, nachdem sein Vorganger des Amtes enthoben worden war (UNSOM, 24.10.2017). Nach
politischen Spannungen haben sich die Beziehungen zwischen Exekutive und Legislative verbessert (UNSC 15.5.2019,
Absatz 8,). Die im Zuge der Bildung des Bundesstaates neu aufgeflammten Clankonflikte sind gegenwartig weitgehend
abgeflaut (ME 27.6.2019). Dazu beigetragen haben Bemihungen des Premierministers und Katars, wobei letzteres
Investitionen in Aussicht gestellt hat. Man ist auf die Hawadle zugegangen. Die Clans - v.a. in Middle Shabelle - haben
daraufhin ihre Proteste gegen die Regionalverwaltung reduziert. Unklar ist, ob diese neue Haltung Bestand haben wird.
In Belet Weyne hingegen treffen Vertreter von HirShabelle nach wie vor auf unverminderte Ablehnung (BMLV
3.9.2019). Sowohl in den von HirShabelle in Middle Shabelle kontrollierten Gebieten wie auch in Belet Weyne ist eine
Verbesserung der Verwaltung zu verzeichnen (BMLV 3.9.2019).

4) Galmudug (Galgaduud, Teile von Mudug): Im Jahr 2015 wurde die Regionalversammlung von Galmudug vereidigt.
Sie wahlte Abdikarim Hussein Guled zum ersten Prasidenten. Dieser trat im Feber 2017 zurlck. Unter dem neuen
Prasidenten Ahmed Duale Gelle "Haaf" wurden Friedensgesprache mit der Ahlu Sunna Wal Jama'a (ASW)) initiiert. Die
Gruppe kontrolliert Teile von Galgaduud (USDOS 13.3.2019, S.24). Ende 2017 wurde mit der ASWJ ein Abkommen zur
Machtteilung abgeschlossen (UNSC 15.5.2019, Abs.7; vgl. AMISOM 5.7.2019). Ab September 2018 wuchsen die
politischen Spannungen. Im Oktober 2018 wurde in Cadaado ein Gegenprasident gewahlt, wahrend Ahmed "Haaf"
weiterhin von Dhusamareb aus regiert (UNSC 21.12.2018, S.2). In der Folge kam es zu Diskussionen und Spannungen



Uber das Datum der nachsten Wahlen. Im Marz 2019 hat die NISA sogar die Kontrolle Uber das Gelande des
Prasidentensitzes Ubernommen (UNSC 15.5.2019, Abs.7). Wahrend Haaf das Abkommen mit der ASWJ flr nichtig
erklart hat, hat diese mit der Bundesregierung eine Einigung erzielt (UNSC 15.8.2019, Abs.5). Galmudug wird von
Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016, S.17).4) Galmudug (Galgaduud, Teile von Mudug): Im Jahr 2015
wurde die Regionalversammlung von Galmudug vereidigt. Sie wahlte Abdikarim Hussein Guled zum ersten
Prasidenten. Dieser trat im Feber 2017 zurtick. Unter dem neuen Prasidenten Ahmed Duale Gelle "Haaf" wurden
Friedensgesprache mit der Ahlu Sunna Wal Jama'a (ASW)) initiiert. Die Gruppe kontrolliert Teile von Galgaduud (USDOS
13.3.2019, S.24). Ende 2017 wurde mit der ASWJ ein Abkommen zur Machtteilung abgeschlossen (UNSC 15.5.2019,
Absatz 7,; vergleiche AMISOM 5.7.2019). Ab September 2018 wuchsen die politischen Spannungen. Im Oktober 2018
wurde in Cadaado ein Gegenprasident gewahlt, wahrend Ahmed "Haaf" weiterhin von Dhusamareb aus regiert (UNSC
21.12.2018, S.2). In der Folge kam es zu Diskussionen und Spannungen Gber das Datum der nachsten Wahlen. Im Marz
2019 hat die NISA sogar die Kontrolle Uber das Gelande des Prasidentensitzes tUbernommen (UNSC 15.5.2019, Absatz
7,). Wahrend Haaf das Abkommen mit der ASW] fur nichtig erklart hat, hat diese mit der Bundesregierung eine
Einigung erzielt (UNSC 15.8.2019, Absatz 5,). Galmudug wird von Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016,
S.17).
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Sicherheitslage und Situation in den unterschiedlichen Gebieten

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfallen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in lIandlichen Gebieten zu Luftschlagen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fuhrt der Konflikt



unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fahrt regelmaRig zu Gewalt (BS 2018, S.31).

Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte, darlber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum
gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen
reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR.
Das "urban island scenario" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM
sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich groRe Teile des Raumes in Stid-/Zentralsomalia unter
der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019).Die Regierung
und ihre Verblindeten kontrollieren zwar viele Stadte, dartber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum gegeben. Behdrden
oder Verwaltungen gibt es nur in den grof3eren Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen reicht oft nur wenige
Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich gro. Das "urban island
scenario”" besteht also weiterhin, viele Stadte unter Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM sind vom Gebiet
der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich grofl3e Teile des Raumes in Sud-/Zentralsomalia unter der Kontrolle
oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA 8.2017, S.21; vergleiche BMLV 3.9.2019).

Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet werden - etwa
Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur grolRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl.
BMLV 3.9.2019).Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al Shabaab bezeichnet
werden - etwa Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies flr groRere Gebiete, darunter Garoowe (BFA 8.2017,
S.21/91f; vergleiche BMLV 3.9.2019).

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen
(ACLED 2019). Auch das Mal an Kontrolle tGber bzw. Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die
meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert, ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem AusmaR -
in SUd-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und den meisten anderen groRBen Stadten hat al Shabaab keine
Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus.
Zusatzlich gibt es in Std-/Zentralsomalia groRe Gebiete, wo unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von
niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).
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Benadir / Mogadischu

Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (PGN 8.2019; vgl. BMLV 3.9.2019). Die
vormals fur Verbesserungen in der Sicherheitslage verantwortliche Mogadishu Stabilization Mission (MSM) (UNSC
5.9.2017, Abs.11) wurde nunmehr deaktiviert. Ihre Aufgaben wurden erst an die 14th October Brigade Ubertragen,
mittlerweile aber von der wesentlich verstarkten Polizei Ubernommen. Letztere wird von Armee, AMISOM und
Polizeikontingenten von AMISOM unterstitzt (BMLV 3.9.2019). Nach wie vor reicht die in Mogadischu gegebene Starke
der unterschiedlichen Sicherheitskrafte aber nicht aus, um eine flachendeckende Prasenz sicherzustellen (BMLV
3.9.2019).Mogadischu bleibt weiterhin unter Kontrolle von Regierung und AMISOM (PGN 8.2019; vergleiche BMLV
3.9.2019). Die vormals fur Verbesserungen in der Sicherheitslage verantwortliche Mogadishu Stabilization Mission
(MSM) (UNSC 5.9.2017, Absatz 11,) wurde nunmehr deaktiviert. Ihre Aufgaben wurden erst an die 14th October Brigade
Ubertragen, mittlerweile aber von der wesentlich verstarkten Polizei Ubernommen. Letztere wird von Armee, AMISOM
und Polizeikontingenten von AMISOM unterstiutzt (BMLV 3.9.2019). Nach wie vor reicht die in Mogadischu gegebene
Starke der unterschiedlichen Sicherheitskrafte aber nicht aus, um eine flachendeckende Prasenz sicherzustellen (BMLV
3.9.2019).

Fur al Shabaab bietet die Stadt schon alleine aufgrund der dichten Prasenz von Behdrden und internationalen
Organisationen viele attraktive Ziele (NLMBZ 3.2019, S.23). Diesbezlglich ist es der Regierung nicht gelungen, eine
erfolgreiche Strategie zur Bekdmpfung von al Shabaab in der Stadt umzusetzen. Die Gruppe ist in der Lage, in weiten
Teilen des Stadtgebiets Anschlage durchzufthren (LIFOS 3.7.2019, S.42).

Es gilt als hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab die Kontrolle tiber Mogadischu zurlick erlangt (BMLV 3.9.2019). In
Mogadischu besteht kein Risiko, von al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden (BMLV 3.9.2019; vgl. BFA 8.2017, S.51). Bei
einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu droht hingegen die Rickkehr von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.5).Es gilt als
hochst unwahrscheinlich, dass al Shabaab die Kontrolle Gber Mogadischu zurtick erlangt (BMLV 3.9.2019). In
Mogadischu besteht kein Risiko, von al Shabaab zwangsrekrutiert zu werden (BMLV 3.9.2019; vergleiche BFA 8.2017,
S.51). Bei einem Abzug von AMISOM aus Mogadischu droht hingegen die Riuckkehr von al Shabaab (ICG 27.6.2019, S.5).

Sprengstoffanschldge: Im September und Oktober 2018 ging die Anzahl an Anschldagen vorubergehend zurlck;
dahingegen nahm in diesem Zeitraum die allgemeine Kriminalitat zu (UNSC 21.12.2018, S.3f). Danach hat die Zahl an
groBeren Anschlagen in und um Mogadischu zugenommen (UNSC 15.8.2019, Abs.16). Es kommt regelmaBig zu
Sprengstoffanschldgen oder aber zu gezielten Tétungen. Ublicherweise zielt al Shabaab mit gréBeren (mitunter
komplexen) Angriffen auf Offizielle, Gebdude und Fahrzeuge der Regierung, Hotels, Geschafte, Militarfahrzeuge und -
Gebdude sowie Soldaten von Armee und AMISOM (LIFOS 3.7.2019, S.23f). Betroffen sind Regierungseinrichtungen,
Restaurants und Hotels, die von nationalen und internationalen Offiziellen frequentiert werden (BS 2018, S.9; UNSC
15.5.2019, Abs.12). Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg der Aktivitaten, fast taglich war ein
Anschlag mit einem improvisierten Sprengsatz zu verzeichnen (UNSC 15.5.2019, Abs.12). Vereinzelt kommt es zu
groRBangelegten komplexen Angriffen durch al Shabaab, so etwa am 9.11.2018 auf das Sahafi Hotel (50 Tote, darunter
sieben Angreifer) (UNSC 21.12.2018, S.3f). Bei einem Selbstmordanschlag im Juli 2019 kamen u.a. der Blrgermeister
von Mogadischu und drei District Commissioners ums Leben (Mohamed 17.8.2019; wvgl. AJ
25.7.2019).Sprengstoffanschldge: Im September und Oktober 2018 ging die Anzahl an Anschldgen vorubergehend
zuruck; dahingegen nahm in diesem Zeitraum die allgemeine Kriminalitat zu (UNSC 21.12.2018, S.3f). Danach hat die
Zahl an groBeren Anschldgen in und um Mogadischu zugenommen (UNSC 15.8.2019, Absatz 16,). Es kommt
regelméaRig zu Sprengstoffanschldgen oder aber zu gezielten Tétungen. Ublicherweise zielt al Shabaab mit gréReren
(mitunter komplexen) Angriffen auf Offizielle, Gebdude und Fahrzeuge der Regierung, Hotels, Geschafte,
Militdrfahrzeuge und -Gebdude sowie Soldaten von Armee und AMISOM (LIFOS 3.7.2019, S.23f). Betroffen sind
Regierungseinrichtungen, Restaurants und Hotels, die von nationalen und internationalen Offiziellen frequentiert
werden (BS 2018, S.9; UNSC 15.5.2019, Absatz 12,). Im Marz und April 2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg der



Aktivitaten, fast taglich war ein Anschlag mit einem improvisierten Sprengsatz zu verzeichnen (UNSC 15.5.2019, Absatz
12,). Vereinzelt kommt es zu grolRangelegten komplexen Angriffen durch al Shabaab, so etwa am 9.11.2018 auf das
Sahafi Hotel (50 Tote, darunter sieben Angreifer) (UNSC 21.12.2018, S.3f). Bei einem Selbstmordanschlag im Juli 2019
kamen u.a. der Blrgermeister von Mogadischu und drei District Commissioners ums Leben (Mohamed 17.8.2019;
vergleiche A 25.7.2019).

Zivilisten: Generell unterstitzt die Zivilbevélkerung von Mogadischu nicht die Ideologie von al Shabaab. Andererseits
fahlen sich die Menschen von der Regierung nicht addquat geschutzt (LIFOS 3.7.2019, S.25). Al Shabaab greift Zivilisten
nicht spezifisch an (NLMBZ 3.2019, S.23; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.25). Diese leiden auf zweiZivilisten: Generell unterstitzt
die Zivilbevolkerung von Mogadischu nicht die Ideologie von al Shabaab. Andererseits fuhlen sich die Menschen von
der Regierung nicht adaquat geschutzt (LIFOS 3.7.2019, S.25). Al Shabaab greift Zivilisten nicht spezifisch an (NLMBZ
3.2019, S.23; vergleiche LIFOS 3.7.2019, S.25). Diese leiden auf zwei

Arten an der Gewalt durch al Shabaab: Einerseits sind jene einem erhdhten Risiko ausgesetzt, die in Verbindung mit
der Regierung stehen oder von al Shabaab als Unterstutzer der Regierung wahrgenommen werden (LIFOS 3.7.2019,
S.42). Andererseits besteht fir Zivilisten das Risiko, bei Anschldgen zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein (LIFOS
3.7.2019, S.25/42; vgl. NLMBZ 3.2019, S.23) und so zum Kollateralschaden von Sprengstoffanschldgen und anderer
Gewalt zu werden (LIFOS 3.7.2019, S.25).Arten an der Gewalt durch al Shabaab: Einerseits sind jene einem erhdhten
Risiko ausgesetzt, die in Verbindung mit der Regierung stehen oder von al Shabaab als Unterstltzer der Regierung
wahrgenommen werden (LIFOS 3.7.2019, S.42). Andererseits besteht fur Zivilisten das Risiko, bei Anschlagen zur
falschen Zeit am falschen Ort zu sein (LIFOS 3.7.2019, S.25/42; vergleiche NLMBZ 3.2019, S.23) und so zum
Kollateralschaden von Sprengstoffanschldgen und anderer Gewalt zu werden (LIFOS 3.7.2019, S.25).

Auch wenn Mogadischu von Sicherheitskréften und AMISOM geschitzt wird, kann al Shabaab indirekt Kontrolle
ausuben. Dadurch wird die Mobilitat der Stadtbewohner im Alltag eingeschrankt (LIFOS 3.7.2019, S.21).

Es besteht zwar gemald mehreren Berichten kein Risiko, alleine aufgrund der eigenen Clanzugehdrigkeit angegriffen zu
werden. Trotzdem sind Clan und Clanzugehdrigkeit in Mogadischu nach wie vor relevant (SEM 31.5.2017, S.35).

Geographische Situation: Al Shabaab ist im gesamten Stadtgebiet prasent, das Ausmal? ist aber sehr unterschiedlich
(LIFOS 3.7.2019, S.25f). Dabei handelt es sich um eine verdeckte Prasenz und nicht um eine offen militarische (BMLV
3.9.2019). Nicht alle Teile von Mogadischu sind beziiglich Ubergriffen von al Shabaab gleich unsicher. So sind z.B. jene
Teile, in welche Ruckkehrer siedeln (u.a. IDP-Lager) besser vor al Shabaab geschitzt. IDP-Lager stellen fur die Gruppe
kein Ziel dar (NLMBZ 3.2019, S.24). Jedenfalls ist al Shabaab nahezu im gesamten Stadtgebiet in der Lage, verdeckte
Operationen durchzufiihren bzw. Steuern und Abgaben einzuheben (BMLV 3.9.2019).

Die meisten Anschldge richten sich gegen Villa Somalia, Mukarama Road, Bakara-Markt, die FlughafenstraBe und
Regierungseinrichtungen. Auch Dayniile ist starker betroffen. Gebiete, die weiter als 10 Kilometer vom Stadtzentrum
entfernt liegen, werden teilweise von al Shabaab kontrolliert. Vor allem Dayniile, Yagshiid und Heliwaa werden als
unsichere Gebiete erachtet (LIFOS 3.7.2019, S.25f).

2018 waren die Bezirke Dayniile, Dharkenley, Hawl Wadaag und Hodan, in geringerem AusmaR die Bezirke Heliwaa
und Yagshiid von Gewalt betroffen. Zivilisten waren 2018 v.a. in den Bezirken Dharkenley, Hawl Wadaag, Hodan, in
geringerem AusmalR in Dayniile, Heliwaa, Waaberi und Yagshiid von gegen sie gerichteter Gewalt betroffen (ACLED -
siehe Tabelle weiter unten).

Auch der sogenannte Islamische Staat (IS) hat in Mogadischu Anschlage und Attentate verUlbt, die eigene Prasenz
ausgebaut (LIFOS 3.7.2019, S.25).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project/University of Sussex (2019): Africa (Data through 19 January
2019), URL, Zugriff 23.1.2019

e -Strichaufzahlung
ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project/University of Sussex (2017): Africa Data, Version 8 (1997-
2017), URL, Zugriff 10.1.2018



e Strichaufzéhlung
ACLED - Armed Conflict Location & Event Data Project/University of Sussex (2016): Africa Data, Version 7 (1991-
2016), URL, Zugriff 21.12.2017

e Strichaufzdhlung
AJ - Al Jazeera (25.7.2019): Death toll from Mogadishu mayor office suicide attack rises to 11, URL, Zugriff
23.8.2019

e Strichaufzéhlung
BFA - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl / Staatendokumentation (8.2017): Fact Finding Mission Report
Somalia. Sicherheitslage in Somalia. Bericht zur dsterreichisch-schweizerischen FFM, URL, Zugriff 31.5.2019

e Strichaufzéhlung
BMLV - Bundesministerium fir Landesverteidigung (Osterreich) (3.9.2019): Anfragebeantwortung an die

Staatendokumentation

e -Strichaufzéhlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 - Somalia Country Report, URL, Zugriff 19.3.2019

e Strichaufzéhlung
ICG - International Crisis Group (27.6.2019): Women and Al-Shabaab's Insurgency, URL, Zugriff 8.7.2019

e -Strichaufzéhlung
LIFOS - Lifos/Migrationsverket (Schweden) (3.7.2019):
Sakerhetssituationen i Somalia, URL, Zugriff 29.8.2019

e Strichaufzéhlung
Mohamed, Abdirizak Omar / Hiiraan.com (17.8.2019): The Recent Al-Shabab Resurgence: Policy Options for
Somalia, URL, Zugriff 23.8.2019

e Strichaufzahlung
NLMBZ - Ministerie von Buitenlandse Zaken (Niederlande) (3.2019):
Country of Origin Information Report on South and Central Somalia (nicht veréffentlichte englische Version),
niederlandische Version auf URL, 18.6.2019

e Strichaufzahlung
PGN - Political Geography Now (8.2019): Somalia Control Map & Timeline - August 2019, URL, Zugriff 28.8.2019

e Strichaufzahlung
SEM - Staatssekretariat fir Migration (Schweiz) (31.5.2017): Focus Somalia - Clans und Minderheiten, URL, Zugriff
21.6.2019

e Strichaufzahlung
UNFPA - UN Population Fund (10.2014): Population Estimation Survey 2014 - Somalia, URL, Zugriff 23.7.2019

e Strichaufzahlung
UNSC - UN Security Council (15.8.2019): Report of the Secretary-General on Somalia, URL, Zugriff 22.8.2019

e Strichaufzahlung
UNSC - UN Security Council (15.5.2019): Report of the Secretary-General on Somalia, URL, Zugriff 15.7.2019

e Strichaufzahlung
UNSC - UN Security Council (21.12.2018): Report of the Secretary-General on Somalia, URL, Zugriff 7.5.2019

e Strichaufzahlung
UNSC - UN Security Council (5.9.2017): Report of the Secretary-General on Somalia, URL, Zugriff 5.9.2019

Rechtsschutz/Justizwesen
Im somalischen Kulturraum existieren drei Rechtsquellen:

traditionelles Recht (Xeer), islamisches Schariarecht (v.a. fur familidare Angelegenheiten) sowie formelles Recht (SEM
31.5.2017, S.31; vgl. BS 2018, S.18; USDOS 13.3.2019, S.8; NLMBZ 3.2019, S.38). Birger wenden sich aufgrund der



Mangel im formellen Justizsystem oft an die traditionelle oder die islamische Rechtsprechung (FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ
3.2019, S.38).traditionelles Recht (Xeer), islamisches Schariarecht (v.a. fir familidare Angelegenheiten) sowie formelles
Recht (SEM 31.5.2017, 5.31; vergleiche BS 2018, S.18; USDOS 13.3.2019, S.8; NLMBZ 3.2019, S.38). Blrger wenden sich
aufgrund der Mangel im formellen Justizsystem oft an die traditionelle oder die islamische Rechtsprechung (FH
5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38).

In Stid-/Zentralsomalia und in Puntland sind die Grundsatze der Gewaltenteilung in der Verfassung niedergeschrieben.
Allerdings ist die Verfassungsrealitat eine andere (AA 4.3.2019, S.6; vgl. USDOS 13.3.2019, S.8). Eine landesweite
Rechtsstaatlichkeit ist nicht festzustellen (BS 2018, S.18).In Std-/Zentralsomalia und in Puntland sind die Grundsatze
der Gewaltenteilung in der Verfassung niedergeschrieben. Allerdings ist die Verfassungsrealitdt eine andere (AA
4.3.2019, S.6; vergleiche USDOS 13.3.2019, S.8). Eine landesweite Rechtsstaatlichkeit ist nicht festzustellen (BS 2018,
S.18).

Formelle Justiz - Kapazitat: In den vergangenen zehn Jahren haben unterschiedliche Regierungen in Mogadischu und
anderen Stadten Gerichte auf Bezirksebene errichtet. Sie sind fir Straf- und Zivilrechtsfalle zustandig. In Mogadischu
gibt es aulBerdem ein Berufungsgericht und ein Oberstes Gericht (Supreme Court) (BS 2018, S.18). Ein
Verfassungsgericht ist noch nicht eingerichtet worden (UNSC 15.5.2019, Abs.88). Insgesamt befinden sich Polizei und
Justiz noch im Aufbau, Integritdt und Kapazitaten reichen nicht aus, um Einzelpersonen adaquat vor Gewalt schitzen
zu kdnnen (LI 15.5.2018, S.3). Vielen Richtern und Staatsanwalten mangelt es an Qualifikation (BS 2018, S.18).
Rechtsstaatlichkeit ist nur schwach ausgepragt (SRSG 13.9.2018, S.2). Aufbau, Funktionsweise und Effizienz des
Justizsystems entsprechen nicht den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes. Es gibt zwar einen Instanzenzug,
aber in der Praxis werden Zeugen eingeschichtert und Beweismaterial nicht ausreichend herbeigebracht (AA 4.3.2019,
S.12). Das Justizsystem ist zersplittert und unterbesetzt (FH 5.6.2019b, F1), in vielen Landesteilen gar nicht vorhanden.
Einige Regionen haben lokale Gerichte geschaffen, die vom lokal dominanten Clan abhangen (USDOS 13.3.2019,
S.8).Formelle Justiz - Kapazitat: In den vergangenen zehn Jahren haben unterschiedliche Regierungen in Mogadischu
und anderen Stadten Gerichte auf Bezirksebene errichtet. Sie sind fur Straf- und Zivilrechtsfalle zustandig. In
Mogadischu gibt es auRerdem ein Berufungsgericht und ein Oberstes Gericht (Supreme Court) (BS 2018, S.18). Ein
Verfassungsgericht ist noch nicht eingerichtet worden (UNSC 15.5.2019, Absatz 88,). Insgesamt befinden sich Polizei
und Justiz noch im Aufbau, Integritdt und Kapazitdten reichen nicht aus, um Einzelpersonen adaquat vor Gewalt
schiitzen zu kénnen (LI 15.5.2018, S.3). Vielen Richtern und Staatsanwalten mangelt es an Qualifikation (BS 2018, S.18).
Rechtsstaatlichkeit ist nur schwach ausgepragt (SRSG 13.9.2018, S.2). Aufbau, Funktionsweise und Effizienz des
Justizsystems entsprechen nicht den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes. Es gibt zwar einen Instanzenzug,
aber in der Praxis werden Zeugen eingeschiichtert und Beweismaterial nicht ausreichend herbeigebracht (AA 4.3.2019,
S.12). Das Justizsystem ist zersplittert und unterbesetzt (FH 5.6.2019b, F1), in vielen Landesteilen gar nicht vorhanden.
Einige Regionen haben lokale Gerichte geschaffen, die vom lokal dominanten Clan abhangen (USDOS 13.3.2019, S.8).

Insgesamt haben Bundesbehdrden und Behorden der Bundesstaaten aber bei der Kapazitatsbildung zur
Strafverfolgung Krimineller Fortschritte gemacht (LIFOS 16.4.2019, S.10). Auch weiterhin unterstitzt UNDP die
Programme flUr sogenannte mobile Gerichte (mobile courts) (UNHRC 19.7.2018, Abs.28).Insgesamt haben
Bundesbehorden und Behorden der Bundesstaaten aber bei der Kapazitatsbildung zur Strafverfolgung Krimineller
Fortschritte gemacht (LIFOS 16.4.2019, S.10). Auch weiterhin unterstiitzt UNDP die Programme fUr sogenannte mobile
Gerichte (mobile courts) (UNHRC 19.7.2018, Absatz 28,).

Formelle Justiz - Qualitdt und Unabhangigkeit: In den tatsachlich von der Regierung kontrollierten Gebieten sind die
Richter einer vielfaltigen politischen Einflussnahme durch staatliche Amtstrager ausgesetzt (AA 4.3.2019, S.6; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8). Im August 2018 hat Prasident Farmaajo per Dekret funf Richter des Supreme Court
ausgewechselt; dies wurde als Unterminierung der Unabhangigkeit der Justiz kritisiert (UNSC 21.12.2018, S.11).
AuRerdem sind Urteile von Clan- oder politischen Uberlegungen seitens der Richter beeinflusst (BS 2018, S.19; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8f; FH 5.6.2019b, F2). Die meisten der in der Verfassung vorgesehenen Rechte fur ein faires
Verfahren werden bei Gericht nicht angewendet (USDOS 13.3.2019, S.9). Auch Korruption behindert den Zugang zu
fairen Verfahren (USDOS 13.3.2019, S.9; vgl. FH 5.6.2019b, F1). AulRerdem halten sich Staatsbedienstete bzw. Behdrden
nicht an gerichtliche Anordnungen (USDOS 13.3.2019, S.8; vgl. FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38). Soldaten und
Polizisten, welche Verbrechen begehen, sind meist auRBer Reichweite gesetzlicher Sanktionen (NLMBZ 3.2019, S.34).
Folglich ist das Vertrauen der Menschen in die formelle Justiz gering. Sie wird als teuer, parteiisch und manipulierbar



wahrgenommen (BS 2018, S.18).Formelle Justiz - Qualitdt und Unabhangigkeit: In den tatsachlich von der Regierung
kontrollierten Gebieten sind die Richter einer vielfdltigen politischen Einflussnahme durch staatliche Amtstrager
ausgesetzt (AA 4.3.2019, S.6; vergleiche USDOS 13.3.2019, S.8). Im August 2018 hat Prasident Farmaajo per Dekret funf
Richter des Supreme Court ausgewechselt; dies wurde als Unterminierung der Unabhangigkeit der Justiz kritisiert
(UNSC 21.12.2018, S.11). AuRerdem sind Urteile von Clan- oder politischen Uberlegungen seitens der Richter
beeinflusst (BS 2018, S.19; vergleiche USDOS 13.3.2019, S.8f; FH 5.6.2019b, F2). Die meisten der in der Verfassung
vorgesehenen Rechte fur ein faires Verfahren werden bei Gericht nicht angewendet (USDOS 13.3.2019, S.9). Auch
Korruption behindert den Zugang zu fairen Verfahren (USDOS 13.3.2019, S.9; vergleiche FH 5.6.2019b, F1). AuRerdem
halten sich Staatsbedienstete bzw. Behérden nicht an gerichtliche Anordnungen (USDOS 13.3.2019, S.8; vergleiche FH
5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38). Soldaten und Polizisten, welche Verbrechen begehen, sind meist auRer Reichweite
gesetzlicher Sanktionen (NLMBZ 3.2019, S.34). Folglich ist das Vertrauen der Menschen in die formelle Justiz gering. Sie
wird als teuer, parteiisch und manipulierbar wahrgenommen (BS 2018, S.18).

Formelle Justiz - Militérgerichte: Die von der Bundesregierung geschaffenen Militargerichte fullen z.T. das Vakuum des
schlecht funktionierenden formellen Rechtssystems (BS 2018, S.11). Sie verhandeln und urteilen weiterhin Uber Falle
jeglicher Art. Darunter fallen auch zivilrechtliche Falle, die eigentlich nicht in ihrem Zustandigkeitsbereich liegen (AA
4.3.2019, S.8; vgl. FH 5.6.2019b, F2). Ein Grund dafir ist, dass zivile Richter oftmals Angst haben, bestimmte - zivile -
Falle zu verhandeln (USDOS 13.3.2019, S.8). Mittlerweile Ubergeben Anklager der Armee Falle von verdachtigten
Angehorigen der Sicherheitskrafte, gegen welche ermittelt wird, teils an zivile Gerichte (HRW 17.1.2019). Militargerichte
missachten international anerkannte Standards fiir faire Gerichtsverfahren (AA 4.3.2019, S.8; vgl. USDOS 13.3.2019,
S.2; HRW 17.1.2019). Angeklagten wird nur selten das Recht auf eine Rechtsvertretung oder auf Berufung zugestanden
(USDOS 13.3.2019, S.8).Formelle Justiz - Militérgerichte: Die von der Bundesregierung geschaffenen Militargerichte
fallen z.T. das Vakuum des schlecht funktionierenden formellen Rechtssystems (BS 2018, S.11). Sie verhandeln und
urteilen weiterhin Uber Falle jeglicher "Art". Darunter fallen auch zivilrechtliche Falle, die eigentlich nicht in ihrem
Zustandigkeitsbereich liegen (AA 4.3.2019, S.8; vergleiche FH 5.6.2019b, F2). Ein Grund dafir ist, dass zivile Richter
oftmals Angst haben, bestimmte - zivile - Falle zu verhandeln (USDOS 13.3.2019, S.8). Mittlerweile Ubergeben Anklager
der Armee Falle von verdachtigten Angehdrigen der Sicherheitskrafte, gegen welche ermittelt wird, teils an zivile
Gerichte (HRW 17.1.2019). Militargerichte missachten international anerkannte Standards fir faire Gerichtsverfahren
(AA 4.3.2019, S.8; vergleiche USDOS 13.3.2019, S.2; HRW 17.1.2019). Angeklagten wird nur selten das Recht auf eine
Rechtsvertretung oder auf Berufung zugestanden (USDOS 13.3.2019, S.8).

Traditionelles Recht (Xeer): Das Xeer behandelt Vorbringen von Fall zu Fall und wird von Altesten implementiert (BS
2018, S.18). Die traditionelle Justiz dient im ganzen Land bei der Vermittlung in Konflikten. Sie wird oft herangezogen,
da sie zu schnellen Entscheidungen fuhrt (USDOS 13.3.2019, S.9). Xeer ist insbesondere in jenen landlichen Gebieten
wichtig, wo Verwaltung und Justiz nur schwach oder gar nicht vorhanden sind. Aber auch in den Stadten wird Xeer oft
zur Konfliktldsung - z.B. bei Streitfragen unter Politikern und Handlern - angewendet (SEM 31.5.2017, S.34). Zur
Anwendung kommt Xeer auch bei anderen Konflikten und bei Kriminalitat (BFA 8.2017, S.100; vgl. EASO 2.2016, S.27).
Es kommt also auch dort zu tragen, wo Polizei und Justizbehdrden existieren. In manchen Fallen greift die traditionelle
Justiz sogar auf Polizei und Gerichtsbedienstete zurtick (LIFOS 9.4.2019, S.7). Ca. 90% aller Rechtsstreitigkeiten werden
Uber traditionelle Konfliktldsungsmechanismen ausgetragen (UNHRC 6.9.2017, Abs.60). Ein Beispiel daflr ist etwa die
Zahlung von Kompensationsgeld an Familien von bei Demonstrationen in Baidoa im Dezember 2018 durch
Sicherheitskrafte getdteten Personen (UNSC 15.5.2019, Abs.4).Traditionelles Recht (Xeer): Das Xeer behandelt
Vorbringen von Fall zu Fall und wird von Altesten implementiert (BS 2018, S.18). Die traditionelle Justiz dient im ganzen
Land bei der Vermittlung in Konflikten. Sie wird oft herangezogen, da sie zu schnellen Entscheidungen fihrt (USDOS
13.3.2019, S.9). Xeer ist insbesondere in jenen landlichen Gebieten wichtig, wo Verwaltung und Justiz nur schwach oder
gar nicht vorhanden sind. Aber auch in den Stadten wird Xeer oft zur Konfliktldsung - z.B. bei Streitfragen unter
Politikern und Handlern - angewendet (SEM 31.5.2017, S.34). Zur Anwendung kommt Xeer auch bei anderen Konflikten
und bei Kriminalitat (BFA 8.2017, S.100; vergleiche EASO 2.2016, S.27). Es kommt also auch dort zu tragen, wo Polizei
und Justizbehdrden existieren. In manchen Fallen greift die traditionelle Justiz sogar auf Polizei und
Gerichtsbedienstete zurlick (LIFOS 9.4.2019, S.7). Ca. 90% aller Rechtsstreitigkeiten werden Uber traditionelle
Konfliktldsungsmechanismen ausgetragen (UNHRC 6.9.2017, Absatz 60,). Ein Beispiel dafur ist etwa die Zahlung von
Kompensationsgeld an Familien von bei Demonstrationen in Baidoa im Dezember 2018 durch Sicherheitskrafte
getoteten Personen (UNSC 15.5.2019, Absatz 4,).



Clan-Schutz im Xeer: MaRRgeblicher Akteur im Xeer ist der Jilib - die sogenannte Diya/Mag/Blutgeld-zahlende Gruppe.
Das System ist im gesamten Kulturraum der Somali prasent und bietet - je nach Region, Clan und Status - ein gewisses
Mal3 an (Rechts-)Schutz. Die sozialen und politischen Beziehungen zwischen Jilibs sind durch (muiindliche) Xeer-Vertrage
geregelt. Mag/Diya muss bei VerstoRen gegen diesen Vertrag bezahlt werden. Fur Straftaten, die ein Gruppenmitglied
an einem Mitglied eines anderen Jilib begangen hat - z.B. wenn jemand verletzt oder getdtet wurde - sind
Kompensationszahlungen (Mag/Diya) vorgesehen. Dies gilt auch bei anderen (Sach-)Schadensfallen. Die Mitglieder
eines Jilib sind verpflichtet, einander bei politischen und rechtlichen Verpflichtungen zu unterstutzen, die im Xeer-
Vertrag festgelegt sind - insbesondere bei Kompensationszahlungen. Letztere werden von der ganzen Gruppe des
Taters bzw. Verursachers gemeinsam bezahlt (SEM 31.5.2017, S.8ff).

Der Ausdruck "Clan-Schutz" bedeutet in diesem Zusammenhang also traditionell die Mdglichkeit einer Einzelperson,
vom eigenen Clan gegenlber einem Aggressor von aulRerhalb des Clans geschitzt zu werden. Die Rechte einer Gruppe
werden durch Gewalt oder die Androhung von Gewalt geschutzt. Sein Jilib oder Clan muss in der Lage sein, Mag/Diya
zu zahlen - oder zu kdmpfen. Schutz und Verletzlichkeit einer Einzelperson sind deshalb eng verbunden mit der Macht
ihres Clans (SEM 31.5.2017, S.31). Aufgrund von Allianzen werden auch Minderheiten in das System eingeschlossen.
Wenn ein Angehdriger einer Minderheit, die mit einem grof3en Clan alliiert ist, einen Unfall verursacht, tragt auch der
grofRe Clan zu Mag/Diya bei (SEM 31.5.2017, S.33). Der Clan-Schutz funktioniert generell - aber nicht immer - besser als
der Schutz durch den Staat oder die Polizei. Darum aktivieren Somalis im Konfliktfall (Verbrechen, Streitigkeit etc.)
tendenziell eher Clan-Mechanismen. Durch dieses System der gegenseitigen Abschreckung werden Kompensationen
Ublicherweise auch ausbezahlt (SEM 31.5.2017, S.36). Denn in erster Linie wird ein Tod nicht durch einen Rachemord
ausgeglichen, sondern durch die Zahlung von Blutgeld (diya, mag) kompensiert (GIGA 3.7.2018).

Aufgrund der Schwache bzw. Abwesenheit staatlicher Strukturen in einem grof3en Teil des von Somalis besiedelten
Raums spielen die Clans also auch heute eine wichtige politische, rechtliche und soziale Rolle (SEM 31.5.2017, S.8),
denn die Konfliktldsungsmechanismen der Clans fur Kriminalitdt und Familienstreitigkeiten sind intakt. Selbst im Falle
einer Bedrohung durch al Shabaab kann der Clan einbezogen werden. Bei Kriminalitat, die nicht von al Shabaab
ausgeht, kénnen Probleme direkt zwischen den Clans geldst werden (SEM 31.5.2017, S.35). Staatlicher Schutz ist im
Falle von Clan-Konflikten von geringer Relevanz, die "Regelung" wird grundsétzlich den Clans selbst Gberlassen (OB
9.2016, S.11).

Die Clanzugehdrigkeit kann also manche Tater vor einer Tat zurlckschrecken lassen, doch hat auch der Clanschutz
seine Grenzen. Angehdrige nicht-dominanter Clans und Gruppen sind etwa vulnerabler (LI 15.5.2018, S.3). AuBerdem
kann z.B. eine Einzelperson ohne Anschluss in Mogadischu nicht von diesem System profitieren (SEM 31.5.2017, S.35).
Problematisch ist zudem, dass im Xeer oft ganze (Sub-)Clans fUr die Taten Einzelner zur Verantwortung gezogen
werden (USDOS 13.3.2019, S.9), und dass die traditionellen Mechanismen nicht auf schriftlich festgelegten Regeln
beruhen (UNHRC 6.9.2017, Abs.60).Die Clanzugehdrigkeit kann also manche Tater vor einer Tat zurlickschrecken
lassen, doch hat auch der Clanschutz seine Grenzen. Angehdrige nicht-dominanter Clans und Gruppen sind etwa
vulnerabler (LI 15.5.2018, S.3). AuBerdem kann z.B. eine Einzelperson ohne Anschluss in Mogadischu nicht von diesem
System profitieren (SEM 31.5.2017, S.35). Problematisch ist zudem, dass im Xeer oft ganze (Sub-)Clans fur die Taten
Einzelner zur Verantwortung gezogen werden (USDOS 13.3.2019, S.9), und dass die traditionellen Mechanismen nicht
auf schriftlich festgelegten Regeln beruhen (UNHRC 6.9.2017, Absatz 60,).

Trotzdem sind die Mechanismen des Xeer wichtig, da sie nahe an den Menschen wirken und jahrhundertealte, den
Menschen bekannte Verfahren und Normen nutzen. Der Entscheidungsprozess ist transparent und inklusiv (UNHRC
6.9.2017, Abs.60). Zusammenfassend ist Xeer ein soziales Sicherungsnetz, eine Art der Sozial- und Unfallversicherung.
Die traditionell vorgesehenen Kompensationszahlungen decken zahlreiche zivil- und strafrechtliche Bereiche ab und
kommen z.B. bei fahrlassiger Tétung, bei Autounfallen mit Personen- oder Sachschaden oder sogar bei Diebstahl zu
tragen. Nach der Art des Vorfalles richtet sich auch der zu entrichtende Betrag (SEM 31.5.2017, S.32).Trotzdem sind die
Mechanismen des Xeer wichtig, da sie nahe an den Menschen wirken und jahrhundertealte, den Menschen bekannte
Verfahren und Normen nutzen. Der Entscheidungsprozess ist transparent und inklusiv (UNHRC 6.9.2017, Absatz 60,).
Zusammenfassend ist Xeer ein soziales Sicherungsnetz, eine Art der Sozial- und Unfallversicherung. Die traditionell
vorgesehenen Kompensationszahlungen decken zahlreiche zivil- und strafrechtliche Bereiche ab und kommen z.B. bei
fahrlassiger Totung, bei Autounfallen mit Personen- oder Sachschaden oder sogar bei Diebstahl zu tragen. Nach der Art
des Vorfalles richtet sich auch der zu entrichtende Betrag (SEM 31.5.2017, S.32).



Scharia: Familien- und Standesangelegenheiten (Heirat, Scheidung, Erbschaft) werden im Rahmen der Scharia
abgehandelt. Allerdings sind Schariagerichte oftmals von Clans beeinflusst (BS 2016, S.13). Die Gesetzlosigkeit in Std-
/Zentralsomalia fuhrte dazu, dass die Scharia auch in Strafsachen zum Einsatz kommt, da die Bezahlung von Blutgeld
manchmal nicht mehr als ausreichend angesehen wird (SEM 31.5.2017, S.34). Problematisch ist, dass die Scharia von
Gerichten an unterschiedlichen Orten auch unterschiedlich interpretiert wird bzw. dass es mehrere Versionen der
Scharia gibt (BS 2018, S.18).

Recht bei al Shabaab: In den von al Shabaab kontrollierten Gebieten wird das Prinzip der Gewaltenteilung gemaR der
theokratischen Ideologie der Gruppe abgelehnt (AA 4.3.2019, S.23). Dort ersetzt islamisches Recht auch Xeer (SEM
31.5.2017, S.33) bzw. ist letzteres nach anderen Angaben bei al Shabaab sogar verboten (BS 2018, S.19). AulRerdem gibt
es dort kein formelles Justizsystem (USDOS 13.3.2019, S.10). Der Clan-Schutz ist in Gebieten unter Kontrolle oder
Einfluss von al Shabaab eingeschrankt, aber nicht inexistent. Abhangig von den Umstanden kénnen die Clans auch in
diesen Regionen Schutz bieten. Es kann den Schutz einer Einzelperson erhéhen, Mitglied eines Mehrheitsclans zu sein
(SEM 31.5.2017, S.33f), es gibt ein gewisses Mal3 an Verhandlungsspielraum (LI 21.5.2019a, S.3).

Al Shabaab unterhalt in den von ihr kontrollierten Gebieten standige, von Geistlichen gefuhrte Gerichte, welche ein
breites Spektrum an straf- und zivilrechtlichen Fallen abhandeln. Zusatzlich gibt es auch mobile Gerichte (ICG
27.6.2019, S.4). Es gilt die strikte salafistische Auslegung der Scharia (BS 2018, S.19). Angeklagte vor einem
Schariagericht haben kein Recht auf Verteidigung, Zeugen oder einen Anwalt (USDOS 13.3.2019, S.10). In von al
Shabaab kontrollierten Gebieten werden regelmalig extreme Kdrperstrafen verhangt, darunter Auspeitschen oder
Stockschlage, Handamputationen fur Diebe oder Hinrichtungen flr Ehebruch (AA 4.3.2019, S.12; vgl. SEMG 9.11.2018,
S.38; TIND 15.1.2019; BS 2018, S.19). Al Shabaab inhaftiert Personen fiir Vergehen wie Rauchen; unerlaubte Inhalte auf
dem Mobiltelefon; Musikhéren; Fulballschauen oder -spielen; das Tragen eines BHs oder das Nicht-Tragen eines
Hidschabs (USDOS 13.3.2019, S.5). Die harsche Interpretation der Scharia wird in erster Linie in den von al Shabaab
kontrollierten Gebieten umgesetzt, dort, wo die Gruppe auch Uber eine permanente Prasenz verfugt (LI 20.12.2017,
S.3) - was v.a. in Stadten und grolReren Doérfern der Fall ist (LI 21.5.2019a, S.3). In anderen Gebieten liegt ihr
Hauptaugenmerk auf der Einhebung von Steuern (LI 20.12.2017, S.3).Al Shabaab unterhélt in den von ihr kontrollierten
Gebieten standige, von Geistlichen geflhrte Gerichte, welche ein breites Spektrum an straf- und zivilrechtlichen Fallen
abhandeln. Zusatzlich gibt es auch mobile Gerichte (ICG 27.6.2019, S.4). Es gilt die strikte salafistische Auslegung der
Scharia (BS 2018, S.19). Angeklagte vor einem Schariagericht haben kein Recht auf Verteidigung, Zeugen oder einen
Anwalt (USDOS 13.3.2019, S.10). In von al Shabaab kontrollierten Gebieten werden regelmaRig extreme Korperstrafen
verhangt, darunter Auspeitschen oder Stockschldge, Handamputationen fur Diebe oder Hinrichtungen fir Ehebruch
(AA 4.3.2019, S.12; vergleiche SEMG 9.11.2018, S.38; TIND 15.1.2019; BS 2018, S.19). Al Shabaab inhaftiert Personen fur
Vergehen wie Rauchen; unerlaubte Inhalte auf dem Mobiltelefon; Musikhdren; FuBballschauen oder -spielen; das
Tragen eines BHs oder das Nicht-Tragen eines Hidschabs (USDOS 13.3.2019, S.5). Die harsche Interpretation der
Scharia wird in erster Linie in den von al Shabaab kontrollierten Gebieten umgesetzt, dort, wo die Gruppe auch tber
eine permanente Prdsenz verflgt (LI 20.12.2017, S.3) - was v.a. in Stadten und grofReren Dorfern der Fall ist (LI
21.5.2019a, S.3). In anderen Gebieten liegt ihr Hauptaugenmerk auf der Einhebung von Steuern (LI 20.12.2017, S.3).

Die Gerichte der al Shabaab werden als gut funktionierend, effektiv und schnell beschrieben (BFA 8.2017, S.29).
Aufgrund der Schwache staatlicher Gerichte werden sie von den Menschen auch in Anspruch genommen (Maruf
14.11.2018; vgl. SRSG 13.9.2018, S.2; NLMBZ 3.2019, S.35; BFA 8.2017, S.77). Mitunter reisen Streitparteien extra in die
Gebiete von al Shabaab, um dort Klage einzureichen (ICG 27.6.2019, S.4; vgl. BFA 8.2017, S.77).Die Gerichte der al
Shabaab werden als gut funktionierend, effektiv und schnell beschrieben (BFA 8.2017, S.29). Aufgrund der Schwache
staatlicher Gerichte werden sie von den Menschen auch in Anspruch genommen (Maruf 14.11.2018; vergleiche SRSG
13.9.2018, S.2; NLMBZ 3.2019, S.35; BFA 8.2017, S.77). Mitunter reisen Streitparteien extra in die Gebiete von al
Shabaab, um dort Klage einzureichen (ICG 27.6.2019, S.4; vergleiche BFA 8.2017, S.77).

Al Shabaab ist grundsatzlich in der Lage, Gerichtsbeschlisse auch durchzusetzen (NLMBZ 3.2019, S.35; vgl. ICG
27.6.2019, S.4f). Wer sich an eine Entscheidung eines solchen Gerichtes nicht halt, muss im schlimmsten Fall mit seiner
Tétung rechnen (Maruf 14.11.2018). Al Shabaab versucht, von ihr verhangte Urteile auch z.B. in Afgooye oder
Mogadischu durchzusetzen (BFA 8.2017, S.77).Al Shabaab ist grundsatzlich in der Lage, Gerichtsbeschlisse auch



durchzusetzen (NLMBZ 3.2019, S.35; vergleiche ICG 27.6.2019, S.4f). Wer sich an eine Entscheidung eines solchen
Gerichtes nicht halt, muss im schlimmsten Fall mit seiner Tétung rechnen (Maruf 14.11.2018). Al Shabaab versucht, von
ihr verhangte Urteile auch z.B. in Afgooye oder Mogadischu durchzusetzen (BFA 8.2017, S.77).

Es gilt das Angebot einer Amnestie fur Kdmpfer der al Shabaab, welche ihre Waffen ablegen, der Gewalt abschwéren
und sich zur staatlichen Ordnung bekennen (AA 4.3.2019, S.12). Diese Amnestiemdglichkeit ist aber nur muandlich
ausgesprochen worden, es gibt keine rechtliche Grundlage dafur (Khalil 1.2019, S.17). Allerdings wird Ublicherweise im
Austausch fur Informationen Uber die al Shabaab eine Amnestie gewahrt (LIFOS 3.7.2019, S.24).

Puntland: Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der staatliche Schutz in Puntland besser darstellt als in Std-
/Zentralsomalia (OB 9.2016, S.19). Auch das Justizsystem in Puntland ist eine Mischung aus Xeer, Scharia und
formellem Recht. Die meisten Falle werden durch Clanalteste im Xeer abgehandelt (EASO 2.2016, S.27; vgl. USDOS
13.3.2019, S.10). Ins formelle Justizsystem gelangen vor allem jene Falle, wo keine Clan-Reprasentation gegeben ist
(USDOS 13.3.2019, S.9f).Puntland: Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der staatliche Schutz in Puntland
besser darstellt als in Stid-/Zentralsomalia (OB 9.2016, S.19). Auch das Justizsystem in Puntland ist eine Mischung aus
Xeer, Scharia und formellem Recht. Die meisten Falle werden durch Clandlteste im Xeer abgehandelt (EASO 2.2016,
S.27; vergleiche USDOS 13.3.2019, S.10). Ins formelle Justizsystem gelangen vor allem jene Falle, wo keine Clan-
Reprdsentation gegeben ist (USDOS 13.3.2019, S.9f).

Puntland hat ein unabhangiges und hierarchisch strukturiertes Gerichtswesen geschaffen (BS 2018, S.18), die Gerichte
werden als funktionierend bezeichnet (USDOS 13.3.2019, S.9; vgl. EASO 2.2018, S.27). Es gilt die Unschuldsvermutung,
das Recht auf ein offentliches Verfahren, auf einen Anwalt und auf Berufung. Die Gerichte kdnnen aber nicht
gewahrleisten, dass vor dem Recht alle gleich sind (USDOS 13.3.2019, S.9f).Puntland hat ein unabhéangiges und
hierarchisch strukturiertes Gerichtswesen geschaffen (BS 2018, S.18), die Gerichte werden als funktionierend
bezeichnet (USDOS 13.3.2019, S.9; vergleiche EASO 2.2018, S.27). Es gilt die Unschuldsvermutung, das Recht auf ein
offentliches Verfahren, auf einen Anwalt und auf Berufung. Die Gerichte kdnnen aber nicht gewahrleisten, dass vor
dem Recht alle gleich sind (USDOS 13.3.2019, S.9f).

Das puntlandische Gerichtssystem wird unterstlitzt - etwa mit einem Programm flr sogenannte mobile courts.
Zusatzlich besteht ein Programm zum Aufbau subsididrer Strukturen. Damit konnten Bezirksrate und -Verwaltungen
eingerichtet werden (BFA 8.2017, S.113). Die mobile courts bieten in entlegenen Gebieten einen kostenlosen Zugang
zur formellen Justiz, sie werden u.a. von der EU finanziert (UNDP 28.7.2017). Das UNDP unterstltzt seit Jahren die
universitdre Ausbildung von Juristen in Puntland, um dem Mangel an Personal - Richter, (Staats-)Anwalte -
entgegenzutreten (UNDP 7.4.2019).

Zu den weder von der Regierung noch von al Shabaab kontrollierten Gebieten gibt es kaum Informationen. Es ist aber
davon auszugehen, dass Rechtsetzung, -Sprechung und -Durchsetzung zumeist in den Handen von v.a. Clanaltesten
liegen. Von einer Gewaltenteilung ist dort nicht auszugehen (AA 4.3.2019, S.6f). Urteile werden hier haufig gemaR Xeer
von Altesten gesprochen. Diese Verfahren betreffen in der Regel nur den relativ eng begrenzten Bereich eines
bestimmten Clans. Sind mehrere Clans betroffen, kommt es haufig zu auBergerichtlichen Vereinbarungen
(Friedensrichter), auch und gerade in Strafsachen. Repressionen gegeniiber Familie und Nahestehenden (Sippenhaft)
spielen dabei eine wichtige Rolle (AA 4.3.2019, S.12).
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Bevdlkerungsstruktur

In weiten Teilen ist die Bevdlkerung Somalias religios, sprachlich und ethnisch weitgehend homogen (AA 4.3.2019,
S.12). GemaR einer Quelle teilen mehr als 85% der Bevdlkerung eine ethnische Herkunft (USDOS 13.3.2019, S.33). Eine
andere Quelle besagt, dass die somalische Bevdlkerung aufgrund von Migration, ehemaliger Sklavenhaltung und der
Prasenz von nicht nomadischen Berufsstanden divers ist (GIGA 3.7.2018). Insgesamt reichen die Schatzungen
hinsichtlich des Anteils an Minderheiten an der Gesamtbevoélkerung von 6% bis hin zu 33%. Diese Diskrepanz
veranschaulicht die Schwierigkeit, Clans und Minderheiten genau zu definieren (NLMBZ 3.2019, S.42; vgl. SEM,
31.5.2017, S.12). Jedenfalls trifft man in Somalia auf Zersplitterung in zahlreiche Clans, Subclans und Sub-Subclans,
deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem Zugehdrigkeitsempfinden
bestimmt (AA 4.3.2019, S.12; vgl. SEM 31.5.2017, S.5). Diese Unterteilung setzt sich fort bis hinunter zur Kernfamilie
(SEM 31.5.2017, S.5).In weiten Teilen ist die Bevolkerung Somalias religios, sprachlich und ethnisch weitgehend
homogen (AA 4.3.2019, S.12). Gemal} einer Quelle teilen mehr als 85% der Bevdlkerung eine ethnische Herkunft
(USDOS 13.3.2019, S.33). Eine andere Quelle besagt, dass die somalische Bevdlkerung aufgrund von Migration,
ehemaliger Sklavenhaltung und der Prasenz von nicht nomadischen Berufsstanden divers ist (GIGA 3.7.2018).
Insgesamt reichen die Schatzungen hinsichtlich des Anteils an Minderheiten an der Gesamtbevdlkerung von 6% bis hin
zu 33%. Diese Diskrepanz veranschaulicht die Schwierigkeit, Clans und Minderheiten genau zu definieren (NLMBZ
3.2019, S.42; vergleiche SEM, 31.5.2017, S.12). Jedenfalls trifft man in Somalia auf Zersplitterung in zahlreiche Clans,
Subclans und Sub-Subclans, deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem
Zugehorigkeitsempfinden bestimmt (AA 4.3.2019, S.12; vergleiche SEM 31.5.2017, S.5). Diese Unterteilung setzt sich fort
bis hinunter zur Kernfamilie (SEM 31.5.2017, S.5).

Die Zugehorigkeit zu einem Clan ist der wichtigste identitatsstiftende Faktor fiir Somalis. Sie bestimmt, wo jemand lebt,
arbeitet und geschutzt wird (SEM 31.5.2017, S.8). Dieses Identifikationsmerkmal bestimmt, welche Position eine Person
oder Gruppe im politischen Diskurs oder auch in bewaffneten Auseinandersetzungen einnimmt (AA 5.3.2019b). Darum
kennen Somalis Ublicherweise ihre exakte Position im Clansystem (SEM 31.5.2017, S.8). Es gibt keine physischen



Charakteristika, welche die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Clan erkennen lieRen (LI 4.4.2016, S.9).

Die sogenannten "noblen" Clanfamilien kénnen (nach eigenen Angaben) ihre Abstammung auf mythische gemeinsame
Vorfahren und den Propheten Mohammed zurlickverfolgen. Die meisten Minderheiten sind dazu nicht in der Lage
(SEM 31.5.2017, S.5). Somali sehen sich als Nation arabischer Abstammung, "noble" Clanfamilien sind meist Nomaden:

* Darod gliedern sich in die drei Hauptgruppen: Ogaden, Marehan und Harti sowie einige kleinere Clans. Die Harti sind
eine Foderation von drei Clans: Die Majerteen sind der wichtigste Clan Puntlands, wahrend Dulbahante und
Warsangeli in den zwischen Somaliland und Puntland umstrittenen Grenzregionen leben. Die Ogaden sind der
wichtigste somalische Clan in Athiopien, haben aber auch groRen Einfluss in den siidsomalischen Juba-Regionen sowie
im Nordosten Kenias. Die Marehan sind in Sid-/Zentralsomalia prasent.

* Hawiye leben v.a. in Std-/Zentralsomalia. Die wichtigsten Hawiye-Clans sind Habr Gedir und Abgaal, beide haben in
und um Mogadischu groRRen Einfluss.

* Dir leben im Westen Somalilands sowie in den angrenzenden Gebieten in Athiopien und Dschibuti, auRerdem in
kleineren Gebieten Sid-/Zentralsomalias. Die wichtigsten Dir-Clans sind Issa, Gadabursi (beide im Norden) und
Biyomaal (Std-/Zentralsomalia).

* |saaq sind die wichtigste Clanfamilie in Somaliland, wo sie kompakt leben. Teils werden sie zu den Dir gerechnet.

* Rahanweyn bzw. Digil-Mirifle werden als weitere Clanfamilie gesehen (SEM 31.5.2017, S.55; vgl. AA 5.3.2019b)*
Rahanweyn bzw. Digil-Mirifle werden als weitere Clanfamilie gesehen (SEM 31.5.2017, S.55; vergleiche AA 5.3.2019b).

Es ist nicht moglich, die genauen Zahlenverhaltnisse der einzelnen Clans anzugeben. Hawiye, Darod, Isaaq und Digil-
Mirifle stellen je ca. 20-25% der Bevdlkerung, die Dir deutlich weniger (AA 5.3.2019b). Alle Mehrheitsclans sowie ein Teil
der ethnischen Minderheiten - nicht aber die berufsstandischen Gruppen - haben ihr eigenes Territorium. Dessen
Ausdehnung kann sich u.a. aufgrund von Konflikten verandern (SEM 31.5.2017, S.25).

Als Minderheiten werden jene Gruppen bezeichnet, die aufgrund ihrer geringeren Anzahl schwacher als die "noblen"
Mehrheitsclans sind. Dazu gehéren Gruppen anderer ethnischer Abstammung; Gruppen, die traditionell als unrein
angesehene Berufe auslUben; sowie die Angehorigen "nobler" Clans, die nicht auf dem Territorium ihres Clans leben
oder zahlenmaRig klein sind (SEM 31.5.2017, S.5).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (5.3.2019b): Somalia - Innenpolitik, URL, Zugriff 10.4.2019

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (4.3.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

e -Strichaufzahlung
GIGA - Wissenschaftlicher Mitarbeiter am German Institute of Global and Area Studies (3.7.2018):
Sachverstandigengutachten zu 10
K 1802/14A

e -Strichaufzahlung
LI - Landinfo (Norwegen) (4.4.2016): Somalia: Practical issues and security challenges associated with travels in
Southern Somalia, URL, Zugriff 26.6.2019

e -Strichaufzahlung
NLMBZ - Ministerie von Buitenlandse Zaken (Niederlande) (3.2019):
Country of Origin Information Report on South and Central Somalia (nicht ver6ffentlichte englische Version),
niederlandische Version auf URL, 18.6.2019

e -Strichaufzahlung
SEM - Staatssekretariat fir Migration (Schweiz) (31.5.2017): Focus Somalia - Clans und Minderheiten, URL, Zugriff
21.6.2019

e Strichaufzdhlung



USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Somalia, URL,
Zugriff 18.3.2019

Ruckkehrspezifische Grundversorgung

Unterstlitzung / Netzwerk: Der Jilib [Anm.: untere Ebene im Clansystem] ist unter anderem dafir verantwortlich,
Mitglieder in schwierigen finanziellen Situationen zu unterstitzen. Das traditionelle Recht (Xeer) bildet hier ein soziales
Sicherungsnetz, eine Art der Sozial- und Unfallversicherung. Wenn eine Person Unterstutzung braucht, dann wendet
sie sich an den Jilib oder - je nach Ausmal} - an untere Ebenen (z.B. Grol3familie) (SEM 31.5.2017, S.5/31f). Eine
erfolgreiche Ruckkehr und Reintegration kann in erheblichem Mal3e von der Clanzugehdrigkeit bzw. von lokalen
Beziehungen der riickkehrenden Person abhiangig sein (OB 9.2016, S.17; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.63). Fir Riickkehrer
ohne Netzwerk oder Geld gestaltet sich die Situation schwierig. Im herausfordernden Umfeld von Mogadischu sind
entweder ein funktionierendes Netzwerk oder aber genligend Eigenressourcen notwendig, um ein Auslangen finden
zu kénnen. Ein Netzwerk ist z.B. hinsichtlich Arbeitssuche wichtig [siehe Abschnitt 21.1] (FIS 5.10.2018, S.22). Eine
andere Quelle gibt an, dass ein Netzwerk aus Familie, Freunden und Clan-Angehdorigen fir einen Rickkehrer
insbesondere auf dem Land von Bedeutung sein wird, wahrend dieses soziale Sicherheitsnetz in der Stadt weniger
wichtig ist (NLMBZ 10.2017, S.73f).Unterstltzung / Netzwerk: Der Jilib [Anm.: untere Ebene im Clansystem] ist unter
anderem dafur verantwortlich, Mitglieder in schwierigen finanziellen Situationen zu unterstltzen. Das traditionelle
Recht (Xeer) bildet hier ein soziales Sicherungsnetz, eine Art der Sozial- und Unfallversicherung. Wenn eine Person
Unterstltzung braucht, dann wendet sie sich an den Jilib oder - je nach AusmaR - an untere Ebenen (z.B. GroRfamilie)
(SEM 31.5.2017, S.5/31f). Eine erfolgreiche Ruckkehr und Reintegration kann in erheblichem MaRBe von der
Clanzugehérigkeit bzw. von lokalen Beziehungen der riickkehrenden Person abhangig sein (OB 9.2016, S.17; vergleiche
LIFOS 3.7.2019, S.63). Fur Ruckkehrer ohne Netzwerk oder Geld gestaltet sich die Situation schwierig. Im
herausfordernden Umfeld von Mogadischu sind entweder ein funktionierendes Netzwerk oder aber genlgend
Eigenressourcen notwendig, um ein Auslangen finden zu kdnnen. Ein Netzwerk ist z.B. hinsichtlich Arbeitssuche
wichtig [siehe Abschnitt 21.1] (FIS 5.10.2018, S.22). Eine andere Quelle gibt an, dass ein Netzwerk aus Familie, Freunden
und Clan-Angehdrigen flr einen Ruckkehrer insbesondere auf dem Land von Bedeutung sein wird, wahrend dieses
soziale Sicherheitsnetz in der Stadt weniger wichtig ist (NLMBZ 10.2017, S.73f).

Unterstltzung extern: AuBerdem haben Rickkehrer nach Mogadischu dort Ublicherweise einen guten Zugang zu Geld-
oder sonstiger Hilfe von Hilfsagenturen. Hinzu kommen Remissen von Verwandten im Ausland. Hingegen erhalten
IDPs vergleichsweise weniger Remissen (REDSS 3.2017, S.29). Fur Ruckkehrer aus dem Jemen (LIFOS 3.7.2019, S.63)
und Kenia gibt es seitens UNHCR finanzielle Unterstitzung. Bei Ankunft in Somalia bekommt jede Person eine
Einmalzahlung von 200 US-Dollar, danach folgt eine monatliche Unterstitzung von 200 US-Dollar pro Haushalt und
Monat fur ein halbes Jahr. Das World Food Programm gewahrleistet fur ein halbes Jahr eine Versorgung mit
Nahrungsmitteln. Fir Schulkosten werden 25 US-Dollar pro Monat und Schulkind ausbezahlt. Bei Erfullung bestimmter
Kriterien wird fur die Unterkunft pro Haushalt eine Summe von 1.000 US-Dollar zur Verfigung gestellt (UNHCR
30.9.2018, S.6; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.63), die etwa zur Organisation einer Unterkunft dienen kdnnen (LIFOS 3.7.2019,
S.63). Ruckkehrer aus Tansania erhielten Hilfe im Rahmen einer EU-IOM-Initiative (TC 7.10.2018). Deutschland
unterstutzt in Jubaland ein Vorhaben, das der Vorbereitung der aufnehmenden Gemeinden fir freiwillige Rickkehrer
dient (AA 4.3.2019, S.20).Unterstutzung extern: AuBerdem haben Ruckkehrer nach Mogadischu dort Ublicherweise
einen guten Zugang zu Geld- oder sonstiger Hilfe von Hilfsagenturen. Hinzu kommen Remissen von Verwandten im
Ausland. Hingegen erhalten IDPs vergleichsweise weniger Remissen (REDSS 3.2017, S.29). Fur Ruckkehrer aus dem
Jemen (LIFOS 3.7.2019, S.63) und Kenia gibt es seitens UNHCR finanzielle Unterstitzung. Bei Ankunft in Somalia
bekommt jede Person eine Einmalzahlung von 200 US-Dollar, danach folgt eine monatliche Unterstitzung von 200 US-
Dollar pro Haushalt und Monat fir ein halbes Jahr. Das World Food Programm gewahrleistet fur ein halbes Jahr eine
Versorgung mit Nahrungsmitteln. FUr Schulkosten werden 25 US-Dollar pro Monat und Schulkind ausbezahlt. Bei
Erfullung bestimmter Kriterien wird fur die Unterkunft pro Haushalt eine Summe von 1.000 US-Dollar zur Verfigung
gestellt (UNHCR 30.9.2018, S.6; vergleiche LIFOS 3.7.2019, S.63), die etwa zur Organisation einer Unterkunft dienen
kénnen (LIFOS 3.7.2019, S.63). Rickkehrer aus Tansania erhielten Hilfe im Rahmen einer EU-IOM-Initiative (TC
7.10.2018). Deutschland unterstltzt in Jubaland ein Vorhaben, das der Vorbereitung der aufnehmenden Gemeinden
far freiwillige Ruckkehrer dient (AA 4.3.2019, S.20).

Unterkunft: Der Immobilienmarkt in Mogadischu boomt, die Preise sind gestiegen (BS 2018, S.29). Die



Zurverfugungstellung von Unterkunft und Arbeit ist bei der Rickkehrunterstitzung nicht inbegriffen und wird von den
Ruckkehrern selbst in die Hand genommen. Diesbezuglich auftretende Probleme kénnen durch ein vorhandenes
Netzwerk abgefedert werden (LIFOS 3.7.2019, S.63). Es gibt keine eigenen Lager fur Ruckkehrer, daher siedeln sich
manche von ihnen in IDP-Lagern an (LIFOS 3.7.2019, S.63; vgl. AA 4.3.2019, S.20; USDOS 13.3.2019, S.22). Vom Returnee
Management Office (RMO) der somalischen Immigrationsbehdrde kann gegebenenfalls eine Unterkunft und ein
innersomalischer Weiterflug organisiert und bezahlt werden, die Rechnung ist vom riickfihrenden Staat zu begleichen.
Generell mahnen Menschenrechtsorganisationen, dass sich Ruckkehrer in einer prekaren Situation befinden (AA
4.3.2019, S.20f).Unterkunft: Der Immobilienmarkt in Mogadischu boomt, die Preise sind gestiegen (BS 2018, S.29). Die
Zurverflugungstellung von Unterkunft und Arbeit ist bei der Rickkehrunterstitzung nicht inbegriffen und wird von den
Ruckkehrern selbst in die Hand genommen. Diesbezlglich auftretende Probleme kénnen durch ein vorhandenes
Netzwerk abgefedert werden (LIFOS 3.7.2019, S.63). Es gibt keine eigenen Lager fur Ruckkehrer, daher siedeln sich
manche von ihnen in IDP-Lagern an (LIFOS 3.7.2019, S.63; vergleiche AA 4.3.2019, S.20; USDOS 13.3.2019, S.22). Vom
Returnee Management Office (RMO) der somalischen Immigrationsbehdrde kann gegebenenfalls eine Unterkunft und
ein innersomalischer Weiterflug organisiert und bezahlt werden, die Rechnung ist vom rickfiihrenden Staat zu
begleichen. Generell mahnen Menschenrechtsorganisationen, dass sich Ruckkehrer in einer prekdren Situation
befinden (AA 4.3.2019, S.20f).

Frauen: Prinzipiell gestaltet sich die Ruckkehr fUr Frauen schwieriger als fir Manner. Eine Rickkehrerin ist auf die
Unterstltzung eines Netzwerks angewiesen, das in der Regel enge Familienangehdrige - geflihrt von einem mannlichen
Verwandten - umfasst. Flr alleinstehende Frauen ist es mitunter schwierig, eine Unterkunft zu mieten oder zu kaufen
(FIS 5.10.2018, S.23).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (4.3.2019): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

e Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI 2018 - Somalia Country Report, URL, Zugriff 19.3.2019

e Strichaufzahlung
FIS - Finnish Immigration Service (Finnland) (5.10.2018): Somalia:
Fact-Finding Mission to Mogadishu and Nairobi, January 2018, URL, Zugriff 4.6.2019

e -Strichaufzahlung
LIFOS - Lifos/Migrationsverket (Schweden) (3.7.2019):
Sakerhetssituationen i Somalia, URL, Zugriff 29.8.2019

e Strichaufzahlung
NLMBZ - Ministerie von Buitenlandse Zaken (Niederlande) (10.2017):
Algemeen Ambtsbericht Zuid- en Centraal- Somalié, URL, Zugriff 21.6.2019

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (9.2016): Asyllanderbericht Somalia

e -Strichaufzahlung
ReDSS - Regional Durable Solutions Secretariat / NRC / DRC (3.2017): Durable Solutions Framework, Local
Integration Focus - Benadir Region, URL, Zugriff 24.7.2019

e -Strichaufzahlung
SEM - Staatssekretariat fir Migration (Schweiz) (31.5.2017): Focus Somalia - Clans und Minderheiten, URL, Zugriff
21.6.2019

e -Strichaufzahlung
TC - The Citizen (7.10.2018): 17 Somali migrants return home from Tanzania, URL, Zugriff 22.1.2019

e -Strichaufzahlung
UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (30.9.2018): Operational Update Somalia 1-30 September 2018,



URL, Zugriff 21.6.2019

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Somalia, URL,
Zugriff 18.3.2019

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

e Strichaufzahlung
Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den
Beschwerdefiihrer; insbesondere in die Befragungsprotokolle und das vorliegende Gerichtsurteil;

e Strichaufzahlung
Einsicht in die in das Verfahren eingefihrte Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat;

e Strichaufzahlung
Einsicht in das Strafregister.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers und seiner Situation im Falle einer Rickkehr

Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten, im Familienverfahren zuerkannt. Der Spruchpunkt Il. wurde rechtskraftig, da kein
Rechtsmittel dagegen erhoben wurde. Der Antrag auf den Asylstatus vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde
aufgrund nicht glaubhafter Fluchtgrinde am 18.06.2018 rechtskraftig abgewiesen. Mit Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2019 wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten aufgehoben, weil der
Beschwerdefihrer straffallig geworden ist.Mit Bescheid des Bundesamts flur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2017
wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididar Schutzberechtigten, im Familienverfahren zuerkannt. Der
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde rechtskraftig, da kein Rechtsmittel dagegen erhoben wurde. Der Antrag auf den
Asylstatus vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde aufgrund nicht glaubhafter Fluchtgrinde am 18.06.2018
rechtskraftig abgewiesen. Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2019 wurde der Status
des subsidiar Schutzberechtigten aufgehoben, weil der Beschwerdefihrer straffallig geworden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflihrer reumdtig gestanden hat, als er mit seinen
Straftaten im Gericht konfrontiert wurde. Es sieht jedoch die Tatwiederholungen innerhalb der GewerbsmaRigkeit
innerhalb des relativ kurzen Zeitraumes und die Kumulierung von einem Verbrechen und zwei Vergehen als
erschwerend an.

Fir das Bundesverwaltungsgericht sind kein Integrationswillen und keine Integrationsschritte erkennbar. Der
Beschwerdefiihrer hat sich nicht bemuht in den sterreichischen Arbeitsmarkt einzugliedern, obwohl ihm der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zugesprochen wurde. Er lebt alleine und bezieht seine finanziellen Mittel aus der
Grundversorgung. Aullerdem kann der Beschwerdeflihrer lediglich eine Prifung Uber einen Deutschkurs A1
vorweisen. Er besucht jetzt einen Deutschkurs A2.

Die Feststellungen zur gesundheitlichen Situation des Beschwerdeflhrers beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde. Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen beruhen auf
dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere den im Akt einliegenden Abschlussberichten, Strafkarten und
verklrzten Urteilsausfertigungen sowie einem aktuellen Strafregisterauszug.

2.2 Zur Situation in Somalia

Die landerspezifischen Feststellungen entstammen einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation (die
nicht nur fir die Landerinformationen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, sondern auch fir das
Bundesverwaltungsgericht zusténdig ist) jingsten Datums, welche auf einer ausgewogenen Sammlung zahlreicher
seridser, aktueller, internationaler, staatlicher und nicht staatlicher Quellen beruht, die in den obigen
Landerfeststellungen zitiert wurden.

In Anbetracht des noch nicht so lange seit Erlassung des angefochtenen Bescheides verstrichenen Zeitraums konnten
die Landerfeststellungen aus diesem Ubernommen werden, es darf jedoch auf die notorische zwischenzeitig sich
wieder verschlechternde Nahrungsmittel- und Versorgungssituation hingewiesen werden.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Rechtliches

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VwGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen.

3.2.ZuA)

3.2.1. Spruchpunkt I. - Zu- und Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und Spruchpunkt II.
befristete Aufenthaltsberechtigung; des angefochtenen Bescheids3.2.1. Spruchpunkt rémisch eins. - Zu- und
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und Spruchpunkt rémisch zwei. befristete
Aufenthaltsberechtigung; des angefochtenen Bescheids

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, der Europaischen
Menschenrechtskonvention (in Folge: EMRK) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Gemal 89 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.GemaR3 Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden der Status eines subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2.
Fall) vorliegen.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 Z 2 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, ist
der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder
fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.

Nach8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididaren Schutzes bei Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 1 leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Art. 19 Abs. 3 lit. a iVm Art. 17
Abs. 1 lit. d der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung umgesetzt worden
sind. Ob der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1 Z3 und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; §8 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei
ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des
Fremden sind daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden
Straftaten und der Tatumstdnde der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst. (VwGH vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)Nach Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 hat eine Aberkennung des subsididren Schutzes bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Absatz eins, leg. cit. zu erfolgen, wenn der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fUr die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt. Entsprechende Vorschriften sehen auch Artikel 19, Absatz 3, Litera a, in Verbindung mit
Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Richtline 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vor, die mit der zitierten nationalen Regelung
umgesetzt worden sind. Ob der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, erfordert eine Gefdhrdungsprognose, wie sie in dhnlicher Weise auch in anderen asyl- und
fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberprufen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst. (VwWGH vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)
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Gemald 8 9 Abs. 2 Z 3 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
dss 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Eine Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen dss Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

§ 17 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, lautet:Paragraph 17, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60
aus 1974,, lautet:

"Einteilung der strafbaren Handlungen

8 17. (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe
bedroht sind.Paragraph 17, (1) Verbrechen sind vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als

dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.
(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.

Dezember 2011 (Statusrichtlinie) lauten auszugsweise:
"Artikel 17
Ausschluss

(1) Ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser ist von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen,
wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er

b) eine schwere Straftat begangen hat;

"Artikel 19
Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididren Schutzstatus

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den subsidiaren Schutzstatus
ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn

a) er nach der Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus gemal Artikel 17 Absatze 1 und 2 von der Gewdhrung
subsididren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen oder ausgeschlossen ist;

b) (...) 4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, gemal Artikel 4 Absatz 1 alle
malfgeblichen Tatsachen offen zu legen und alle mal3geblichen, ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen vorzulegen,
weist der Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die
betreffende Person gemal3 den Absatzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsididren
Schutz hat."

Der Verfassungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass
eine Gefahr fur die Sicherheit und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder
territoriale Integritat eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B.
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass §
9 Abs. 2 (Z 2) AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert
werden musse. Gemal3 Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsididren Schutzes
auszuschlieBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (lit. a)
bzw. schwere Straftaten (lit. b) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen lie8en, die den Zielen und

Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (lit. c). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss bzw.
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Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Art. 17 Abs. 1 lit. d leg.
cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder flr die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden werden, dass zur
Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer Schwere wie die in lit. a -
¢ der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen musse. Diese Sicht werde auch dadurch bestatigt, dass die
Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer Flichtlingskonvention (GFK) Bezug
nehmen wirden und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK ergangenen Judikatur bzw. Literatur
ergebe, dass eine "Gefahr fur die Sicherheit oder fur die Allgemeinheit eines Landes" nur dann gegeben sei, wenn die
Existenz oder territoriale Integritdt eines Staates gefdhrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche
VerstoRe (z.B. Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen.Der Verfassungsgerichtshof
sprach in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, U 1907/19 (VfSlg. 19591), aus, dass eine Gefahr fur die Sicherheit
und Allgemeinheit eines Landes nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates
gefahrdet sei oder wenn besonders qualifizierte strafrechtliche Verstof3e (z.B. Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub) vorlagen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass Paragraph 9, Absatz 2, (Ziffer 2,)
AsylG 2005 in Umsetzung der Statusrichtlinie ergangen sei und daher richtlinienkonform interpretiert werden musse.
GemalR Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie seien Personen vom Genuss des subsididren Schutzes
auszuschlieRBen, die Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Litera a,)
bzw. schwere Straftaten (Litera b,) begangen hatten oder sich Handlungen zuschulden kommen liel3en, die den Zielen
und Grundséatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (Litera c,). Angesichts der schweren Natur dieser Ausschluss
bzw. Aberkennungstatbestande kénne nach dem Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation Artikel 17, Absatz
eins, Litera d, leg. cit. (Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit eines Landes) nur dahingehend verstanden
werden, dass zur Verwirklichung dieser Bestimmung zumindest die Begehung einer Straftat von vergleichbarer
Schwere wie die in Litera a, - c der Statusrichtlinie genannten Handlungen vorliegen misse. Diese Sicht werde auch
dadurch bestatigt, dass die Statusrichtlinie selbst bzw. die Materialien zur Statusrichtlinie auf die Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) Bezug nehmen wirden und sich aus der zu den einschlagigen Bestimmungen der GFK
ergangenen Judikatur bzw. Literatur ergebe, dass eine "Gefahr fir die Sicherheit oder fiir die Allgemeinheit eines
Landes" nur dann gegeben sei, wenn die Existenz oder territoriale Integritat eines Staates gefahrdet sei oder wenn
besonders qualifizierte strafrechtliche VerstoRe (z.B. Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Drogenhandel, bewaffneter
Raub) vorlagen.

Auch der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seiner Rechtsprechung erkannt, dass nur ein Flichtling, der
wegen einer "besonders schweren Straftat" rechtskraftig verurteilt wurde, als eine "Gefahr fir die Allgemeinheit eines
Mitgliedstaats" angesehen werden kénne (EuGH vom 24. Juni 2015, C-373/13, H.T. gegen Land Baden-Wurttemberg,
ECLI:EU:C:2015:413).

Ausgehend davon schlie3t sich der Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwagungen an, wonach ein
Fremder jedenfalls dann eine Gefahr flr die Allgemeinheit im Sinne des &8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 darstellt, wenn sich
diese aufgrund besonders qualifizierter strafrechtlicher VerstdRe prognostizieren lasst. Als derartige Verstof3e kommen
insbesondere qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in § 28a SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
(vgl. dazu etwa VwWGH vom 22. November 2012,2011/23/0556, mwN).Ausgehend davon schliel3t sich der
Verwaltungsgerichtshof den zitierten rechtlichen Erwagungen an, wonach ein Fremder jedenfalls dann eine Gefahr fur
die Allgemeinheit im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 darstellt, wenn sich diese aufgrund
besonders qualifizierter strafrechtlicher Versto3e prognostizieren lasst. Als derartige Verstofe kommen insbesondere
qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz (wie sie beispielsweise in Paragraph 28 a, SMG unter Strafe gestellt
werden) in Betracht, zumal an der Verhinderung des Suchtgifthandels ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht
vergleiche dazu etwa VwGH vom 22. November 2012, 2011/23/0556, mwN).

In den Gesetzesmaterialien zum Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2009 - FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, mit welchem
die Aberkennungstatbestande des Abs. 2 des 8 9 AsylG 2005 neu eingefuhrt wurden, wird zu8 9 Abs. 2 AsylG 2005
Folgendes ausgeflhrt (vgl. RV 330 BIgNR 24. GP 9):In den Gesetzesmaterialien zum Fremdenrechtsanderungsgesetz
2009 - FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, mit welchem die Aberkennungstatbestinde des
Absatz 2, des Paragraph 9, AsylG 2005 neu eingefiihrt wurden, wird zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 Folgendes
ausgefuhrt vergleiche Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 9):
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"Der neue Abs. 2 stellt demgemal eine Erweiterung der Aberkennungstatbestdnde des Abs. 1 dar. So hat eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu erfolgen (Z
1 bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Art. 19 Abs. 3 iVm Art. 17 Abs. 1 der Statusrichtlinie (RL
2004/83/EG des Rates) (Anmerkung: nunmehr Richtlinie 2011/95/EU) normierten Aberkennungstatbestanden. Von
diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsmaglichkeiten soll nun innerstaatlich Gebrauch gemacht werden.
(...) Der in Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie geregelte Aberkennungstatbestand der ,schweren Straftat' wird im
Sinne der 6sterreichischen Strafrechtsterminologie mit der ,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (8 17
StGB)' umgesetzt (Z 3). Die hier geforderte Schwelle des Verbrechens im Sinne des§ 17 StGB steht in keinem direkten
Bezug zum ,besonders schweren Verbrechen' gemaR 8 6 Abs. 1 Z 4. Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als
besonders schweres Verbrechen im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 4 ist vielmehr unabhangig von dieser formalen Einordnung
und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige Rechtsguter
verletzt.""Der neue Absatz 2, stellt demgemal} eine Erweiterung der Aberkennungstatbestande des Absatz eins, dar. So
hat eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auch in drei weiteren Fallen von Amts wegen zu
erfolgen (Ziffer eins bis 3). Diese Aberkennungstatbestande entsprechen den in Artikel 19, Absatz 3, in Verbindung mit
Artikel 17, Absatz eins, der Statusrichtlinie (RL 2004/83/EG des Rates) (Anmerkung: nunmehr Richtlinie 2011/95/EU)
normierten Aberkennungstatbestanden. Von diesen europarechtlich vorgesehenen Aberkennungsmaoglichkeiten soll
nun innerstaatlich Gebrauch gemacht werden. (...) Der in Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie geregelte
Aberkennungstatbestand der ,schweren Straftat' wird im Sinne der 6sterreichischen Strafrechtsterminologie mit der
,rechtskraftigen Verurteilung zu einem Verbrechen (Paragraph 17, StGB)' umgesetzt (Ziffer 3,). Die hier geforderte
Schwelle des Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB steht in keinem direkten Bezug zum ,besonders schweren
Verbrechen' gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, Die Beurteilung einer Tat (oder mehrerer Taten) als besonders
schweres Verbrechen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, ist vielmehr unabhangig von dieser formalen
Einordnung und nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Straftat, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzt."

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 13. September 2018, Ahmed, C-369/17, ausgesprochen:

"Art. 17 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ist dahin auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlie3lich anhand des StrafmaRes, das fir eine bestimmte Straftat nach
dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen wird, dass die Person, die einen Antrag auf
subsididren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat' im Sinne dieser Bestimmung begangen hat, derentwegen sie
von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann. Es ist Sache der zustdndigen nationalen
Behorde bzw. des zustandigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den Antrag auf subsididren Schutz entscheidet,
die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des
jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."""Art". 17 Absatz eins, Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehoérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ist dahin
auszulegen, dass er einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ausschlieBlich anhand des
Strafmalles, das fur eine bestimmte Straftat nach dem Recht dieses Mitgliedstaats vorgesehen ist, davon ausgegangen
wird, dass die Person, die einen Antrag auf subsididren Schutz gestellt hat, ,eine schwere Straftat' im Sinne dieser
Bestimmung begangen hat, derentwegen sie von der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen werden kann.
Es ist Sache der zustandigen nationalen Behdrde bzw. des zustédndigen nationalen Gerichts, die oder das Uber den
Antrag auf subsididaren Schutz entscheidet, die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen, wobei eine vollstandige
Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen ist."

In diesem Urteil, C-369/17, Ahmed, hat der EuGH auch hervorgehoben, "dass dem Kriterium des in den strafrechtlichen
Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmafes zwar eine besondere Bedeutung bei der
Beurteilung der Schwere der Straftat zukommt, die den Ausschluss vom subsididren Schutz nach Art. 17 Abs. 1 lit. b
der Richtlinie 2011/95 rechtfertigt, dass sich die zustandige Behdrde des betreffenden Mitgliedstaats gleichwohl erst
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dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschlussgrund berufen darf, nachdem sie in jedem Einzelfall eine
Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande, die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob
schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsididren Schutzes erfullt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen" (Rn. 55).
Hierbei verweist der EuGH zudem auf den Bericht des Europaischen Unterstitzungsburos fir Asylfragen (EASO) vom
Janner 2016 mit dem Titel "Ausschluss:In diesem Urteil, C-369/17, Ahmed, hat der EuGH auch hervorgehoben, "dass
dem Kriterium des in den strafrechtlichen Vorschriften des betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Strafmalles
zwar eine besondere Bedeutung bei der Beurteilung der Schwere der Straftat zukommt, die den Ausschluss vom
subsididren Schutz nach Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95 rechtfertigt, dass sich die zustandige
Behorde des betreffenden Mitgliedstaats gleichwohl erst dann auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen
Ausschlussgrund berufen darf, nachdem sie in jedem Einzelfall eine Wirdigung der genauen tatsachlichen Umstande,
die ihr bekannt sind, vorgenommen hat, um zu ermitteln, ob schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen,
dass die Handlungen des Betreffenden, der im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren
Schutzes erflllt, unter diesen Ausschlusstatbestand fallen" (Rn. 55). Hierbei verweist der EuGH zudem auf den Bericht
des Européischen Unterstitzungsburos fur Asylfragen (EASO) vom Janner 2016 mit dem Titel "Ausschluss:

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Urteils des EuGH in der Rs C-369/17, Ahmed, und der nunmehr klargestellten
Rechtslage ist die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Verbrechens zwingend und ohne Prifkalkul der Asylbehdrde eine Aberkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 stattzufinden hat, nicht weiter aufrecht zu erhalten.
Vielmehr ist bei der Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 - welcher nach der Intention des Gesetzgebers die
Bestimmung des Art. 17 Abs. 1 lit. b der Statusrichtlinie umsetzt (vgl. hierzu die oben angeflihrten Gesetzesmaterialien)
- jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen und eine vollstandige Prifung
samtlicher besonderer Umstdande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch nicht unbeachtet zu lassen,
dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald eine besondere Bedeutung
zugemessen hat (vgl. EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die Verurteilung des Fremden wegen eines
Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt, dieses Kriterium allein jedoch nach den
unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht.Vor dem Hintergrund des vorliegenden Urteils des
EuGH in der Rs C-369/17, Ahmed, und der nunmehr klargestellten Rechtslage ist die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens
zwingend und ohne Prifkalkdl der Asylbehérde eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 stattzufinden hat, nicht weiter aufrecht zu erhalten. Vielmehr ist bei der
Anwendung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - welcher nach der Intention des Gesetzgebers die
Bestimmung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie umsetzt vergleiche hierzu die oben angefiihrten
Gesetzesmaterialien) - jedenfalls auch eine Einzelfallprifung durchzufihren, ob eine "schwere Straftat" im Sinne des
Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Statusrichtlinie vorliegt. Dabei ist die Schwere der fraglichen Straftat zu wirdigen
und eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer Umstande des jeweiligen Einzelfalls vorzunehmen. Es ist jedoch
nicht unbeachtet zu lassen, dass auch der EuGH dem in einer strafrechtlichen Bestimmung vorgesehenen Strafmald
eine besondere Bedeutung zugemessen hat vergleiche EuGH 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, Rn. 55) und somit die
Verurteilung des Fremden wegen eines Verbrechens zweifelsfrei ein gewichtiges Indiz fur die Aberkennung darstellt,
dieses Kriterium allein jedoch nach den unionsrechtlichen Vorgaben fir eine Aberkennung nicht ausreicht.

In diesem Aberkennungsverfahren nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist somit zusatzlich zum Kriterium der
rechtskraftigen Verurteilung des Revisionswerbers wegen eines Verbrechens eine vollstandige Prifung samtlicher
Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wirdigung ist auch die konkret
verhangte Strafe und die Grinde fur die Strafzumessung zu berlcksichtigen. (VWWGH vom 06.11.2018, Ra
2018/18/0295)In diesem Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist somit zusatzlich
zum Kriterium der rechtskraftigen Verurteilung des Revisionswerbers wegen eines Verbrechens eine vollstandige
Prufung samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen. Bei dieser einzelfallbezogenen Wurdigung ist
auch die konkret verhangte Strafe und die Grinde fur die Strafzumessung zu berucksichtigen. (VwGH vom 06.11.2018,
Ra 2018/18/0295)
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Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
vom 31.10.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Familienverfahren zuerkannt. Es wurde ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis 17.01.2018 erteilt.

Die belangte Behdrde hat festgestellt, dass aus den entscheidungsrelevanten Landerberichten ersichtlich war, dass die
Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers nach wie vor volatil ist. So erreicht die Prognose einer Verbesserung der
Versorgungslage noch nicht das notwendige Ausmaf? an Nachhaltigkeit, die fir eine tatsachliche Verbesserung der
Lage gegeben sein muss. Aufgrund der vorliegenden Berichte kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass sich die Versorgungslage wesentlich und nachhaltig gedndert hat. Vielmehr ist nur von

einer notorischen Verschlechterung auszugehen.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein ausreichend soziales Netzwerk verflgt,
weswegen er im Falle einer Ruckkehr, auch in einer ausreichend sicheren Stadt wie Mogadishu der realen Gefahr von
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt ware. Somit wirde die Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigen weiter vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer ist straffallig und wurde in Osterreich vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien XXXX vom
25.04.2019 RK 25.04.2019 und wurde nach 8 130 Absatz 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten
verurteilt. Gemal § 43a Absatz 3 StGB wird ein Teil der Freiheitsstrafe in Hohe von zw6lf Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Er verbif3t derzeit die Haftstrafe.Der Beschwerdeflhrer ist straffallig
und wurde in Osterreich vom Landesgericht fur Strafsachen Wien rémisch 40 vom 25.04.2019 RK 25.04.2019 und
wurde nach Paragraph 130, Absatz 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt. Gemal
Paragraph 43 a, Absatz 3 StGB wird ein Teil der Freiheitsstrafe in Hohe von zwdlf Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Er verbuiRt derzeit die Haftstrafe.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer bei der Gerichtsverhandlung reumdutig
gestanden hat. Es berucksichtigt jedoch, dass der Beschwerdefuhrer die hohe Anzahl an Straftaten wie in den
Feststellungen angefuhrt allesamt innerhalb kurzer Zeit (3 Monaten) begangen hat. Erschwerend sieht das
Bundesverwaltungsgericht auch an, dass ein Verbrechen mit zwei Vergehen kumulierte. Das Bundesverwaltungsgericht
hat keinen Integrationswillen erkannt und geht daher davon aus, dass der Beschwerdefihrer sich nicht an den Werten
des osterreichischen Rechtstaates orientieren werde. Der Beschwerdefuhrer stellt eine Gefahr fur die &ffentliche
Sicherheit und Ordnung dar.

Dem Beschwerdefuhrer war der Status de subsididar Schutzberechtigten von Amts wegen gem.8 9 Abs. 2 AsylG
abzuerkennen (Spruchpunkt I.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gem. § 9
Abs. 4 AsylG (Spruchpunkt I1.) zu entziehen. Die Entscheidung durch die belangte Behorde ist in diesen Spruchpunkten
daher im Ergebnis richtig und die Beschwerde dagegen abzuweisen.Dem BeschwerdefUhrer war der Status de
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen gem. Paragraph 9, Absatz 2, AsylG abzuerkennen (Spruchpunkt rémisch
eins.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
(Spruchpunkt rémisch zwei.) zu entziehen. Die Entscheidung durch die belangte Behdrde ist in diesen Spruchpunkten
daher im Ergebnis richtig und die Beschwerde dagegen abzuweisen.

3.2.2. Spruchpunkt Ill. Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden; des angefochtenen
Bescheids.3.2.2. Spruchpunkt rémisch drei. Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden; des
angefochtenen Bescheids.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rluckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird.

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
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begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung
durch1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin
vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik
Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch

ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 14.12.2016 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im
Verfahren noch in der Beschwerde behauptet worden ist.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 14.12.2016 im
Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet

worden ist.

3.2.3 Zu Spruchpunkt IV. bis VII. des angefochtenen Bescheids3.2.3 Zu Spruchpunkt rémisch vier. bis rémisch sieben.

des angefochtenen Bescheids

Gemal? § 10 ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.Gemal3 Paragraph 10, ist gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

Dem Beschwerdefiihrer wurde nicht gem. 8 9 Abs. 1 der subsididre Schutz aberkannt. Aus den Landerberichten war
ersichtlich, dass die Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers nach wie vor volatil ist. Dieser Umstand wurde auch
von der belangten Behorde festgestellt. Somit wirde die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen
weiter vorliegen.Dem Beschwerdefuhrer wurde nicht gem. Paragraph 9, Absatz eins, der subsididre Schutz aberkannt.
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Aus den Landerberichten war ersichtlich, dass die Lage im Heimatland des Beschwerdeflhrers nach wie vor volatil ist.
Dieser Umstand wurde auch von der belangten Behdrde festgestellt. Somit wirde die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen weiter vorliegen.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3). Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist
mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach
Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde
zurlckzustellen. (VWGH vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein Verfahren zur Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph
2, Absatz 3,). Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurlckzustellen. (VwGH
vom 30.08.2017; Ra 2017/18/0155)

Nach § 46a. Fremdenpolizeigesetz 2005(FPG) (1) ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden,
solangeNach Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz 2005(FPG) (1) ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu
dulden, solange

2. deren Abschiebung gemanR §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005
unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

Wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos, so erfasst das auch die damit im Zusammenhang stehenden
Ausspriche. Das gilt auch fir das an die Rickkehrentscheidung anknipfende Einreiseverbot (vgl. VWGH 16.12.2015, Ro
2015/21/0037, VwSlg. 19268 A/2015), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der
Ruckkehrentscheidung losgeldsten Einreiseverbote gibt (vgl. EUGH Schlussantrége der Generalanwaltin 26. Oktober
2017, Rs. (C-82/16, KA. ua). (VwWGH vom 14.11.2017; RA 2017/21/0151).Wird eine Rickkehrentscheidung
gegenstandslos, so erfasst das auch die damit im Zusammenhang stehenden Ausspriche. Das gilt auch fur das an die
Ruckkehrentscheidung anknuUpfende Einreiseverbot vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037, VwSlg. 19268
A/2015), zumal es nach der insoweit umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der Ruckkehrentscheidung
losgeldsten Einreiseverbote gibt vergleiche EuGH Schlussantrage der Generalanwaltin 26. Oktober 2017, Rs. C-82/16,
K.A. ua). (VwGH vom 14.11.2017; RA 2017/21/0151).

Die mit der Ruckkehrentscheidung verbundenen Spruchpunkte waren daher aufzuheben (Vgl. VWGH85/17/0030;
VwGH vom 29.01.2014 2013/03/004).
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3.2.4 Verhandlungspflicht

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der
Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389,
(2010/C 83/02) entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.Gemal3 Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir
Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
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Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichthofs fur Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kénne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage des bekdmpften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8& 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar § 21
Abs. 1 und subsididr § 24 Abs. 4 VWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7
BFA-VG 2014, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
2014 festgelegte Neuerungsverbot verstol3t.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
als mal3geblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, sind nunmehr folgende Kriterien
beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des Beschwerdeflhrers
Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemalien
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Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Mit der Beschwerde wurde daher auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal
sich der Beschwerdefiihrer darauf beschrankte, die Ermittlungstatigkeit des BFA unsubstantiiert zu kritisieren und sein
Vorbringen zu wiederholen, ohne es jedoch zu konkretisieren bzw. glaubhafter darzustellen. Die unsubstantiierten
Behauptungen in der Beschwerde sind zusammengefasst somit nicht geeignet, erheblich erscheinende neue
Tatsachen oder Beweise (vergleiche8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenMit der
Beschwerde wurde daher auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal sich
der Beschwerdeflhrer darauf beschrankte, die Ermittlungstatigkeit des BFA unsubstantiiert zu kritisieren und sein
Vorbringen zu wiederholen, ohne es jedoch zu konkretisieren bzw. glaubhafter darzustellen. Die unsubstantiierten
Behauptungen in der Beschwerde sind zusammengefasst somit nicht geeignet, erheblich erscheinende neue
Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafig 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG insofern als nicht zulassig, als
der gegenstandliche Fall tatsachenlastig ist und die Beweiswlrdigung den entscheidenden Punkt darstellt, sodass
dieser keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Wie unzweifelhaft der
rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (noch von jener des BVwG) ab, noch fehlt es zu irgendeinem
Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen
werden, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den gegenstandlichen Fall als
uneinheitlich zu beurteilen wére. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der
im vorliegenden Fall zu I6senden Rechtsfragen vor.Im vorliegenden Fall erweist sich die ordentliche Revision gemaf}
Artikel 133 Absatz 4, B-VG insofern als nicht zuldssig, als der gegenstandliche Fall tatsachenlastig ist und die
Beweiswirdigung den entscheidenden Punkt darstellt, sodass dieser keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von
grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (noch von
jener des BVwG) ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen ware. Im Ubrigen
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der im vorliegenden Fall zu I6senden Rechtsfragen

vor.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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