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Entscheidungsdatum

10.10.2019
Norm

BFA-VG §9 Abs2
BFA-VG §9 Abs3

B-VG Art. 133 Abs4
FPG 8§54

FPG 855 Abs1

FPG 858 Abs2

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 54 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. FPG 8§ 54 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

3. FPG § 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 855 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 58 heute
2. FPG § 58 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG § 58 glltig ab 01.11.2017zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 145/2017
4. FPG § 58 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 858 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G311 2181349-1/19E
Schriftliche Ausfertigung des am 18.04.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX alias XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Irak, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2017,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 (alias rémisch 40 alias romisch 40 ), geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Irak, vertreten durch die
ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.11.2017,

Zahl: XXXX, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichenZahl: romisch 40 , nach Durchfihrung einer 6ffentlichen

mundlichen
Verhandlung am 18.04.2019 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben, diese werden
behoben und festgestellt, dass gemal? § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig
ist.Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben, diese werden behoben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig ist.

XXXX alias XXXX alias XXXX wird gemall 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fiir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40
wird gemald Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58 Absatz 2, Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 22.10.2014 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer stellte am 22.10.2014 im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005.

Am 23.10.2014 fand vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes seine Erstbefragung im Asylverfahren statt.

In weiterer Folge wurde der BeschwerdefUhrer am 26.06.2017 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Oberdsterreich, niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.11.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz
vom 22.10.2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal38 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal: § 46 FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und ihm gemal & 55 Abs.
1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise binnen 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingeraumt
(Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.11.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 22.10.2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegen ihn gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und ihm gemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise binnen 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
eingeraumt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Insbesondere die in Spruchpunkt IV. erlassene Ruckkehrentscheidung begrindete das Bundesamt im Wesentlichen
damit, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber nicht genliigend private Ankniipfungspunkte verfiige. Er habe im
Zuge seiner Einvernahme am 26.06.2017 Deutschkursbestatigungen auf Niveau A1 und A2 vorgelegt und sei
ehrenamtlich sowohl beim Stadtamt der Wohnortgemeinde als auch beim Osterreichischen Roten Kreuz tatig. Er habe
Osterreichische Freunde, jedoch seien Uber die normalen sozialen Kontakte hinausgehende Integrationsaspekte nicht
festzustellen gewesen. Er verflige Uber keine Anknlpfungspunkte in Form einer legalen Erwerbstatigkeit oder
anderweitige maf3gebliche wirtschaftliche Interessen. Der Beschwerdefihrer verflige im Irak Uber starkere Bindungen
als in Osterreich, zumal er dort 25 Jahre gelebt habe, Arabisch seine Muttersprache sei, er dort die Schule besucht und
berufstatig gewesen sei und Gber familidre Anknipfungspunkte verfige. Insgesamt wirden die 6ffentlichen Interessen
an einer Aufenthaltsbeendigung die personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen.Insbesondere die in Spruchpunkt rdmisch vier. erlassene Ruckkehrentscheidung
begriindete das Bundesamt im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber nicht geniigend
private AnknUpfungspunkte verflige. Er habe im Zuge seiner Einvernahme am 26.06.2017 Deutschkursbestatigungen
auf Niveau A1 und A2 vorgelegt und sei ehrenamtlich sowohl beim Stadtamt der Wohnortgemeinde als auch beim
Osterreichischen Roten Kreuz titig. Er habe 6sterreichische Freunde, jedoch seien (iber die normalen sozialen
Kontakte hinausgehende Integrationsaspekte nicht festzustellen gewesen. Er verflige Gber keine Anknipfungspunkte
in Form einer legalen Erwerbstdtigkeit oder anderweitige maligebliche wirtschaftliche Interessen. Der
Beschwerdefiihrer verfiige im Irak Uber stirkere Bindungen als in Osterreich, zumal er dort 25 Jahre gelebt habe,
Arabisch seine Muttersprache sei, er dort die Schule besucht und berufstatig gewesen sei und Uber familidre
Anknupfungspunkte verflige. Insgesamt wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die
persoénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.
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Der gegenstandliche Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer nach einem Zustellversuch durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt am 04.12.2017 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
22.12.2017, beim Bundesamt am 27.12.2017 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und dem
Beschwerdefihrer Asyl gemal 8 3 AsylG 2005, in eventu subsididren Schutz zuerkennen; in eventu feststellen, dass die
gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist und dem Beschwerdefihrer
einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts wegen erteilen; in eventu den angefochtenen Bescheid
beheben und zur Verfahrenserganzung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
zuruickverweisen und eine muindliche Beschwerdeverhandlung durchfihren.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 22.12.2017, beim Bundesamt am
27.12.2017 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und dem Beschwerdefuhrer Asyl
gemal Paragraph 3, AsylG 2005, in eventu subsididaren Schutz zuerkennen; in eventu feststellen, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und dem Beschwerdefuhrer einen
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen erteilen; in eventu den angefochtenen Bescheid
beheben und zur Verfahrensergdnzung sowie zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt
zurlickverweisen und eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchfihren.

Bezogen auf die Rickkehrentscheidung wurde begrindend ausgefihrt, dass mit dieser jedenfalls ein unzulassiger
Eingriff in die Rechte des Beschwerdeflihrers nach Art. 8 EMRK verbunden sei. Er sei bestens integriert, spreche
Deutsch auf Niveau A2, sei vielfach ehrenamtlich tatig, habe einen 0&sterreichischen Freundeskreis und eine
Einstellungszusage. Er sei strafrechtlich unbescholten und gefédhrde sein Aufenthalt weder die 6ffentliche Ordnung,
Sicherheit oder das wirtschaftliche Wohl des Landes. Die Ruickkehrentscheidung sei daher auf Dauer unzuldssig und sei
dem Beschwerdeflhrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zuzuerkennen.Bezogen auf die Ruckkehrentscheidung
wurde begrindend ausgefuhrt, dass mit dieser jedenfalls ein unzuldssiger Eingriff in die Rechte des
BeschwerdefUhrers nach Artikel 8, EMRK verbunden sei. Er sei bestens integriert, spreche Deutsch auf Niveau A2, sei
vielfach ehrenamtlich tatig, habe einen 0&sterreichischen Freundeskreis und eine Einstellungszusage. Er sei
strafrechtlich unbescholten und gefdhrde sein Aufenthalt weder die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder das
wirtschaftliche Wohl des Landes. Die Rickkehrentscheidung sei daher auf Dauer unzuldssig und sei dem
Beschwerdefiihrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zuzuerkennen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
langten am 02.01.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schriftsatz der zwischenzeitlich zusatzlich beauftragten rechtlichen Vertretung vom 03.01.2018 wurde erganzend
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer seit drei Jahren mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin liiert sei, das Paar
bereits traditionell geheiratete habe, eine standesamtliche Heirat beabsichtigt sei, sie derzeit aber noch getrennt leben

wdirden.

Mit am 26.02.2018 beim Bundesverwaltungsgericht einlangender Beschwerdenachreichung des Bundesamtes wurde
die Mitteilung Uber die Ermittlung der Ehefahigkeit des Beschwerdefiihrers Ubermittelt.

Mit am 06.03.2018 per Fax beim Bundesverwaltungsgericht einlangenden Schreiben wurde die Heiratsurkunde des
Beschwerdefiihrers Ubermittelt, wonach er am 03.03.2018 im Bundesgebiet geheiratet hat.

Die Vollmachtsauflésung der zwischenzeitlich zusatzlich zur ARGE Rechtsberatung erteilten Vertretungsvollmacht far
einen Rechtsanwalt wurde mit Schreiben vom 27.03.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am 28.03.2018 einlangend,
mitgeteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2019 fand gemalR§ 62 Abs. 4 AVG von Amts wegen eine
Namensberichtigung des Beschwerdeflhrers aufgrund des nunmehr vorliegenden irakischen Reisepasses
vorgenommen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2019 fand gemald Paragraph 62, Absatz 4, AVG von Amts
wegen eine Namensberichtigung des Beschwerdeflhrers aufgrund des nunmehr vorliegenden irakischen Reisepasses
vorgenommen.
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Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.04.2019 wurden zur Vorbereitung der inzwischen
anberaumten mundlichen Beschwerdeverhandlung aktuelle Landerberichte an den Beschwerdefihrer sowie das
Bundesamt Ubermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 18.04.2019 eine ¢ffentliche mandliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefuhrer und ein Dolmetscher fir die Sprache Arabisch teilnahmen. Die
Rechtsvertretung blieb der Verhandlung unentschuldigt fern. Die belangte Behorde hat auf die Teilnahme an der
Verhandlung verzichtet.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung zog der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte
I. und Il. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten) zurtick.Im Rahmen der muindlichen Verhandlung zog der
Beschwerdefihrer seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. (Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar

Schutzberechtigten) zurtick.

Soweit verfahrensgegenstandlich relevant, gab der Beschwerdefihrer auf Befragen an, er habe den Irak 2014
verlassen. Es wurden dort keine Verwandten mehr leben, diese seien inzwischen nach Istanbul in der Turkei gezogen
(darunter auch seine Mutter und sein Bruder). Das Familienhaus in Bagdad sei vermietet. Die Mutter erhalte auch eine
Pension vom Vater und lebe von diesen Einkiinften in der Tirkei. Von seiner Ehegattin in Osterreich sei er inzwischen
mit Beschluss Uber die einvernehmliche Scheidung des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2018 wieder geschieden
worden. Er habe in Osterreich die Deutschprifung auf Niveau B1 absolviert. Das entsprechende Zertifikat wurde dem
Gericht vorgelegt und nach Einsicht dem Beschwerdefiihrer wieder ausgefolgt. Er habe in seiner Wohnortgemeinde
und beim Roten Kreuz gearbeitet. Er verflige Uber eine Einstellungszusage einer Reinigungsfirma vom 06.12.2017,
habe den Osterreichischen Fihrerschein gemacht und einen Erste-Hilfe-Kurs ersucht. Auch in die diesbezlglich
vorgelegten Nachweise wurde seitens des Gerichtes Einsicht genommen und diese dem Beschwerdeftihrer in der Folge
wieder ausgefolgt. Er wohne in einer privaten Wohnung und bezahle Miete in Héhe von EUR 250,00. Von der Caritas
erhalte er EUR 350,00, von der Gemeinde EUR 110,00. Er werde auch durch einen Freund unterstltzt. Er arbeite nach
wie vor fur die Gemeinde als Stral3enarbeiter und Gartner.Soweit verfahrensgegenstandlich relevant, gab der
Beschwerdefuhrer auf Befragen an, er habe den Irak 2014 verlassen. Es wirden dort keine Verwandten mehr leben,
diese seien inzwischen nach Istanbul in der Turkei gezogen (darunter auch seine Mutter und sein Bruder). Das
Familienhaus in Bagdad sei vermietet. Die Mutter erhalte auch eine Pension vom Vater und lebe von diesen Einkiinften
in der Turkei. Von seiner Ehegattin in Osterreich sei er inzwischen mit Beschluss iiber die einvernehmliche Scheidung
des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 .2018 wieder geschieden worden. Er habe in Osterreich die
Deutschprifung auf Niveau B1 absolviert. Das entsprechende Zertifikat wurde dem Gericht vorgelegt und nach
Einsicht dem Beschwerdefihrer wieder ausgefolgt. Er habe in seiner Wohnortgemeinde und beim Roten Kreuz
gearbeitet. Er verflge Uber eine Einstellungszusage einer Reinigungsfirma vom 06.12.2017, habe den 6sterreichischen
FUhrerschein gemacht und einen Erste-Hilfe-Kurs ersucht. Auch in die diesbezliglich vorgelegten Nachweise wurde
seitens des Gerichtes Einsicht genommen und diese dem Beschwerdeflhrer in der Folge wieder ausgefolgt. Er wohne
in einer privaten Wohnung und bezahle Miete in H6he von EUR 250,00. Von der Caritas erhalte er EUR 350,00, von der
Gemeinde EUR 110,00. Er werde auch durch einen Freund unterstutzt. Er arbeite nach wie vor fur die Gemeinde als
Stral3enarbeiter und Gartner.

Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstdndliche Erkenntnis gemalR§ 29 Abs. 2 VwWGVG samt den
wesentlichen Entscheidungsgrinden mundlich verkindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.Nach Schluss der
Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis gemaR Paragraph 29, Absatz 2, VwWGVG samt den wesentlichen
Entscheidungsgrinden muandlich verkiindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 25.04.2019, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag per Fax einlangend,
wurde die schriftliche Ausfertigung des gegenstandlichen Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger
des Irak, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und bekannt sich zum moslemischen Glauben schiitischer
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Ausrichtung. Seine Muttersprache ist Arabisch (vgl etwa Erstbefragung vom 23.10.2014, S 1 ff; Niederschrift Bundesamt
vom 26.06.2017, S 2 ff; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 3 ff).Der Beschwerdefihrer fUhrt die im Spruch
angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger des Irak, Angehdriger der Volksgruppe der
Araber und bekannt sich zum moslemischen Glauben schiitischer Ausrichtung. Seine Muttersprache ist Arabisch
vergleiche etwa Erstbefragung vom 23.10.2014, S 1 ff; Niederschrift Bundesamt vom 26.06.2017, S 2 ff;
Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 3 ff).

Der Beschwerdefuhrer ist im Irak geboren und aufgewachsen. Er hat dort seine Schulbildung absolviert und war auch
berufstatig. Bis zu seiner Ausreise am 16.08.2014 lebte er in Bagdad und war von 2009 bis zu seiner Ausreise 2014 als
Militaroffizier der irakischen Armee tatig (vgl etwa Erstbefragung vom 23.10.2014, S 1 ff; Niederschrift Bundesamt vom
26.06.2017, S 2 ff; Feststellungen, Bescheid Bundesamt vom 24.11.2017, S 13; aktenkundige Kopien der Militarausweise
und militarischen Unterlagen; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 3 ff).Der Beschwerdefuhrer ist im Irak geboren
und aufgewachsen. Er hat dort seine Schulbildung absolviert und war auch berufstatig. Bis zu seiner Ausreise am
16.08.2014 lebte er in Bagdad und war von 2009 bis zu seiner Ausreise 2014 als Militaroffizier der irakischen Armee
tatig vergleiche etwa Erstbefragung vom 23.10.2014, S 1 ff; Niederschrift Bundesamt vom 26.06.2017, S 2 ff;
Feststellungen, Bescheid Bundesamt vom 24.11.2017, S 13; aktenkundige Kopien der Militdarausweise und militarischen
Unterlagen; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 3 ff).

Er reiste am 21.10.2014 in das Bundesgebiet ein, wo er am 22.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte
(vgl etwa Erstbefragung vom 23.10.2014, S 1 ff).Er reiste am 21.10.2014 in das Bundesgebiet ein, wo er am 22.10.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte vergleiche etwa Erstbefragung vom 23.10.2014, S 1 ff).

Seit 24.10.2014 weist der Beschwerdefihrer zudem Hauptwohnsitzmeldungen ohne wesentliche Unterbrechungen im
Bundesgebiet auf (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister).Seit 24.10.2014 weist der BeschwerdefUhrer zudem
Hauptwohnsitzmeldungen ohne wesentliche Unterbrechungen im Bundesgebiet auf vergleiche Auszug aus dem
Zentralen Melderegister).

Es wird daher festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer zumindest seit 21.10.2014, somit zum
Entscheidungszeitpunkt seit viereinhalb Jahren, ununterbrochen im Bundesgebiet aufhalt.

Die am XXXX.2018 im Bundesgebiet geschlossene Ehe des Beschwerdefiihrers wurde inzwischen wieder
einvernehmlich mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2019 geschieden (vgl aktenkundige Heiratsurkunde
vom XXXX.2018; Verhandlungsprotokoll vom XXXX.2019, S 5).Die am rémisch 40 .2018 im Bundesgebiet geschlossene
Ehe des Beschwerdeflhrers wurde inzwischen wieder einvernehmlich mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40
vom romisch 40 .2019 geschieden vergleiche aktenkundige Heiratsurkunde vom rémisch 40 .2018;
Verhandlungsprotokoll vom rémisch 40 .2019, S 5).

Der Beschwerdeflihrer hat im Bundesgebiet nachfolgende Deutschkurse besucht bzw. Deutschsprachprifungen
abgelegt (vgl aktenkundige Teilnahmebestdtigungen und Zertifikate):Der Beschwerdefiihrer hat im Bundesgebiet
nachfolgende Deutschkurse besucht bzw. Deutschsprachprifungen abgelegt vergleiche aktenkundige

Teilnahmebestatigungen und Zertifikate):

e Strichaufzahlung
03.08.2015-03.09.2015 Kurs Deutsch A1/Teil 1 bei der XXXX03.08.2015-03.09.2015 Kurs Deutsch A1/Teil 1 bei der

romisch 40

e Strichaufzahlung
02.05.2016-15.06.2016 Kurs Deutsch A1 Modul A beim XXXX02.05.2016-15.06.2016 Kurs Deutsch AT Modul A beim

romisch 40

e Strichaufzahlung
17.06.2016-05.08.2016 Kurs Deutsch A1 Modul B beim XXXX17.06.2016-05.08.2016 Kurs Deutsch A1 Modul B beim

romisch 40

e Strichaufzahlung
07.11.2016-30.11.2016 Kurs Deutsch A2/Teil 1 beim XXXX07.11.2016-30.11.2016 Kurs Deutsch A2/Teil 1 beim

romisch 40



e Strichaufzdhlung
12.12.2016 OSD Zertifikat A1

e Strichaufzéhlung
12.12.2016-18.01.2017 Kurs Deutsch A2/Teil 2 beim XXXX12.12.2016-18.01.2017 Kurs Deutsch A2/Teil 2 beim
romisch 40

e Strichaufzéhlung
01.02.2017 OSD Zertifikat A2

e Strichaufzdhlung
27.02.2017-10.04.2017 Kurs Deutsch B1/Teil 1 beim XXXX27.02.2017-10.04.2017 Kurs Deutsch B1/Teil 1 beim
romisch 40

Der Beschwerdeflhrer hat inzwischen erfolgreich eine weitere Deutschsprachprifung auf Niveau B1 abgelegt (vgl
Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 5). Er konnte der Verhandlung tber weite Strecken auf Deutsch folgen und
beantwortete die Fragen zu seiner Integration auf Deutsch.Der BeschwerdefUhrer hat inzwischen erfolgreich eine
weitere Deutschsprachprifung auf Niveau B1 abgelegt vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 5). Er
konnte der Verhandlung Uber weite Strecken auf Deutsch folgen und beantwortete die Fragen zu seiner Integration

auf Deutsch.

Weiters hat der Beschwerdefilhrer am 13.04.2017 einen Werte- und Orientierungskurs des Osterreichischen
Integrationsfonds und im Zuge der Absolvierung des 6sterreichischen Fihrerscheines auch einen Erste-Hilfe-Kurs
besucht (vgl aktenkundige Bestatigung vom des OIF vom 13.04.2017; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11), an
einem Business-Lauf im September 2015 teilgenommen (vgl aktenkundige Urkunde vom 12.09.2015), und konnte ein
Empfehlungsschreiben vorlegen.Weiters hat der Beschwerdefuhrer am 13.04.2017 einen Werte- und
Orientierungskurs des Osterreichischen Integrationsfonds und im Zuge der Absolvierung des osterreichischen
Fihrerscheines auch einen Erste-Hilfe-Kurs besucht vergleiche aktenkundige Bestitigung vom des OIF vom
13.04.2017; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11), an einem Business-Lauf im September 2015 teilgenommen
vergleiche aktenkundige Urkunde vom 12.09.2015), und konnte ein Empfehlungsschreiben vorlegen.

Seit November 2015 ist der Beschwerdefiihrer als freiwilliger Dolmetscher im Fliichtlingsquartier des Osterreichischen
Roten Kreuzes (ORK) und zumindest seit Marz 2017 bei seiner Wohnortgemeinde im Bauhof mit StraRenarbeiten und
weiters mit Gartenarbeiten ehrenamtlich tétig (vgl aktenkundige Bestitigung des ORK vom 07.02.2017; aktenkundige
Arbeitsbestatigung des Stadtamtes XXXX vom 22.06.2017; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11). Auch legte der
Beschwerdefiihrer im Zuge der maundlichen Verhandlung eine aktuelle Einstellungszusage vor (vgl
Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11).Seit November 2015 ist der Beschwerdefihrer als freiwilliger
Dolmetscher im Fliichtlingsquartier des Osterreichischen Roten Kreuzes (ORK) und zumindest seit Marz 2017 bei seiner
Wohnortgemeinde im Bauhof mit StraBenarbeiten und weiters mit Gartenarbeiten ehrenamtlich tatig vergleiche
aktenkundige Bestatigung des ORK vom 07.02.2017; aktenkundige Arbeitsbestitigung des Stadtamtes rémisch 40 vom
22.06.2017; Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11). Auch legte der Beschwerdefuhrer im Zuge der mindlichen
Verhandlung eine aktuelle Einstellungszusage vor vergleiche Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11).

Er wohnt in einer privaten Wohnung flr die er monatlich EUR 250,00 Miete bezahlt. Dazu erhalt der Beschwerdefiihrer
eine Unterstutzung der Caritas in Hohe von monatlich EUR 350,00 sowie von der Wohnortgemeinde in Héhe von
monatlich EUR 110,00. Er wird zusatzlich finanziell von einem Freund unterstitzt (vgl Verhandlungsprotokoll vom
18.04.2019, S 11).Er wohnt in einer privaten Wohnung fiir die er monatlich EUR 250,00 Miete bezahlt. Dazu erhalt der
Beschwerdefiihrer eine Unterstitzung der Caritas in Hohe von monatlich EUR 350,00 sowie von der Wohnortgemeinde
in Hohe von monatlich EUR 110,00. Er wird zusatzlich finanziell von einem Freund unterstitzt vergleiche
Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 11).

Bei dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten irakischen Flhrerschein handelte es sich um eine Totalfalschung. Er
wurde deswegen aber nicht strafrechtlich verfolgt. Er hat die Fiihrerscheinpriifung in Osterreich absolviert und verfiigt
inzwischen Uber einen o6sterreichischen Fuhrerschein (vgl Untersuchungsbericht der LPD XXXX vom 14.09.2017).Bei
dem vom BeschwerdefUhrer vorgelegten irakischen Flihrerschein handelte es sich um eine Totalfélschung. Er wurde
deswegen aber nicht strafrechtlich verfolgt. Er hat die Fiihrerscheinpriifung in Osterreich absolviert und verfigt
inzwischen Uber einen Osterreichischen Fuhrerschein vergleiche Untersuchungsbericht der LPD rémisch 40 vom



14.09.2017).

Der Beschwerdefiihrer ist geschieden und ohne Sorgepflichten, gesund und arbeitsfahig. Im Bundesgebiet hat er keine
Familienangehdrigen. Einer seiner Bruder verstarb im Irak bereits im Juni 2007 bei einer Bombenexplosion. Sein Vater
ist im Februar 2007 im Irak entfihrt worden und gilt seither als verschollen. Die ganze restliche Familie, darunter ein
weiterer Bruder, die Schwester und die Mutter des Beschwerdefiihrers leben nunmehr in der Tirkei von der Pension
des verschollenen Vaters und den Mieteinnahmen des Hauses in Bagdad (vgl Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019,
S 5, 9).Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und ohne Sorgepflichten, gesund und arbeitsfahig. Im Bundesgebiet hat
er keine Familienangehdrigen. Einer seiner Bruder verstarb im Irak bereits im Juni 2007 bei einer Bombenexplosion.
Sein Vater ist im Februar 2007 im Irak entfihrt worden und gilt seither als verschollen. Die ganze restliche Familie,
darunter ein weiterer Bruder, die Schwester und die Mutter des Beschwerdefihrers leben nunmehr in der Tirkei von
der Pension des verschollenen Vaters und den Mieteinnahmen des Hauses in Bagdad vergleiche
Verhandlungsprotokoll vom 18.04.2019, S 5, 9).

Der Beschwerdeflhrer st strafgerichtlich unbescholten (vgl Strafregisterauszug vom 18.04.2019)Der
Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten vergleiche Strafregisterauszug vom 18.04.2019).

Insgesamt liegen maRgebliche Anhaltspunkte fir eine Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht vor.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig  sind  weiters Kopien  des irakischen Personalausweises ~ und  des  irakischen
Staatsburgerschaftsnachweises, an deren Echtheit keine Zweifel aufgekommen sind (vgl Untersuchungsbericht der
LPD vom 18.07.2017).Aktenkundig sind weiters Kopien des irakischen Personalausweises und des irakischen
Staatsbirgerschaftsnachweises, an deren Echtheit keine Zweifel aufgekommen sind vergleiche Untersuchungsbericht
der LPD vom 18.07.2017).

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister und das Zentrale
Melderegister des Beschwerdeftihrers.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich einerseits aus den Angaben des Beschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren
und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dabei insbesondere im Rahmen der am 18.04.2019
durchgefiihrten mundlichen Beschwerdeverhandlung, sowie andererseits aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt
einliegenden Beweismitteln, welche in der jeweiligen Klammer konkret angefiihrt und weder vom Beschwerdefuhrer
noch dem Bundesamt zu keiner Zeit bestritten wurden. Der Beschwerdefiihrer wirkte im unmittelbaren Eindruck
korrekt und zuverlassig. Es sind keine Umstande hervorgekommen, die die Angaben des Beschwerdefuhrers in Zweifel
ziehen koénnten. Dartber hinaus konnte der BeschwerdefUhrer sein gesamtes Vorbringen durch geeignete Nachweise

untermauern.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Der Beschwerdeflihrer hat im Rahmen der vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Beschwerdeverhandlung



am 18.04.2019 seine Beschwerde hinsichtlich der mit den Spruchpunkten I. und Il. des angefochtenen Bescheides des
Bundesamtes erfolgten Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ausdricklich zurtickgezogen.Der
Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Beschwerdeverhandlung am
18.04.2019 seine Beschwerde hinsichtlich der mit den Spruchpunkten rdmisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides des Bundesamtes erfolgten Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten ausdrucklich
zurlickgezogen.

Die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides sind somit in Rechtskraft erwachsenDie Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides sind somit in Rechtskraft erwachsen.

Zu den Spruchpunkten lIl. bis VI. des angefochtenen BescheidesZu den Spruchpunkten rémisch drei. bis romisch
sechs. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rulckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) gegen einen Drittstaatsangehorigen mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gemadR§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.Mit der Rickkehrentscheidung ist gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Arten und Form der Aufenthaltstitel" betitelte§ 54 AsylG lautet:Der mit "Arten und Form der Aufenthaltstitel"
betitelte Paragraph 54, AsylG lautet:

"8 54. (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall & 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
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selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemall Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemald Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal3 Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemald
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.

(4) Der Bundesminister fur Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemal Abs. 1 Z 1 bis 3 durch
Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende
Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitdtsdokumente.(4) Der Bundesminister fir Inneres legt
das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemald Absatz eins, Ziffer eins bis 3 durch Verordnung fest. Die
Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behérde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

(5) Die Bestimmungen des 7. Hauptstlickes gelten nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet:

"8§ 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG lautet:Der mit "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen

Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."(4) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt

oder nicht erlassen hatte werden konnen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
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ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrerin keine Familienangehérigen im Bundesgebiet. Von seiner
Osterreichischen Ehegattin ist er seit einem dreiviertel Jahr bereits wieder geschieden. Er fuhrt derzeit auch keine
Beziehung und hat keine Sorgepflichten. Er verfiigt somit in Osterreich Uber kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK und
hat ein solches letztendlich auch nicht vorgebracht.Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrerin keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet. Von seiner Osterreichischen Ehegattin ist er seit einem dreiviertel Jahr bereits
wieder geschieden. Er fiihrt derzeit auch keine Beziehung und hat keine Sorgepflichten. Er verfiigt somit in Osterreich
Uber kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK und hat ein solches letztendlich auch nicht vorgebracht.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers.

Der Begriff des Privatlebens iSd Art. 8 EMRK ist weit zu verstehen und umfasst das persénliche und berufliche Umfeld
eines Menschen, in dem er mit anderen interagiert. Nach standiger Rechtsprechung des EGMR ist die Gesamtheit der
sozialen Beziehungen zwischen einem ansassigen Migranten und der Gemeinschaft, in der er lebt, integraler
Bestandteil des Begriffs des Privatlebens (EGMR 13.10.2011, 41548/06, Trabelsi/DE; EGMR [GK] 23.06.2008, 1638/03,
Maslov/AT). Dazu zahlen auch berufliche und geschéftliche Beziehungen. Wie stark das Privatleben ausgepragt ist,
hangt in erster Linie von der Dauer des Aufenthalts ab. FUr die Annahme eines in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
fallenden Privatlebens ist keine konkrete Mindestaufenthaltsdauer erforderlich. Die bereits in Osterreich verbrachte
Zeit und die dabei erfolgte Integration ist erst bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten (vgl. Peyerl/Czech in
Abermann ua. (Hrsg), NAG 8 11 Rz 38).Der Begriff des Privatlebens iSd Artikel 8, EMRK ist weit zu verstehen und
umfasst das personliche und berufliche Umfeld eines Menschen, in dem er mit anderen interagiert. Nach standiger
Rechtsprechung des EGMR ist die Gesamtheit der sozialen Beziehungen zwischen einem ansdassigen Migranten und
der Gemeinschaft, in der er lebt, integraler Bestandteil des Begriffs des Privatlebens (EGMR 13.10.2011, 41548/06,
Trabelsi/DE; EGMR [GK] 23.06.2008, 1638/03, Maslov/AT). Dazu zahlen auch berufliche und geschaftliche Beziehungen.
Wie stark das Privatleben ausgepragt ist, hangt in erster Linie von der Dauer des Aufenthalts ab. Fir die Annahme
eines in den Schutzbereich von Artikel 8, EMRK fallenden Privatlebens ist keine konkrete Mindestaufenthaltsdauer
erforderlich. Die bereits in Osterreich verbrachte Zeit und die dabei erfolgte Integration ist erst bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beachten vergleiche Peyerl/Czech in Abermann ua. (Hrsg), NAG Paragraph 11, Rz 38).

Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ohne Hinzutreten weiterer mafigeblicher Umstande noch keine maRgebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung zu (VWGH vom 10.04.2019, ZI. Ra 2019/18/0058, mwN).

Andererseits kann nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine aulRergewdhnliche, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund
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eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der offentlichen Interessen
gegenUlber den privaten Interessen auszugehen ist. Da es sich bei der Aufenthaltsdauer um einen von mehreren im
Zuge der Interessenabwagung zu berucksichtigenden Umstande handelt, ist die Annahme eines "Automatismus",
wonach ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren
jedenfalls abzuweisen ware, verfehlt (vgl VWGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055).Andererseits kann nicht gesagt
werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine auRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als
drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen gegeniiber den privaten Interessen
auszugehen ist. Da es sich bei der Aufenthaltsdauer um einen von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
berlcksichtigenden Umstande handelt, ist die Annahme eines "Automatismus", wonach ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels bei Vorliegen einer Aufenthaltsdauer von nur drei Jahren jedenfalls abzuweisen waére, verfehlt
vergleiche VwWGH vom 30.07.2015, Ra 2014/22/0055).

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der Beschwerdefiihrer stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am 21.10.2014 am 22.10.2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Seither kam ihm fir die Dauer des Asylverfahrens ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht gemaR § 13
AsylG zu.Der Beschwerdeflhrer stellte nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am 21.10.2014 am 22.10.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Seither kam ihm fir die Dauer des Asylverfahrens ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht
gemal Paragraph 13, AsylG zu.

Zum Entscheidungszeitpunkt hielt sich der Beschwerdeflhrer damit viereinhalb Jahre durchgehend im Bundesgebiet
auf.

Die Verwandten des Beschwerdeflihrers im Irak sind verstorben, verschollen oder leben mittlerweile seit Jahren in der
Turkei. Es ist auch sonst nicht hervorgekommen, dass er dort noch Kontakt zu Bekannten oder Freunden hatte. Er
verflgt im Irak daher Uber keine maf3geblichen sozialen Bezlige mehr.

Zum Entscheidungszeitpunkt hielt sich der Beschwerdeflhrer zwar noch nicht ganz finf Jahre, aber immerhin
viereinhalb Jahre im Bundesgebiet auf. Auch wenn ihm sein unsicherer Aufenthaltsstatus im Zuge des Asylverfahrens
bewusst sein musste, kann in Anbetracht der Aufenthaltsdauer, die weit ndher an den funf Jahren als an den drei
Jahren der oben angefiihrten Judikatur liegt, dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten werden, dass er sich im
Integration und den Aufbau eines Privatlebens bemiht hat. Auch erwies sich sein Aufenthalt aufgrund seines
asylrechtlichen Aufenthaltsrechts als rechtmaRig.

Der Beschwerdeflhrer hat inzwischen viele Deutschkurse besucht und Deutschzertifikate auf Niveau A1, A2 und
zuletzt auf B1 erworben. Er verflgt Uber derart gute Deutschkenntnisse, dass der der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht Uberwiegend auf Deutsch folgen konnte und hat er sein Vorbringen zur Integration
und dem Privatleben auf Deutsch erstattet. Besonders hervorzuheben ist, dass der Beschwerdefiihrer schon seit
November 2015 ehrenamtlich als Dolmetscher fiir das Osterreichische Rote Kreuz tatig ist und weiters seit Marz 2017
ehrenamtlich Bau- und Gartenarbeiten in seiner Wohnortgemeinde verrichtet. Bereits zum Zeitpunkt der Einvernahme
vor dem Bundesamt im Juni 2017 konnte der Beschwerdeflhrer eine Einstellungszusage vorweisen. Auch im Zuge der
mundlichen Verhandlung wurde neuerlich eine Einstellungszusage vom Beschwerdefiihrer bei einer Reinigungsfirma
vorgelegt.

Er erhalt von Freunden in Osterreich sowie der Caritas und der Wohnortgemeinde finanzielle Unterstiitzung. Er lebt in
einer eigenen Wohnung mit einer monatlichen Miete in Héhe von EUR 250,00. Der BeschwerdeflUhrer wird daher
kinftig in der Lage sein, durch die Ausibung einer Erwerbstatigkeit seinen Lebensunterhalt selbst zu sichern.

Der BeschwerdefUhrer ist in das ortliche Leben und die Gesellschaft bestens integriert, wie etwa die
Empfehlungsschreiben oder das Zertifikat Gber die Teilnahme an einem Business-Lauf belegen.

Darlber hinaus ist der Beschwerdefihrer strafrechtlich unbescholten.

Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration GUberhaupt
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kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit
einer Ausweisung (bzw. Ruckkehrentscheidung) fihren kann (VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).Diesem
Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat-
und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt
kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit
einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fihren kann (VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwnN).

Es wird vom erkennenden Gericht nicht verkannt, dass die einzelnen Umstdnde fir sich genommen keine
auBergewohnlichen Integrationsschritte darstellen, doch fihrt die Zusammenschau der dargestellten Umstande und
der Aufbau sozialer, beruflicher sowie wesentlicher sprachlicher Bindungen im Bundesgebiet bei einem knapp
fanfjahrigen durchgehenden Aufenthalt im konkreten Fall zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall in einer
Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur voriibergehenden - Fortfihrung des Privatlebens
des Beschwerdefilhrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten ist als das &ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.

Die Riickkehrentscheidung ist daher gemald § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassigDie Rickkehrentscheidung ist
daher gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des § 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu priifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz erfullt.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemanR
Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG sind im Fall des Beschwerdefiihrers
gegeben und darUber hinaus hat der Beschwerdefiihrer Modul 1 der Integrationsvereinbarung nach & 9 IntG durch die
Vorlage seines Zeugnisses auf Niveau B1 des Integrationsfonds nachweisen kdénnen.Die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG sind im Fall des Beschwerdeflhrers gegeben und dartber
hinaus hat der Beschwerdefiihrer Modul 1 der Integrationsvereinbarung nach Paragraph 9, IntG durch die Vorlage
seines Zeugnisses auf Niveau B1 des Integrationsfonds nachweisen kdnnen.

Da sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erwiesen hat und dem Beschwerdefuhrer
ein Aufenthaltstitel zu gewahren waren, waren die damit im Zusammenhang stehenden anderen Spruchpunkte (lIl., V.
und VI.) ebenso zu beheben.Da sich die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erwiesen hat
und dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel zu gewahren waren, waren die damit im Zusammenhang stehenden
anderen Spruchpunkte (rémisch drei., romisch funf. und rémisch sechs.) ebenso zu beheben.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
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vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen

Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
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