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Entscheidungsdatum

11.10.2019
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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I. Nr. 4/1945

I Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W212 2198542-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 17.09.2019, ZI. 1119453303-190309194 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.09.2019, ZI. 1119453303-190309194 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. | Nr. 51/1991
idgF, sowie § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und 88 52 Abs. 2 Z 2, 52 Abs. 9, 46, 53 und 55
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51
aus 1991, idgF, sowie Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, und Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2, 52, Absatz 9, 46, 53 und 55
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Vorverfahren

Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdériger, stellte am 20.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz

und wurde dazu durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefiihrer im Zuge der Erstbefragung vor, dass er gegen die Regierung

protestiert und gefordert habe, dass die Person, welche das heilige Buch [Anmerkung:

der Sikhs] entehrt und Seiten herausgerissen und in die Gassen geworfen habe, gefasst werden und eine gerechte
Strafe erhalten solle. Daher sei er von der Polizei geschlagen worden und habe man ihn festnehmen wollen. Im Falle

einer Ruckkehr habe er Angst vor der Polizei.

Mit Bescheid vom 25.05.2018, Zahl 1119453303/160859818, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gem. 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
bezluglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gem. § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt 11.) ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grunden gem.8 57 AsylG nicht
(Spruchpunkt Ill.), erlie@ gem.8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
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Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung gem.8 46
FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gem. § 55 Abs. 1-3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 25.05.2018,
Zahl 1119453303/160859818, wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) den Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gem.
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab,
erteilte einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gem. Paragraph 57, AsylG nicht (Spruchpunkt
rémisch drei.), erlieB gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.)
und stellte fest, dass seine Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.).
Gem. Paragraph 55, Absatz eins -, 3, FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiuhrers 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend fuhrte das Bundesamt zu Spruchpunkt I. aus, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei
glaubhaft zu machen, dass er Indien aufgrund einer Verfolgung oder Furcht vor einer solchen verlassen habe. Zu
Spruchpunkt Il. verwies das Bundesamt auf die Ausfihrungen zu Spruchteil I. sowie darauf, dass der
Beschwerdefiihrer ein arbeitsfahiger junger Mann sei, der in der Lage ware, aufgrund seiner Arbeitsfahigkeit zuklnftig
in Indien seinen Lebensunterhalt zu sichern. Mangels Vorliegen von Anhaltspunkten, die fur die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung nach § 57 AsylG 2005 sprechen, wurde eine solche nicht erteilt. Der Beschwerdeflihrer habe
keine sozialen oder familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, es bestehe kein Eingriff in sein Familienleben.
Weiters flhrte das Bundesamt eine Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK durch und kam zu dem Schluss, dass
die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers Uberwiegen wirden, sodass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssig sei. Da eine
Geféhrdung im Sinne des § 50 FPG nicht vorliege, sei im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie
bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z 1-4 FPG genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zuldssig. Zu
Spruchpunkt VI. fihrte das Bundesamt aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides betrage, weil in seinem Fall keine Griinde flr eine langere Frist hatten festgestellt werden
kdénnen.Begrindend fuhrte das Bundesamt zu Spruchpunkt romisch eins. aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der
Lage gewesen sei glaubhaft zu machen, dass er Indien aufgrund einer Verfolgung oder Furcht vor einer solchen
verlassen habe. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. verwies das Bundesamt auf die Ausfihrungen zu Spruchteil romisch
eins. sowie darauf, dass der Beschwerdefiihrer ein arbeitsfahiger junger Mann sei, der in der Lage ware, aufgrund
seiner Arbeitsfahigkeit zukUnftig in Indien seinen Lebensunterhalt zu sichern. Mangels Vorliegen von Anhaltspunkten,
die fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG 2005 sprechen, wurde eine solche nicht
erteilt. Der Beschwerdefiihrer habe keine sozialen oder familiaren Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet, es bestehe
kein Eingriff in sein Familienleben. Weiters fihrte das Bundesamt eine Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK durch und kam zu dem Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers Uberwiegen wirden, sodass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zulassig sei. Da eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht vorliege, sei im Falle der
Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins -, 4, FPG
genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig. Zu Spruchpunkt rémisch sechs. fihrte das
Bundesamt aus, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides betrage, weil in seinem Fall keine Griinde fur eine langere Frist hatten festgestellt werden konnen.

2. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Bescheid des Bundesamtes rechtzeitig Beschwerde und monierte die
mangelhafte Verfahrensfuhrung und inhaltlich falsche Entscheidung des Bundesamtes. Der Beschwerdefuhrer sei
aufgrund seiner Teilnahme an einer Demonstration politisch verfolgt und aufgrund seiner Religionszugehdrigkeit von
den Behorden in Indien bedroht. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit
nicht zumutbar. Der Beschwerdeflhrer habe sich zudem integrationswillig gezeigt und sei am Arbeitsmarkt integriert.

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2018, ZI. W222 2198542-1/2E, wurde die Beschwerde
gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG sowie 88 46, 52 und 55 FPG als unbegrindet
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abgewiesen.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2018, ZI. W222 2198542-1/2E, wurde die
Beschwerde gemaR Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005, Paragraph 9,
BFA-VG sowie Paragraphen 46, 52 und 55 FPG als unbegrindet abgewiesen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei nicht glaubhaft, da sich sein Fluchtvorbringen als grob widersprtichlich
erwiesen habe. So habe der Beschwerdefiihrer seine Angaben wenig konkret und detailliert gemacht und sei das
Vorbringen nur vage und widersprichlich erstattet worden. Er habe weder Angaben zu seiner Teilnahme an der
Demonstration noch zu seiner Inhaftierung machen kénnen. Insgesamt betrachtet seien jedenfalls derart viele
gravierende Widerspruche und Ungereimtheiten hervorgekommen, dass nicht angenommen werden kdnne, dass das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu einer ihn selbst betreffenden, konkreten Verfolgungsgefahr den Tatsachen
entspreche.

5. Mit Ladungsbescheid des Bundesamtes vom 10.12.2018, Zahl 1119453303 - 181076328 wurde dem
Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf die rechtskraftige Rickkehrentscheidung zum Zweck der Erlangung eines
Heimreisezertifikates das Erscheinen im Bundesamt aufgetragen. Mangels Anwesenheit des Beschwerdeflhrers an
seiner Abgabestelle konnte dieser Bescheid nicht zugestellt werden.

6. Nachdem der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers trotz polizeilicher Ermittlungen nicht festgestellt werden konnte,
wurde am 19.02.2019 ein Festnahmeauftrag erlassen. Am 26.03.2019 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge eines
Streifendienstes einer Personenkontrolle unterzogen und in weiterer Folge festgenommen.

7. Am 26.03.2019 stellte der Beschwerdefihrer den (zweiten) verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz im Zuge seiner Einvernahme zum Zweck der Erlangung eines Heimreisezertifikates.

7.1. Der Beschwerdeflhrer gab in seiner am selben Tag aufgenommenen Erstbefragung an, dass er den negativen
Bescheid des Bundesverwaltungsgerichts nicht erhalten habe und sein Leben in Indien in Gefahr sei. Im Falle einer
Rickkehr in seine Heimat, kénne er von der Polizei verfolgt oder getdtet werden. Die Anderung der Situation bzw. der
Fluchtgriinde sei dem Beschwerdeflhrer seit 1-2 Monaten bekannt.

7.2. Mit Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da das Bundesamt davon ausgehe, dass
eine entschiedene Sache i.S.d. 8 68 AVG vorliege.7.2. Mit Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3 und
Paragraph 15 a, AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurlckzuweisen, da das Bundesamt davon ausgehe, dass eine entschiedene Sache i.S.d. Paragraph 68, AVG

vorliege.

7.3. Mit Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass dieser gem.§ 52a Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet sei ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.7.3. Mit Verfahrensanordnung wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass dieser gem. Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG verpflichtet sei ein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

7.4. Am 17.09.2019 fand beim Bundesamt eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Beisein
seines Rechtsberaters statt, in welcher der Beschwerdefihrer im Wesentlichen angab, dass es mit dem Onkel
vaterlicherseits einen Grundstlcksstreit gebe. Die Cousins des Vaters des Beschwerdefihrers haben Leute geschickt
um den Beschwerdeflhrer umzubringen, weshalb er sein Heimatdorf verlassen und 6 Monate in Delhi gewohnt habe.
Danach habe die Familie des Beschwerdeflhrers seine Ausreise organisiert. Der Beschwerdefuhrer bestatigte, dass die
vorgebrachten Antragsgrinde bereits vor der Ausreise aus Indien bestanden haben, er jedoch im Janner und Februar
2019 erfahren habe, dass es wieder einen Streit gebe und er im Falle seiner Rickkehr umgebracht werden wirde. Dass
der Beschwerdeflhrer diese Fluchtgrinde bei der Erstbefragung oder im Vorverfahren nicht angegeben habe,
begrindete er damit, dass er jetzt davon erfahren habe, sein Asylverfahren zwei Jahre gedauert habe und er danach
keine Einvernahme gehabt habe bzw. er aufgrund der Festnahme im Stress gewesen sei.

7.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.09.2019, ZI. 1119453303-190309194 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 26.03.2019 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde der
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt und gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal 8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gem. § 46 FPG nach Indien zulassig sei, sowie dass gemal3 8 55 Abs. 1a FPG keine
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Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe. Gleichzeitig wurde gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.7.5. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 17.09.2019, ZI. 1119453303-190309194 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
26.03.2019 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen. Gleichzeitig wurde der
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei, sowie dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
keine Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe. Gleichzeitig wurde gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass Uber das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers im
Vorverfahrens bereits mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2018 rechtskraftig entschieden
worden sei. In der Erstbefragung am 26.03.2019 habe der Beschwerdefiihrer als neuen Fluchtgrund lediglich
angegeben, dass er die negative Entscheidung nicht erhalten habe und er sich vor der Polizei firchten wirde. Der bei
der Einvernahme vor dem Bundesamt neu ins Treffen gefiihrte - seit Jahren bestehende -Grundsticksstreit sei vom
Beschwerdefilhrer im Vorverfahren gar nicht erwdhnt worden und daher unglaubwiirdig. Uberdies kénne im
Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein neuer, entscheidungsrelevanter asyl- bzw. refoulmentrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kénne zu
einer neuerlichen Entscheidung fuhren. Ein neuer Sachverhalt, der eine anderslautende Entscheidung der Sache
rechtfertigen wirde, liege nicht vor.

7.6. Mit der fristgerecht eingebrachten Beschwerde des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdeflihrers wurde der
im Spruch genannte Bescheid vollinhaltlich angefochten. Begrindend wurde angefiihrt, dass der Beschwerdefihrer
bei seiner Antragstellung am 26.03.2019 vorgebracht habe, dass er aufgrund eines Grundsticksstreits mit seinem
Onkel vaterlicherseits im "Janner und Februar 2019" erfahren habe, dass er umgebracht werde, falls er nach Indien
zurlickkehren wirde. Eine entschiedene Sache liege offensichtlich nicht vor und hatte sich das Bundesamt mit dem
Fluchtvorbringen inhaltlich auseinandersetzen mussen, was unterblieben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Indien und stammt aus dem Bundesstaat Punjab, er gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Dort besuchte der Beschwerdefihrer zwolf Jahre die Schule. Er spricht Punjabi als
Muttersprache und Deutsch auf dem Niveau A2.

1.2. Am 13.06.2016 hat der Beschwerdeflhrer Indien verlassen und reiste schlieBlich in das Bundesgebiet ein, wo er
am 20.06.2016 den ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Als Fluchtgrund brachte er im Vorverfahren im Wesentlichen vor, dass er von der Polizei wegen der Teilnahme an
Demonstrationen anlasslich der Entehrung des heiligen Buches der Sikhs verfolgt worden ware. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.05.2018 wegen Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens abgewiesen.

1.3. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen und
erwuchs das Erkenntnis in der Folge am 18.10.2018 in Rechtskraft.

1.4. Am 26.03.2019 stellte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

1.5. Der Beschwerdeflhrer konnte seit Rechtskraft der letzten Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz vom 20.06.2016 kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft dartun.
Das Vorbringen bei einer Rickkehr nach Indien von den Cousins seines Vaters aufgrund eines Grundstlcksstreits
getotet zu werden erweist sich im Kern als unglaubwurdig.

1.6. Nicht festgestellt werden kann des Weiteren, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten sind, wonach dem
Beschwerdefiihrer in Indien aktuell mit mageblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder ihm im Falle einer Rickkehr nach Indien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Der Beschwerdefihrer leidet an keiner zwischenzeitlich aufgetretenen



lebensbedrohlichen oder im Herkunftsland nicht behandelbaren Krankheit. AuBerdem kann nicht festgestellt werden,
dass zwischenzeitlich eine entscheidungswesentliche Anderung der Situation in Indien eingetreten ist.

1.7. Der BeschwerdeflUhrer ist gesund, arbeitsfahig und in der Lage im Herkunftsstaat seinen notwendigen Unterhalt
zu sichern. Er spricht als Muttersprache Punjabi. Er ist weder in Vereinen noch Organisationen tatig und verfugt auch
Uber keinerlei verwandtschaftliche Beziehungen im Bundesgebiet. In Indien verflugt der Beschwerdefihrer tber
familiare Ankndpfungspunkte.

1.8. Der Beschwerdefiihrer ist seit seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet im Juni 2016 nicht mehr in sein
Heimatland zurtickgekehrt. Der Beschwerdeflihrer stellte nunmehr aus dem Stande der Anhaltung den
verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 und hat bis dato Deutschkurse besucht und Deutschprifungen auf dem Niveau
A1 und A2 bestanden.

1.9. Zur Lage im Herkunftsstaat Indien werden die vom Bundesamt herangezogenen Landerfeststellungen dem
Verfahren zugrunde gelegt:

Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligiosen und multiethnischen Gesellschaft die
bevoélkerungsreichste Demokratie der Welt (CIA Factbook 23.1.2019; vgl. AA 18.9.2018). Die Zentralregierung hat im
indischen Foderalsystem deutlich groRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Indien verfugt Gber
29 Bundesstaaten und sechs Unionsterritorien (AA 11.2018a). Im Einklang mit der Verfassung haben die
Bundesstaaten und Unionsterritorien ein hohes Mal3 an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fur Recht und
Ordnung (USDOS 20.4.2018). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 11.2018a).Indien ist
mit Gber 1,3 Milliarden Menschen und einer multireligidsen und multiethnischen Gesellschaft die bevélkerungsreichste
Demokratie der Welt (CIA Factbook 23.1.2019; vergleiche AA 18.9.2018). Die Zentralregierung hat im indischen
Foderalsystem deutlich grolRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Indien verflgt Gber 29
Bundesstaaten und sechs Unionsterritorien (AA 11.2018a). Im Einklang mit der Verfassung haben die Bundesstaaten
und Unionsterritorien ein hohes Mal} an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und Ordnung
(USDOS 20.4.2018). Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus (AA 11.2018a).

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster (AA 18.9.2018), der Grundsatz
der Gewaltenteilung von Legislative, Exekutive und Judikative ist durchgesetzt (AA 11.2018a). Die Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit, die Uber einen dreistufigen Instanzenzug verflgt, ist verfassungsmaRig garantiert (AA 18.9.2018). Das
oberste Gericht (Supreme Court) in New Delhi steht an der Spitze der Judikative und wird gefolgt von den High Courts
auf Landerebene (GIZ 3.2018a). Die Pressefreiheit ist von der Verfassung verbirgt, jedoch immer wieder Anfechtungen
ausgesetzt (AA 9.2018a). Indien hat zudem eine lebendige Zivilgesellschaft (AA 11.2018a).

Indien ist eine parlamentarische Demokratie und verfugt UGber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 20.4.2018). Daruber hinaus gibt es Parlamente auf Bundesstaatsebene (AA 18.9.2018).

Der Prasident ist das Staatsoberhaupt und wird von einem Wahlausschuss gewahlt, wahrend der Premierminister
Leiter der Regierung ist (USDOS 20.4.2018). Das Prasidentenamt bringt vor allem reprasentative Aufgaben mit sich, im
Krisenfall verfliigt der Prasident aber Uber weitreichende Befugnisse. Seit Juli 2017 ist Prasident Ram Nath Kovind
indisches Staatsoberhaupt (AA 11.2018a). Das wichtigste Amt innerhalb der Exekutive bekleidet aber der
Premierminister (GIZ 3.2018a).

Wahlen zum Unterhaus finden nach einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle funf Jahre statt, zuletzt
im April/Mai 2014 mit knapp 830 Millionen Wahlberechtigten (AA 18.9.2018). Dabei standen sich drei groRRe
Parteienblndnisse gegenulber: Die United Progressive Alliance (UPA) unter Fihrung der Kongresspartei, die National
Democratic Alliance (NDA) unter Fihrung der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte
Dritte Front, die aus elf Regional- und Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-
Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi Party (AAP) (GIZ 3.2018a; vgl. FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren
Storungen, verliefen die Wahlen korrekt und frei (AA 18.9.2018). Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |3ste das
Parteienblndnis "National Democratic Alliance" (NDA) mit der "Bharatiya Janata Party" (BJP) als starkste Partei (282
Sitze) die Kongress-Partei an der Regierung ab (AA 18.9.2018). Die BJP holte sie nicht nur die absolute Mehrheit, sie lie



auch den bislang regierenden Indian National Congress (INC) weit hinter sich. Der INC kam nur noch auf 46 Sitze und
erlitt die schlimmste Niederlage seit der Staatsgrindung 1947. Wie es mit dem INC mit oder ohne die Familie Gandhi
weitergeht, wird abzuwarten sein. Die Gewinne der Wahlen im Punjab, Goa und Manipur sowie das relativ gute
Abschneiden in Gujarat sind jedenfalls Hoffnungsschimmer, dass die Zeit der Kongresspartei noch nicht vorbei ist (GIZ
13.2018a). Die Anti-Korruptionspartei (AAP), die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang
2014 landesweit nur vier Sitze (GIZ 3.2018; vgl. FAZ 16.5.2014). Der BJP-Spitzenkandidat, der bisherige
Ministerprasident von Gujarat, Narendra Modi, wurde zum Premierminister gewdhlt und steht seither einem 26-
kopfigen Kabinett (mit zusatzlichen 37 Staatsministern) vor (AA 18.9.2018).Wahlen zum Unterhaus finden nach
einfachem Mehrheitswahlrecht ("first-past-the-post") alle finf Jahre statt, zuletzt im April/Mai 2014 mit knapp 830
Millionen Wahlberechtigten (AA 18.9.2018). Dabei standen sich drei groRBe Parteienblindnisse gegeniber: Die United
Progressive Alliance (UPA) unter Fuhrung der Kongresspartei, die National Democratic Alliance (NDA) unter Fuhrung
der Bharatiya Janata Party (BJP - Indische Volkspartei) und die so genannte Dritte Front, die aus elf Regional- und
Linksparteien besteht sowie die aus einem Teil der India-Against-Corruption-Bewegung hervorgegangene Aam Aadmi
Party (AAP) (GIZ 3.2018a; vergleiche FAZ 16.5.2014). Abgesehen von kleineren Stérungen, verliefen die Wahlen korrekt
und frei (AA 18.9.2018). Als deutlicher Sieger mit 336 von 543 Sitzen |6ste das Parteienblndnis "National Democratic
Alliance" (NDA) mit der "Bharatiya Janata Party" (BJP) als starkste Partei (282 Sitze) die Kongress-Partei an der Regierung
ab (AA 18.9.2018). Die BJP holte sie nicht nur die absolute Mehrheit, sie lie auch den bislang regierenden Indian
National Congress (INC) weit hinter sich. Der INC kam nur noch auf 46 Sitze und erlitt die schlimmste Niederlage seit
der Staatsgrindung 1947. Wie es mit dem INC mit oder ohne die Familie Gandhi weitergeht, wird abzuwarten sein. Die
Gewinne der Wahlen im Punjab, Goa und Manipur sowie das relativ gute Abschneiden in Gujarat sind jedenfalls
Hoffnungsschimmer, dass die Zeit der Kongresspartei noch nicht vorbei ist (GIZ 13.2018a). Die Anti-Korruptionspartei
(AAP), die 2013 bei der Wahl in Delhi 28 von 70 Sitzen erringen konnte, errang 2014 landesweit nur vier Sitze (GIZ
3.2018; vergleiche FAZ 16.5.2014). Der BJP-Spitzenkandidat, der bisherige Ministerprasident von Gujarat, Narendra
Modi, wurde zum Premierminister gewahlt und steht seither einem 26-kdpfigen Kabinett (mit zusatzlichen 37
Staatsministern) vor (AA 18.9.2018).

In Indien wird im Zeitraum zwischen April und Mai 2019 wieder gewahlt. Der genaue Zeitplan ist jedoch noch unklar. In
den Umfragen liegt der hindu-nationalistische Premier Narendra Modi mit seiner BJP vorne (DS 1.1.2019).

Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen Kurs fortsetzen, sondern ihn
noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus verringert werden soll.
Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 3.2018b).

Unter Premierminister Modi betreibt Indien eine aktive Auflenpolitik. Der aulenpolitische Kernansatz der
"strategischen Autonomie" wird zunehmend durch eine Politik "multipler Partnerschaften" erganzt. Wichtigstes Ziel der
indischen AuBenpolitik ist die Schaffung eines friedlichen und stabilen globalen Umfelds fir die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes und als aufstrebende Gestaltungsmacht die zunehmende verantwortliche Mitgestaltung
regelbasierter internationaler Ordnung (AA 11.2018b). Ein standiger Sitz im UN-Sicherheitsrat ist dabei weiterhin ein
strategisches Ziel (GIZ 3.2018a). Gleichzeitig strebt Indien eine starkere regionale Verflechtung mit seinen Nachbarn an,
wobei nicht zuletzt Alternativkonzepte zur einseitig sino-zentrisch konzipierten "Neuen Seidenstral3e" eine wichtige
Rolle spielen. In der Region Sudasien setzt Indien zudem zunehmend auf die Regionalorganisation BIMSTEC (Bay of
Bengal Initiative for Multi-Sectoral Technical and Economic Cooperation). Indien ist Dialogpartner der
slidostasiatischen Staatengemeinschaft und Mitglied im "Regional Forum" (ARF). Uberdies nimmt Indien am East Asia
Summit und seit 2007 auch am Asia-Europe Meeting (ASEM) teil. Die Shanghai Cooperation Organisation (SCO) hat
Indien und Pakistan 2017 als Vollmitglieder aufgenommen. Der Gestaltungswille der BRICS-Staatengruppe (Brasilien,
Russland, Indien, China, Stidafrika) schien zuletzt abzunehmen (AA 11.2018b).

In den Beziehungen zum gleichfalls nuklear geristeten Nachbarn Pakistan haben sich in den Jahrzehnten seit der
Unabhangigkeit wiederholt Phasen des Dialogs und der Spannungen bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzung
abgeldst. Groltes Hindernis fir eine Verbesserung der Beziehungen ist weiterhin das Kaschmir-Problem (AA 11.2018b).

Indien ist durch das Nuklearabkommen mit den USA ein Durchbruch gelungen. Obwohl es sich bis heute weigert, dem
Atomwaffensperrvertrag beizutreten, bedeutet das Abkommen Zugang zu Nukleartechnologie. Ebenfalls positiv hat
sich das Verhaltnis Indiens zu China entwickelt. Zwar sind die strittigen Grenzfragen noch nicht geklart, aber es wurden
vertrauensbildende MaBBnahmen vereinbart, um zumindest in dieser Frage keinen Konflikt mehr herauf zu



beschworen. Auch ist man an einer weiteren Steigerung des bilateralen Handels interessiert, der sich binnen eines
Jahrzehnts mehr als verzehnfacht hat (GIZ 3.2018a).

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine Uber 4.000 km lange
Grenze. Indien kontrolliert die Oberldufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs und war historisch maBgeblich an der
Entstehung Bangladeschs wdahrend seines Unabhangigkeitskrieges beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit,
Grenzverlauf, ungeregelter Grenzubertritt und Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen
Regierungsgesprachen erdrtert. Die Beziehungen des Landes zur EU sind vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht von
besonderer Bedeutung. Die EU ist der grof3te Handels- und Investitionspartner Indiens. Der Warenhandel in beide
Richtungen hat sich faktisch stetig ausgeweitet (GIZ 3.2018a).

Sicherheitslage

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven, die sich oft in
kommunal begrenzten Ausschreitungen entladen (GIZ 3.2018a). Terroristische Anschldge in den vergangenen Jahren
(Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 in Mumbai, September 2011 in New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai
2014 in Chennai und Dezember 2014 in Bangalore) und insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008
haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschldgen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart
und die als Reaktion auf diese Vorfalle angekindigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen
Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt (AA 24.4.2015). Aber auch im Rest des Landes gab es
Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte eine Zelle des "Islamischen Staates" (IS) in der
Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut
Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017).

Die Spannungen im Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ
3.2018a). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitdten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA
18.9.2018).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 898 Todesopfer durch
terrorismus-relevante Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 803 Personen durch terroristische Gewalt getétet und im Jahr 2018
wurden 935 Menschen durch Terrorakte getdtet. Bis zum 13.1.2019 wurden 12 Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP 13.1.2019).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Gurtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Ermordungen und Bombenanschlagen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer) zur Destabilisierung des Landes bei.
Von Chattisgarh aus kampfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Stden) mit
Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen
(United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur
People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie. Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von
offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet (OB 12.2018).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit grol3er Harte und Konsequenz vor. Sofern solche Gruppen der Gewalt
abschworen, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen méglich. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen
kénnen sich politisch frei betatigen (AA 18.9.2018).

Pakistan und Indien

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(AA 11.2018b). Seit 1947 gab es bereits drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BBC 23.1.2018).

Nach dem friedlichen Unabhéangigkeitskampf gegen die britische Kolonialherrschaft zeigte bereits die blutige Teilung



Britisch-Indiens, die mit einer Massenflucht, schweren Gewaltausbrichen und Pogromen einherging, wie schwierig es
sein wird, die ethnisch, religidés, sprachlich und sozioékonomisch extrem heterogene Gesellschaft in einem
Nationalstaat zusammenzuhalten. Die inter-religidse Gewalt setzte sich auch nach der Teilung zwischen Indien und
Pakistan fort (BPB 12.12.2017).

Indien wirft Pakistan vor, Infiltrationen von Terroristen auf indisches Staatsgebiet zumindest zu dulden, wenn nicht zu
beférdern. GrofRere Terroranschldge in Indien in den Jahren 2001 und 2008 und ein terroristischer Angriff auf eine
Militarbasis im indischen Teil Kaschmirs im September 2016 hatten die Spannungen in den bilateralen Beziehungen
erheblich verscharft. Gemald Regierungserklarung reagierte Indien auf den Anschlag, bei dem 18 indische Soldaten
ums Leben kamen, mit einer begrenzten Militdroperation ("surgical strike") im pakistanisch kontrollierten Teil
Kaschmirs, die sich nach indischen Angaben gegen eine bevorstehende terroristische Infiltration richtete. Immer
wieder kommt es zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir. Indien sieht Pakistan in der Verantwortung flr die terroristischen Bedrohungen an seiner Nordwestgrenze
und erhéht den Druck auf den Nachbarn, um wirksame pakistanische MaBnahmen gegen den Terrorismus zu
erreichen (AA 11.2018b).

Der von 2014-2015 Hoffnung gebende Dialogprozess zwischen beiden Seiten ist 2016 zum Stillstand gekommen.
Aktuell sind die Beziehungen auf sehr niedrigem Niveau stabil (AA 11.2018b).

Punjab

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA 0.D.).

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 12.2018).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im
Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst Plane des pakistanischen Geheimdienstes, Inter-Services-Intelligence
(ISl) bekannt, welcher gemeinsam mit der in Indien verbotenen Sikh-Gruppierung Babbar Khalasa International (BKI)
und anderen militanten Sikh- Gruppierungen Anschldge auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot)
beabsichtigten. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten
Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 12.2018). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die
Behorden besondere Befugnisse ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 20.4.2018; vgl. BBC
20.10.2015). Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaRRig zu Fallen von
Menschenrechtsverletzungen insbesondere der Sicherheitsbehdrden (extralegale Tétungen, willklrliche Festnahmen,
Folter in Polizeigewahrsam, Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2018).Der illegale Waffen- und Drogenhandel von
Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Im Mai 2007 wurden dem indischen Geheimdienst
Plane des pakistanischen Geheimdienstes, Inter-Services-Intelligence (ISI) bekannt, welcher gemeinsam mit der in
Indien verbotenen Sikh-Gruppierung Babbar Khalasa International (BKI) und anderen militanten Sikh- Gruppierungen
Anschlage auf Stadte im Punjab (Jalandhar, Ludhiana, Pathankot) beabsichtigten. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab
konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB
12.2018). In Jammu und Kaschmir, im Punjab und in Manipur haben die Behdrden besondere Befugnisse ohne
Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS 20.4.2018; vergleiche BBC 20.10.2015).
Menschenrechtsberichten zufolge kommt es im Punjab regelmaRig zu Fallen von Menschenrechtsverletzungen
insbesondere der Sicherheitsbehdrden (extralegale Tétungen, willkirliche Festnahmen, Folter in Polizeigewahrsam,
Todesfolge von Folter etc.) (OB 12.2018).

Die Staatliche Menschenrechtskommission im Punjab hat in einer Reihe von schweren Menschenrechtsverletzungen
durch die Sicherheitskrafte interveniert. In vielen Fallen wurde die Behtérde zu Kompensationszahlungen verpflichtet.
Die Menschenrechtskommission erhalt taglich 200-300 Beschwerden Uber Menschenrechtsverletzung und ist in ihrer
Kapazitit Gberfordert. Oft sind Unterkastige oder Kastenlose Opfer der polizeilichen Willkiir (OB 12.2018).

Neben den angefiihrten Formen der Gewalt, stellen Ehrenmorde vor allem in den nérdlichen Bundesstaaten Haryana
und Punjab weiterhin ein Problem dar (USDOS 20.4.2018).



Die Zugehorigkeit zur Sikh-Religion ist kein Kriterium fiir polizeiliche Willktrakte. Die Sikhs, 60 Prozent der Bevolkerung
des Punjabs, stellen dort einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 10.2017).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behdrden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Mdglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausiben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 10.2017).

Rechtsschutz/Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmaRig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig tberlange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 18.9.2018). Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Vorurteile z.B. gegentiber Angehdrigen niederer Kasten oder Indigenen durften zudem eine nicht
unerhebliche Rolle spielen (AA 18.9.2018).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 27.1.2018). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberstes Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht besteht in jedem Unionsstaat. Es ist Kollegialgericht als
Appellationsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen und fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Uber die
Untergerichte des Staates aus, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and
Criminal Courts sind untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und nach Zivil-
und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court
entscheiden in Personalunion sowohl Uber zivilrechtliche als auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber
Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffalle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge,
unter diesem den Munsif fur Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und,
unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fiir minder schwere Strafsachen (OB 12.2018).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin Uberlastet und verfugt nicht Gber moderne Systeme zur Fallbearbeitung. Der
Rackstau bei Gericht fuhrt zu langen Verzégerungen oder der Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des
Justizministeriums fir 2015 bis 2016 ergab eine Vakanz von 43 Prozent der Richterstellen an den Obergerichten
(USDOS 20.4.2018). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betragt mehrere Jahre; in
einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre. Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft. Dies fihrt dazu, dass
Zeugen vor Gericht haufig nicht frei aussagen, da sie bestochen oder bedroht worden sind (AA 18.9.2018).

Insbesondere auf unteren Ebenen der Justiz ist Korruption weit verbreitet und die meisten Blrger haben groRe
Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rickstandig und stark unterbesetzt, was zu langer
Untersuchungshaft fir eine groRe Zahl von Verdéachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben so langer im Gefangnis, als es
der eigentliche Strafrahmen ware (FH 27.1.2018). Die Dauer der Untersuchungshaft ist entsprechend zumeist exzessiv
lang. AuBer bei von Todstrafe bedrohten Delikten soll der Haftrichter nach Ablauf der Halfte der drohenden
Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der Betroffene mit einem
solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Uber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile sind ca. 70 Prozent aller
Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringfligiger Taten, denen die Mittel fir eine Kautionsstellung
fehlen (AA 18.9.2018).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auBer Kraft gesetzt
(AA 18.9.2018).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24



Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit hoherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Diese Fristen werden regelmaRig tUberschritten.
Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der
Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des Gesetzes Uber nationale Sicherheit ("National Security Act",
1956) oder des lokalen Gesetzes Uber Offentliche Sicherheit ("Jammu and Kashmir Public Safety Act", 1978).
Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft
gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kdnnen gemald Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage
festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sind dem Auswartigen Amt nicht bekannt.
(AA 18.9.2018).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischen Hintergrund oder
solchen mit besonderem 6ffentlichem Interesse. Es gibt Falle, in denen Haftlinge misshandelt werden. Ein im Mai 2016
von der renommierten National Law University Delhi veroffentlichter empirischer Bericht zur Situation der Todesstrafe
in Indien zeichnet ein dusteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben bspw. 80 Prozent aller Todeskandidaten
angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein. Nach glaubwurdigen, vertraulichen Schatzungen des IKRK Internationales
Komitee des Roten Kreuz) kommt es weiterhin zu systematischer Folter in den Verhdrzentren in Jammu und Kaschmir
(AA 18.9.2018).

Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des "Unlawful Activities (Prevention)
Amendment Bill", und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht offentliche
Verhandlungen vor, aul3er in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen
kénnen. Es gibt kostenfreie Rechtsberatung fur bedirftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu
kompetenter Beratung oft begrenzt (USDOS 20.4.2018). Gerichte sind verpflichtet Urteile &ffentlich zu verkinden und
es gibt effektive Wege der Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu
verweigern und sich nicht schuldig zu bekennen (USDOS 20.4.2018).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4,
8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss
schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel
versehen sein.Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC,
Chapter 4, 8861-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908 aus 2002, geregelt. Jede
Ladung muss schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit

Gerichtssiegel versehen sein.

Ladungen werden gemaR CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestdtigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmal3ig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. Gemal} Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 12.2018).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
27.1.2018).

Sicherheitsbehorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 12.2018) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 18.9.2018). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die fdderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle fir FUhrungskrafte eine



Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekampfung sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise
Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal
Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere
mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit
Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen
Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen.
Kontrolliert wird ein GroRteil der Strafverfolgungsbehérden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC
12.2018).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aul3ergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaBlich durch die Polizei veriibt wurden (BICC 12.2018). Die Polizei bleibt weiterhin Gberlastet, unterbezahlt und
politischem Druck ausgesetzt, was in einigen Fallen zu Korruption fuhrt (USDOS 20.4.2018). Polizeireformen
verzdgerten sich 2017 erneut (HRW 18.1.2018).

Die Effektivitat der Strafverfolgung und der Sicherheitskrafte ist im gesamten Land sehr unterschiedlich ausgepragt.
Wahrend es einerseits Falle von Polizisten/Beamten gibt, die auf allen Ebenen ungestraft handeln, so gab es
andererseits auch Falle, in denen Sicherheitsbeamte fir ihre illegalen Handlungen zur Verantwortung gezogen wurden
(USDOS 20.4.2018).

Das indische Militér ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstdndnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militérischen Sinne (BICC 12.2018). Das Militar kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 18.9.2018; vgl. BICC 12.2018).
Paramilitdrischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu
und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsdtzen kommt es oft zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2018).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem
Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die "Beschitzerin der Nation", aber nur im militédrischen Sinne (BICC
12.2018). Das Militér kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit
notwendig ist (AA 18.9.2018; vergleiche BICC 12.2018). Paramilitdrischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor
allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei
diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen (BICC 12.2018).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von "Recht und Ordnung"
herangezogen (USDOS 20.4.2018). Der AFSPA gibt den Streitkraften weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tddlicher
Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen
genieBen die Handelnden der Streitkrafte weitgehend Immunitdt vor Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur
Anwendung, nachdem Regierungen der Bundesstaaten ihre Bundesstaaten oder nur Teile davon auf der Basis des
"Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten" erkldren. Das umstrittene Sonderermachtigungsgesetz fur die Streitkrafte
(AFSPA) wurde am 23.04.2018 fur den Bundesstaat Meghalaya nach 27 Jahren aufgehoben und im Bundesstaat
Arunachal Pradesh auf 8 Polizeidistrikte beschrénkt. Unverandert in Kraft ist es in folgenden als Unruhegebiete
geltenden Staaten: Assam, und Nagaland sowie in Teilen von Manipur. Flir Jammu und Kaschmir existiert eine eigene
Fassung (AA 18.9.2018).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sog. Naxaliten) betroffenen Bundesstaaten
Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem Innenministerium
(AA 18.9.2018). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (Nationale Sicherheitspolizei NSG), aus
Angehorigen des Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fur Personenschutz, auch als "Black Cat"
bekannt, die Rashtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren
Unruhen und zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die
Bundesreservepolizei, eine militdrisch ausgertstete Polizeitruppe flr Sondereinsatze - die Border Security Force (BSF -
Bundesgrenzschutz) als grolite und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesch



und Myanmar. Sie wird aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt.
Weiters zahlen die Assam Rifles - zustandig fir Grenzverteidigung im Nordosten - die Indo-Tibetan Border Force (ITBP)
als Indo-Tibetische Grenzpolizei sowie die Kustenwache, die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen
Eisenbahn und die Central Industrial Security Force zum Werkschutz der Staatsbetriebe dazu (OB 12.2018). Besonders
in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 18.9.2018).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Buro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten im Grenzgebiet zu China eingesetzt werden. Sie
agieren im Rahmen der Geheimdienste, des sogenannten Aufklarungsbiros ("Intelligence Bureau"
Inlandsgeheimdienst) und dem Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst)
(War Heros of India, 16.9.2018).

Das Gesetz erlaubt es den Behorden auch, Haftlinge bis zu 180 Tage lang ohne Anklage in Gerichtsgewahrsam zu
nehmen (einschlieBlich der 30 Tage in Polizeigewahrsam). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten
(UAPA) gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang mit Aufstanden oder Terrorismus
festzuhalten (USDOS 20.4.2018).

Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 18.9.2018). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 12.2018). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 18.9.2018). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, aber ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande auRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdmpfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 18.9.2018).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind Missbrauch durch Polizei und Sicherheitskrafte einschlief3lich
auBergerichtlicher Hinrichtungen, Folter und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet und tragt zur
ineffektiven Verbrechensbekdmpfung bei, insbesondere auch von Verbrechen gegen Frauen, Kinder und Mitglieder
registrierter Kasten und Stamme sowie auch gesellschaftlicher Gewalt aufgrund von Geschlechts-, Religions-, Kasten-
oder Stammeszugehdrigkeit (USDOS 20.4.2018).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 18.9.2018). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tiefverwurzelte
soziale Praktiken wie nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 18.9.2018). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 12.2018). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grofStenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen, seien es separatistische
Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar
und den paramilitdrischen Einheiten werden EntfUhrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskrdften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 12.2018).

Separatistische Rebellen und Terroristen in Jammu und Kaschmir, den norddstlichen Bundesstaaten und im
"Maoistengurtel" begingen schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde an Zivilisten, Polizisten,
Streitkraften und Regierungsbeamten. Aufstandische sind fur zahlreiche Falle von EntfUhrung, Folter, Vergewaltigung,



Erpressung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 20.4.2018).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein, Einschrankungen in Bezug auf die
Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 20.4.2018).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewadhrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.4.2018). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 18.9.2018).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fur auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, auBer fir Ausldnder aus Pakistan, China und
Burma. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Burgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
20.4.2018).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, so dass ein Grol3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 18.9.2018).

In den grollen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Mdglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Personlichkeiten ("high profile" persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ("low profile"
people) (OB 12.2018).

Meldewesen

Noch gibt es in Indien kein nationales Melde- bzw. Staatsburgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen
Jahren ein nationales Projekt zur Registrierung der Staatsblrger, und damit verbunden wird die Ausstellung von
Personalausweisen ("Aadhar Card") sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber
noch weit entfernt. Es gibt kein Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vgl. AA 18.9.2018).Noch gibt es in Indien kein
nationales Melde- bzw. Staatsbirgerschaftsregister. Die Regierung verfolgt seit einigen Jahren ein nationales Projekt
zur Registrierung der Staatsburger, und damit verbunden wird die Ausstellung von Personalausweisen ("Aadhar Card")
sein. Von der Realisierung dieses Projektes ist man trotz einiger Vorarbeit aber noch weit entfernt. Es gibt kein
Meldewesen in Indien (OB 12.2018; vergleiche AA 18.9.2018).

Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevoélkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevolkerung zum Grof3teil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Rickkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die Unterstitzung
der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 12.2018).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent mit wieder
steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt
(AA 11.2018a).Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016 aus 2017, bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75
Prozent mit wieder steigender Tendenz. Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden
Volkswirtschaften der Welt (AA 11.2018a).

2016 lag die Erwerbsquote laut Schatzungen der ILO bei 55,6 Prozent. Der Hauptteil der Menschen arbeitet im
Privatsektor. Es gibt immer noch starke Unterschiede bei der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes. Indien
besitzt mit 478,3 Millionen Menschen die zweitgroRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Jahrlich kommen 12,8
Millionen Arbeitskrafte hinzu. Im Jahr 2015 lag die Arbeitslosenquote bei 3,4 Prozent (nach ILO 2016) (BAMF 3.9.2018).

Schatzungen zufolge stehen nur circa 10 Prozent aller Beschaftigten in einem vertraglich geregelten Arbeitsverhéltnis.
Die Ubrigen 90 Prozent werden dem sogenannten "informellen Sektor" zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit



oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (AA 11.2018a).
Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevélkerung lebt in Idndlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich
benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und
betragt nur noch etwa 16,4 Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen
Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (AA 11.2018a).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefuhrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Das
Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm flr die landliche Bevdlkerung (Mahatma Gandhi
National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms besteht
darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergréBern und der armen
Landbevolkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfiigung
stellen (BAMF 3.9.2018).Die Regierung hat uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges)
eingefihrt um die Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei
den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vergleiche PIB
23.7.2018). Das Nationale Mahatma Gandhi Beschaftigungsgarantieprogramm fir die landliche Bevoélkerung (Mahatma
Gandhi National Rural Employment Guarantee Act, MGNREGA), lauft bis 2019. Das Ziel des laufenden Programms
besteht darin, die landliche Infrastruktur zu verbessern, die Land- und Wasserressourcen zu vergro3ern und der
armen Landbevoélkerung eine Lebensgrundlage zu bieten: Jedem Haushalt, dessen erwachsene Mitglieder bereit sind,
manuelle Arbeiten zu verrichten, welche keiner besonderen Qualifikation bedarf, wird mindestens 100 Tage
Lohnarbeit pro Haushaltsjahr garantiert (SNRD 26.3.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfliigung
stellen (BAMF 3.9.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund

1.970 USD. Auf dem Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 130 unter
188 erfassten Staaten. Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardére beheimatet, liegt Indien bei vielen
Sozialindikatoren deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten
beiden Jahrzehnten hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (AA 11.2018a).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlUpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermoglicht systematische Riicklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auBRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die



Unterstltzung der Familie oder Freunde angewiesen. Vorubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen
werden (AA 18.9.2018).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar (HRW 17.1.2019). Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen
indischer Burger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt. Urspriinglich wurde das System eingefuhrt, um Steuerbetrug
entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen
Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt
(ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fur den GroBteil der Bevolkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten
Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer
Fingerabdricke und Netzhautscans eine eindeutige zwolfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen &uflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fir Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 18.1.2018).

Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung. Auch in jungerer Zeit wurden bei rickgefihrten abgelehnten indischen Asylbewerbern keine
Benachteiligungen nach Ruckkehr bekannt. Polizeilich gesuchte Personen mdissen allerdings bei Einreise mit
Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 18.9.2018).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, den Gang des ersten Asylverfahrens sowie des
gegenstandlichen Asylverfahrens sowie der darin vorgebrachten Fluchtvorbringen werden auf Grundlage der
entsprechenden Akte des Bundesamtes getroffen.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinem diesbeziglich
glaubwirdigen Vorbringen. Bereits im vorhergehenden Verfahren wurde eine indische Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers festgestellt und sind diesbeziiglich auch im gegenstandlichen Verfahren weder von Seiten des
Bundesamtes noch des Bundesverwaltungsgerichts diesbezliglich Zweifel aufgetreten.

2.2. Die Feststellungen zum Fluchtvorbringen, zur persénlichen Situation, zum familidren Hintergrund und dem
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren grinden sich insbesondere auf die
Einvernahmen durch Organe des Bundesamtes vom 17.09.2019.

2.3. Wie das Bundesamt im bekampften Bescheid nachvollziehbar aufzeigen konnte, besteht die "neu" vorgebrachte
Bedrohung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner Angaben bei der Erstbefragung darin, dass er die negative
Entscheidung im Vorverfahren nicht erhalten habe und Verfolgungshandlungen durch die Polizei beflrchte, sohin
waren diese Antragsgriinde dem Fluchtvorbringen des Vorverfahrens zuzuordnen. Uberdies hat das Bundesamt im
bekdmpften Bescheid nachvollziehbar dargelegt, dass der im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt
dargelegte Fluchtgrund, wonach eine bereits seit vielen Jahren bestehende Grundstlcksstreitigkeit mit dem Onkel
vaterlicherseits des Beschwerdeflihrers unglaubhaft und als Steigerung zu werten war. Die Beweiswirdigung des
Bundesamtes, wonach der Beschwerdeflhrer selbst angegeben hat, dass diese "neu" vorgebrachte Bedrohung bereits
zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Indien im Jahr 2016 bestanden hatte, aber im Vorverfahren in keiner Weise
vorgebracht wurde, manifestiert dessen Unglaubwurdigkeit. Auch war der Beweiswirdigung des Bundesamtes zu
folgen, wonach die Schilderung dieses Grundsticksstreits durch den Beschwerdeflihrer vom Fehlen jeglicher Details
und dem Fehlen eines glaubhaften Kerns gekennzeichnet war.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt auch insofern die Ausfihrungen des Bundesamtes in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides, wonach es jeder Lebenserfahrung widerspricht, dass ein durchschnittlich sorgfaltiger
Asylwerber tatsachlich bestehende Verfolgung wider besseren Wissens verschweigen wirde, da man von einer Person,
welche tatsachlich im Herkunftsstaat Verfolgung erfahren hatte bzw. solche beflrchten wirde, erwarten musste, dass
ein derartig wichtiges Faktum nicht dermal3en leichtfertig in jenem Staat verschwiegen worden waren, von dem er sich



Schutz erwarten wurde. Insbesondere wird dem Bundesamt gefolgt, wonach der Beschwerdefihrer selbst ins Treffen
fUhrte, dass er bereits im Vorverfahren wegen der Grundstucksstreitigkeiten aus Indien geflohen sei, dies jedoch zu
keinem Zeitpunkt vorgebracht hat, was per se gegen die Glaubhaftigkeit spricht.

Der Vorwurf in der Beschwerde, dass das Bundesamt aufgrund des neuen Vorbringens zu einer inhaltlichen Prafung
gehalten gewesen sei, geht daher im gegenstandlichen Fall ins Leere.

2.4. Die Feststellungen zur Situation in Indien beruhen auf den aktuellen vom Bundesamt herangezogenen
angefuhrten Quellen. Es handelt sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlUssiges
Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu

zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
i. d. F. BGBI'12013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d. F.
BGBI rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. | 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. |
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI | 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI.
romisch eins 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. romisch eins 1950/173, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI rémisch eins 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl. Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemaR§ 27 VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
BFA-Verfahrensgesetz  (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Soweit
das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemald
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 9 Abs.1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stutzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde,
auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den
erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu A)

3.1. Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides

3.1.1. Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der §§ 69 und 71 AVG) wegen entschiedener
Sache zurickzuweisen.3.1.1. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

GemaR § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemall Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begriinden ab- oder zuriickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440; VwGH vom 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu8& 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden wurde vergleiche VWGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwWGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vergleiche weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E
104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsentscheidung der in Rechtskraft erwachsene Bescheid des Bundesamtes
vom 25.05.2018, ZI. 1119453303/160859818, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2018,
ZI. W222 2198542-1/2E bestatigt wurde und in Rechtskraft erwuchs, heranzuziehen.

3.1.2. Im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstédnde
betrifft, kann an der ldentitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
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Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
neue Sachentscheidung ist, wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu8 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieRend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).3.1.2. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, die
Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Darliber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
positive Entscheidungsprognose anknUpfen kann. Die Behodrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemald Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VwWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

3.1.3. Fur das Bundesverwaltungsgericht ist demnach Sache des gegenstandlichen Verfahrens ausschlieBlich die Frage,
ob sich die maligebliche Sach- und Rechtslage seit der Stellung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen
Schutz geandert hat.

Wie aus den Ausfihrungen des Bundesamtes zutreffend hervorgeht und auch in der gegenstandlichen
Beweiswirdigung dargelegt wurde, bezog sich der Beschwerdefuhrer zur individuellen Begrindung seines (zweiten)
Antrages auf internationalen Schutz im Wesentlichen auf Umstande, die bereits zum Zeitpunkt seiner ersten
Asylantragsstellung bestanden haben. Dies gilt insbesondere auch fur die Beflrchtungen des Beschwerdefihrers, dass
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er wegen eines Grundstlicksstreits der bereits vor seiner Ausreise aus Indien im Jahr 2016 bestanden haben soll,
umgebracht wiirde. Da es sich hierbei um Umstande handelt, die bereits lange Zeit vor dem rechtskraftigen Abschluss
des ersten Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers bestanden haben, war diesbezlglich eine neue Sachentscheidung
ausgeschlossen (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI. 98/20/0564; VwGH 24.08.2004, ZI.2003/01/0431).Wie aus den Ausfuhrungen
des Bundesamtes zutreffend hervorgeht und auch in der gegenstandlichen Beweiswirdigung dargelegt wurde, bezog
sich der Beschwerdefuhrer zur individuellen Begriindung seines (zweiten) Antrages auf internationalen Schutz im
Wesentlichen auf Umstande, die bereits zum Zeitpunkt seiner ersten Asylantragsstellung bestanden haben. Dies gilt
insbesondere auch fir die Befurchtungen des Beschwerdefuhrers, dass er wegen eines Grundstucksstreits der bereits
vor seiner Ausreise aus Indien im Jahr 2016 bestanden haben soll, umgebracht wiirde. Da es sich hierbei um Umstande
handelt, die bereits lange Zeit vor dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers
bestanden haben, war diesbezlglich eine neue Sachentscheidung ausgeschlossen vergleiche VwGH 21.09.2000, ZI.
98/20/0564; VwGH 24.08.2004, Z1.2003/01/0431).

Wie schon in der Beweiswtirdigung dargelegt wurde, kann auch das in der Einvernahme vom 17.09.2019 erstattete
Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach Indien aufgrund einer Grundstucksstreitigkeit
umgebracht wiurde, lediglich als gesteigertes Fluchtvorbringen gewertet werden, welchem im Kern keine
Glaubwirdigkeit zukommt (vgl. VwGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,2002/20/0315, VwGH
24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).Wie schon in der Beweiswurdigung dargelegt wurde,
kann auch das in der Einvernahme vom 17.09.2019 erstattete Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer
Ruackkehr nach Indien aufgrund einer Grundstlcksstreitigkeit umgebracht wirde, lediglich als gesteigertes
Fluchtvorbringen gewertet werden, welchem im Kern keine Glaubwurdigkeit zukommt vergleiche VwGH 04.11.2004,
Z1.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.
98/20/0467).

Vor dem Hintergrund der vom Bundesamt getroffenen Feststellungen zu den Verhdltnissen im Herkunftsstaat kann
auch nicht angenommen werden, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten waren, wonach der
Beschwerdefuhrer nach einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Wie bereits im Erstverfahren darauf verwiesen wurde, steht dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit offen sich in
anderen Landesteilen von Indien niederzulassen. Daran hat sich auch aus den nunmehr herangezogenen
Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation, dass es ihm moglich ware, etwaigen Repressionen auszuweichen,
nichts gedndert. So geht aus den Landerberichten nach wie vor hervor, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Grundsatzlich kann értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedelung
in einen anderen Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde-, oder Registrierungssystem
far indische Blurger und besitzen diese in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen
Staatsangehorigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt
in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen
Bezirken in anderen Teilen Indiens méglich, ohne dass diese Person ihre |dentitat verbergen muss.

Dem Beschwerdeflihrer steht daher nach wie vor die Mdglichkeit offen sich in anderen Landesteilen Indiens
niederzulassen. Die ist fur den gesunden, arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer auf Grund seiner absolvierten
Schulbildung zumutbar, zumal sich aus den Feststellungen ergibt, dass es ausschlieBlich von seiner Eigeninitiative
abhangt, ob der Betreffende nach der Umsiedelung dort die Méglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu
verschaffen.

Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, der zufolge die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmittel gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer, der in Indien
aufgewachsen ist, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geraten wirde. Der BeschwerdefUhrer ist ein
junger, arbeitsfahiger Mann, sodass es ihm zumutbar ist, sich in seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern.

3.1.4. Da sohin keine Anhaltspunkte fiir eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen bzw. Umstande des Beschwerdeflhrers oder allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesamt von Amts wegen zu bericksichtigen waren, vorliegen, und auch die Rechtslage sich in der Zwischenzeit
nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das Bundesamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass
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der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht. Insofern kann der in der Beschwerde unsubstantiierten Behauptung, dass
gegenstandlich offensichtlich keine entschiedene Sache vorliege, nicht gefolgt werden.

Somit war die Beschwerde gegen die zurlickweisende Entscheidung des Bundesamtes abzuweisen.

3.2. Beschwerde gegen Spruchpunkte IIl., IV.,, V. und VIl. des angefochtenen Bescheides3.2. Beschwerde gegen
Spruchpunkte rémisch drei., romisch vier., rémisch funf. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Zwar sehen weder8 10 AsylG noch der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte8 52 FPG eine zwingende
Verbindung einer Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird, mit einer Rickkehrentscheidung vor, doch ergibt sich durch Auslegung der Materialien zum
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (BGBI. | Nr. 87/2012) dass 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
auch fur den Fall der Zurtckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach 8 68
AVG in einer Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage fiir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Rackkehrentscheidung darstellt (vgl. VwWGH 19.11.2015, ZI.Ra 2015/20/0082). Es ist daher - mangels anderer
gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der
Verbindung einer ab- oder zurlickweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig
davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
07.05.2008, ZI.2007/19/0466, und vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344) auf die ab 01.01.2014 geltende Rechtslage
Ubertragbar (VWGH 19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082).3.2.1. Zwar sehen weder Paragraph 10, AsylG noch der mit
"Ruckkehrentscheidung" betitelte Paragraph 52, FPG eine zwingende Verbindung einer Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wird, mit einer Ruckkehrentscheidung
vor, doch ergibt sich durch Auslegung der Materialien zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) dass Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG auch fur den Fall der Zurickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG in einer Konstellation wie der vorliegenden die Rechtsgrundlage
far die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung darstellt vergleiche VWGH 19.11.2015, ZI. Ra
2015/20/0082). Es ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlickweisenden Entscheidung der
Asylbehérden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 07.05.2008, ZI. 2007/19/0466, und vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344) auf die ab 01.01.2014 geltende Rechtslage Ubertragbar (VwGH 19.11.2015, ZI.Ra 2015/20/0082).

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegtGemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
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und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Im vorliegenden Verfahren liegt auch kein Fall der 88 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor.Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehériger von Indien kein begtinstigter
Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Im vorliegenden

Verfahren liegt auch kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vor.

3.2.2. Gemal3 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:3.2.2. Gemal Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaf? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit Juni 2016 im Bundesgebiet und ist sein Aufenthalt nicht geduldet. Er ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vorDer Beschwerdefihrer
befindet sich seit Juni 2016 im Bundesgebiet und ist sein Aufenthalt nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor.

3.2.3.1. 8 55 AsylG 2005 "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" lautet wie folgt3.2.3.1. Paragraph 55, AsylG
2005 "Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" lautet wie folgt:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG erflllt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.1.
dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
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EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a,
NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der mit "Schutz des Privat Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
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verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR §& 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder er von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der
sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemald
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht erlassen werden, wenn ihm vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder er von klein
auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

Art. 8 EMRK lautet wie folgt:Artikel 8, EMRK lautet wie folgt:

"Art. 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.""Art". 8 EMRK (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist."

3.2.3.2. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wégen als die
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nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.3.2.3.2. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufthren ist (vgl. VfGH 12.06.2007, B 2126/06; VfGH
vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflhrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzuflUhren ist vergleiche VfGH 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VwGH 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH 15.05.2007,2006/18/0107, und
2007/18/0226).

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschutzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, ZI.2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, ZI.2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.
2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, Z1.2011/01/0131).Das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben ist nicht
auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen,
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bei welchen die Partner auerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt
unter das von Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben (VWGH 09.09.2013, ZI. 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom
19.03.2013, ZI. 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, ZI.2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, ZI.2011/01/0131).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff.)Fir
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ©)Z 2007, 852 ff.)

3.2.3.3. Abwagung im gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflhrer verflgt in Osterreich Uber kein Familienleben, lebt auch mit niemanden in einer
Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft und ist daher ein Eingriff in ein solches somit nicht
moglich.

Die Ruckkehrentscheidung kdnnte allenfalls in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingreifen.

Der Beschwerdefilhrer hélt sich seit Juni 2016, somit seit mehr als 3 Jahren in Osterreich auf. Er geht in Osterreich
keiner regelmaligen Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2
und hat Deutschprifungen abgelegt. Der Beschwerdeflihrer ist weder in einem Verein oder anderen Organisation
tatig. Der Beschwerdefiihrer erhalt finanzielle Unterstltzung von der Caritas und fir das Austragen von Reklame.

Weitere ausgepragte private und personliche Interessen sind im Verfahren des Beschwerdeflihrers nicht
hervorgekommen. Es ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflihrers ein nur geringer Grad an
Integration erreicht worden ist.

In seiner Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem
Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem
staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres
Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaligem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines
Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung
ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort
niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht
und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das
offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr.
21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem
Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen
der Aufenthalt blo aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt
gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist.
So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in
ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese
im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angeflhrten Grund beruht. Insbesondere
ist nach Ansicht des EGMR das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle
jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein
Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.
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Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 05.09.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt nach dem Erkenntnis des VwGH vom
07.09.2016, Ra 2016/19/0168, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstoRen Fremde, die
nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen
und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Dass durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (Hinweis E vom 17. April 2013,2013/22/0106, mwN).
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. in
diesem Sinn das E vom 19. Februar 2014, 2013/22/0028).Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften kommt nach dem Erkenntnis des VwGH vom 07.09.2016, Ra 2016/19/0168, aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher
Stellenwert zu. Gegen diese Normen versto3en Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens tber
kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und unrechtmafiig in diesem verbleiben. Dass durch eine
soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der
Fremde keine gentigende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen
(Hinweis E vom 17. April 2013, 2013/22/0106, mwN). Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens -
infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorldufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum
Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaf3ige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen vergleiche in diesem Sinn das E vom 19. Februar 2014, 2013/22/0028).

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet 3 Jahren ist als kurz zu bezeichnen und wird
dadurch relativiert, dass sein Aufenthalt bloR aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber
rechtmaRig war. Der Beschwerdeflhrer musste sich spatestens mit Rechtskraft des Bescheides des Bundesamtes bzw.
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.10.2018 seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein. Danach
bestand gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und wére der Beschwerdefiihrer
seitdem verpflichtet gewesen, das Bundegebiet zu verlassen.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann zwar nicht gesagt werden, dass eine in 3 Jahren erlangte Integration
keine auBergewodhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann" und
somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der
offentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen ware. (VWGH Ra 2015/21/0191, 28.01.2016). Im
vorliegenden Fall liegt jedoch nicht nur keine auRergewdhnliche, sondern eine duf3erst schwache Integration vor, zumal
aus den vorgenommenen Gelegenheitsjobs keine maRgebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist und
dartber hinaus keine sonstigen Anhaltspunkte im Hinblick einer maRgeblichen Integration vorliegen. Hinzu kommt,
dass der erwachsene Beschwerdeflhrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat und
dort sozialisiert wurde.

Der Beschwerdefuhrer ist in Indien geboren und dort auch aufgewachsen und es liegen keine Anhaltspunkte vor,
weshalb sich der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefihrer, im Falle der Rickkehr nicht wieder in die Gesellschaft
seines Heimatlandes eingliedern konnte, zumal er in Indien seine Schulausbildung absolviert hat, dort den
Uberwiegenden Zeitraum seines Lebens verbracht hat, sozialisiert wurde und als Muttersprache Punjabi beherrscht.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichts der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI. 2002/18/0112).

Das Bundesverwaltungsgericht vermag somit keine unzumutbaren Harten in seiner Rickkehr des Beschwerdeflhrers
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in seinen Herkunftsstaat zu erkennen. Insbesondere fuhrt der oben angestellte Vergleich zwischen den
Lebensverhaltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich mit jenen in Indien zu dem Schluss, dass der erwachsene
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat Giber weit mehr soziale Anknipfungspunkte verflgt, als dies in Osterreich
der Fall ist.

Die privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Nach standiger Judikatur des VwGH kommt den Normen,
die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellwert zu (z.B. VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Die privaten
Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des VWGH kommt den Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellwert zu (z.B. VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Es liegt daher auch kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers vor, welcher zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens,
Interesse an geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des Landes) nicht geboten oder zulassig ware (VWGH
09.09.2010, 2006/20/0176).Es liegt daher auch kein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers vor, welcher zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens, Interesse an geordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des Landes) nicht
geboten oder zuldssig ware (VWGH 09.09.2010, 2006/20/0176).

Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verflgung der Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
auch nicht unverhaltnismafig.Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund
treten. Die Verfigung der Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG war daher im vorliegenden
Fall dringend geboten und auch nicht unverhaltnismaRig.

3.2.4. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.3.2.4. GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
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Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten konnen keine Grinde erkannt werden, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde. Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den
Herkunftsstaat Indien ist gegeben.Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten konnen keine Griinde erkannt
werden, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wurde. Die
Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat Indien ist gegeben.

Gemald § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung
gemal §8 68 AVG, sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird,
nicht.Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise fir die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG, sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird, nicht.

Im Ergebnis kann daher dem diesbeziiglichen Ausspruch im angefochtenen Bescheid nicht entgegengetreten werden.
3.3. Zur Nichterteilung der aufschiebenden Wirkung:

Im gegenstandlichen Fall sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine Erteilung einer aufschiebenden Wirkung
nach § 17 Abs. 1 BFA-VG gerechtfertigt hatte.Im gegenstandlichen Fall sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die
eine Erteilung einer aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG gerechtfertigt hatte.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

§ 53 Abs. 1 und 2 FPG idgF lautetParagraph 53, Absatz eins und 2 FPG idgF lautet:

"8§ 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemalR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
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37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhdltnisse zu den Wahleltern getduscht hat."

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das
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diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230. AuBerdem ist auf die persénlichen und familiaren
Interessen des Beschwerdefuhrers Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).Beim Erstellen der fur
ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das
diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an (VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230. AuBerdem ist auf die persénlichen und familiaren
Interessen des Beschwerdefiihrers Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass sich die belangte Behérde bei der Begriindung des angeordneten Einreiseverbots
auf den Tatbestand der Ziffer 6 des § 53 Abs. 2 FPG gestitzt hat, da der Beschwerdeflhrer den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.Diesbezuglich ist festzuhalten, dass sich die belangte Behdrde bei der
Begrindung des angeordneten Einreiseverbots auf den Tatbestand der Ziffer 6 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
gestutzt hat, da der Beschwerdeflihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG
2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass
er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verflgt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verflgung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012,
2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen vergleiche VwGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).

Der BeschwerdefUhrer ist nicht in der Lage, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen. Er hat keine
Familienangehérigen in Osterreich, die ihn unterstiitzen kénnten; auch hat er keinen Rechtsanspruch auf
Unterstlitzung durch andere. Da der Beschwerdefihrer zudem nicht zur legalen Aufnahme von Beschaftigung
berechtigt ist, ist auch kiinftig nicht davon auszugehen, dass er seinen Aufenthalt in Osterreich aus Eigenem
finanzieren kénnen wird. Der Beschwerdeflhrer hat dargelegt, dass er finanzielle Unterstitzung durch die Caritas
erhalt. Auch ist er im Zuge seiner Einvernahme nichts vorgebracht worden, was zur Ansicht kommen lieRRe, er wirde
kinftig ausreichend Mittel fir seinen Unterhalt selbst erwirtschaften kénnen. Zudem hat der Beschwerdefihrer in der
Vergangenheit Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch genommen, und ist im Zusammenhang mit der
Bestreitung der Mittellosigkeit auf die Rechtsprechung des VwWGH hinzuweisen, wonach der Umstand, dass einem
Fremden Grundversorgung gewdhrt wird, Mittellosigkeit geradezu bestatigt (zuletzt siehe VwWGH v. 25.10.2018,
Ra2018/20/0318).

All diese Umsténde rechtfertigen sohin nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - wie schon das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid festgestellt hat - jedenfalls die Annahme, dass ein Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt, weshalb auch
eine Gefahrdungsprognose nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers ausschlagen kann.

Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG ("Schutz des
Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine RUckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).Die
Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des Paragraph 9, BFA-VG ("Schutz
des Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehorigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zulassig, wenn dies zur
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Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist (VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044,

mwN).

Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers wird auf die bereits zuvor vorgenommene
Interessensabwagung im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK verwiesen.Zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers wird auf die bereits zuvor vorgenommene Interessensabwagung im Hinblick auf Artikel 8, Absatz 2,

EMRK verwiesen.

Unter Berucksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens - unrechtmaRiges
Verbleiben im Bundesgebiet trotz aufrechter Ruckkehrentscheidung - und des sich daraus ergebenden
Persénlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefdhrdung von offentlichen Interessen als gegeben
angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074).Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie
in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens - unrechtmdafRiges Verbleiben im Bundesgebiet trotz aufrechter
Ruckkehrentscheidung - und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine
Gefédhrdung von Offentlichen Interessen als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004,
2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht.

In Hinblick auf die dargelegten Erwdgungen ist unter Betrachtung des Gesamtverhaltens des BF zum
Entscheidungszeitpunkt auch die von der belangten Behorde festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes von zwei Jahren
nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

3.5. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

3.5.1. GemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.5.1. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen & 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden8 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fiur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu § 21 Abs. 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine miindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht.Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung
des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,
aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 .
Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013,
ausgefuhrt: "8 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005 und legt Sondernomen fiir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph
21, Absatz 7, hélt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine muindliche Verhandlung auch dann
unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen entspricht.

Neben dieser Bestimmung ist§ 24 VwGVG anzuwenden.Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG

anzuwenden.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die
Auslegung der in §8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: "Der flr die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
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festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VwWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017).In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017,
ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr
folgende Kriterien beachtlich sind: "Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017).

3.4.2. In der Beschwerde wurde ein Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gestellt. Es haben sich
allerdings keine Anhaltspunkte ergeben, die im gegenstandlichen Falle im Lichte der obigen Judikatur eine
Verhandlung notwendig erscheinen hatten lassen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte
sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.3.4.2. In der Beschwerde wurde ein Antrag auf
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Es haben sich allerdings keine Anhaltspunkte ergeben, die im
gegenstandlichen Falle im Lichte der obigen Judikatur eine Verhandlung notwendig erscheinen hatten lassen. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 mit Ruckkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch
Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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