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AsylG 2005 835
B-VG Art. 133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. |Illse LESNIAK als Einzelrichterin nach
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Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 22.03.2018, ZI. Damaskus-
OB/KONS/1009/2017, aufgrund der Vorlageantrége von 1. XXXX , geb. XXXX, 2. XXXX , geb. XXXX und 3. XXXX , geb.
XXXX , alle StA. Syrien, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
29.01.2018, ZI. Damaskus-OB/KONS/1009/2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. llse LESNIAK als Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 22.03.2018, ZI. Damaskus-OB/KONS/1009/2017, aufgrund der Vorlageantrége von 1. rémisch 40, geb.
réomisch 40, 2. rdmisch 40, geb. rémisch 40 und 3. romisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Syrien, Uber die
Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 29.01.2018, ZI. Damaskus-
OB/KONS/1009/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaf3 § 35 AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf3
Paragraph 35, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1) ist die Mutter des Zweitbeschwerdefthrers (im Folgenden: BF2) und
des mj. Drittbeschwerdefihrers (im Folgenden: BF3). Alle Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) sind Staatsangehdrige
Syriens.

Die BF stellten am 28.02.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) unter
Anschluss diverser Unterlagen Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die BF stellten
am 28.02.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) unter Anschluss diverser
Unterlagen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der am 09.05.1999 geborene und zum Antragszeitpunkt minderjahrige Sohn der BF1 und
Bruder des BF2 und BF3 angegeben, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 05.09.2016, ZI. 1091410700-151571378, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Zu den seitens der OB Damaskus an das BFA weitergeleiteten Antragsunterlagen teilte das BFA der OB Damaskus mit
Schreiben vom 22.12.2017 gemal3 § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht wahrscheinlich sei. In einer
Stellungnahme zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose wurde angefilhrt, dass die in Osterreich aufhéltige
Bezugsperson zwischenzeitlich das 18. Lebensjahr vollendet habe und es sich demnach zum prifungsrelevanten
Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjéhrige Person handle, weshalb die gesetzliche Familieneigenschaft nicht
vorliege.Zu den seitens der OB Damaskus an das BFA weitergeleiteten Antragsunterlagen teilte das BFA der OB
Damaskus mit Schreiben vom 22.12.2017 gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht
wahrscheinlich sei. In einer Stellungnahme zur negativen Wahrscheinlichkeitsprognose wurde angefiihrt, dass die in
Osterreich aufhéltige Bezugsperson zwischenzeitlich das 18. Lebensjahr vollendet habe und es sich demnach zum
prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjdhrige Person handle, weshalb die gesetzliche
Familieneigenschaft nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 28.12.2017, den BF zugestellt am 08.01.2018, (ibermittelte die OB Damaskus die Stellungnahme
und Mitteilung des BFA vom 22.12.2017 mit der Aufforderung, den angefihrten Ablehnungsgrund innerhalb einer
Woche ab Zustellung dieses Schreibens durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Schreiben vom 12.01.2018 brachten die BF durch ihren bevollméchtigten Vertreter eine Stellungnahme bei der OB
Damaskus ein. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die Behorde ihre Entscheidung auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, stltze, wonach bei Antragen von Familienangehdrigen,
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die einer minderjdhrigen Bezugsperson nachziehen wollen wuirden, nicht mehr das Antrags-, sondern das
Entscheidungsdatum zur Beurteilung der Minderjahrigkeit relevant sei. Im gegenstandlichen Fall sei die Bezugsperson
allerdings asylberechtigt, was nicht nur zur vollen Anwendbarkeit der im zitierten Erkenntnis herangezogene RL
2003/86/EG fuhren kénne, sondern die Anwendbarkeit begunstigender Regelungen nach sich ziehe sowie eine
generelle Ricksichtnahme erfordere. Auf die Eltern minderjahriger Asylberechtigter sei somit nicht der seitens des
VWGH zitierte Art. 4 Abs. 2 lit. a der RL 2003/86/EG, sondern deren Art. 10 Abs. 3 lit. a, anzuwenden, der den Nachzug
der Eltern zwingend vorsehe. Dies stehe im Einklang mit Art. 5 Abs. 5 der RL, welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl
in allen Fallen zu berlcksichtigen sei, sowie mit der Judikatur des EuGH, wonach die erfolgreiche
Familienzusammenfuhrung den Regelfall darstellen sollte und die Mitgliedstaaten ihren Spielraum nicht in einer Weise
nutzen durften, der dem Zweck der Richtlinie widerspreche. In Anbetracht der unionsrechtlichen Vorschriften
erscheine eine Auslegung, wonach die Gestattung der Familienzusammenfiihrung von der Bearbeitungsdauer durch
die Behdrden abhangig sei, unzuldssig. Weiters sei derzeit ein Vorabentscheidungsersuchen beim EuGH anhangig,
welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall beschéaftige, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis
zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt werden miisse. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, ob
und wie bei der vorliegenden Entscheidung das Kindeswohl berticksichtigt worden sei und ob eine Einreise nach Art. 8
EMRK geboten sein kdnnte.Mit Schreiben vom 12.01.2018 brachten die BF durch ihren bevollmachtigten Vertreter eine
Stellungnahme bei der OB Damaskus ein. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt, dass die Behérde ihre Entscheidung
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, stiitze, wonach bei Antragen
von Familienangehorigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollen wirden, nicht mehr das Antrags-,
sondern das Entscheidungsdatum zur Beurteilung der Minderjahrigkeit relevant sei. Im gegenstandlichen Fall sei die
Bezugsperson allerdings asylberechtigt, was nicht nur zur vollen Anwendbarkeit der im zitierten Erkenntnis
herangezogene RL 2003/86/EG flihren kénne, sondern die Anwendbarkeit begtinstigender Regelungen nach sich ziehe
sowie eine generelle Ricksichtnahme erfordere. Auf die Eltern minderjahriger Asylberechtigter sei somit nicht der
seitens des VWGH zitierte Artikel 4, Absatz 2, Litera a, der RL 2003/86/EG, sondern deren Artikel 10, Absatz 3, Litera a,,
anzuwenden, der den Nachzug der Eltern zwingend vorsehe. Dies stehe im Einklang mit Artikel 5, Absatz 5, der RL,
welcher vorschreibe, dass das Kindeswohl in allen Fallen zu bertcksichtigen sei, sowie mit der Judikatur des EuGH,
wonach die erfolgreiche Familienzusammenfihrung den Regelfall darstellen sollte und die Mitgliedstaaten ihren
Spielraum nicht in einer Weise nutzen dirften, der dem Zweck der Richtlinie widerspreche. In Anbetracht der
unionsrechtlichen Vorschriften erscheine eine Auslegung, wonach die Gestattung der Familienzusammenfihrung von
der Bearbeitungsdauer durch die Behorden abhangig sei, wunzuldssig. Weiters sei derzeit ein
Vorabentscheidungsersuchen beim EuGH anhangig, welches sich mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall
beschaftige, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens
ausgesetzt werden misse. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, ob und wie bei der vorliegenden Entscheidung das
Kindeswohl berucksichtigt worden sei und ob eine Einreise nach Artikel 8, EMRK geboten sein kdnnte.

Das BFA teilte der OB Damaskus nach Erhalt der Stellungnahme der BF mit Schreiben vom 26.01.2018 mit, dass an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festzuhalten sei. In der beigefiigten Stellungnahme wurde auf das Vorbringen
der BF Bezug genommen und erneut ausgefihrt, dass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei, da die
Volljahrigkeit der Bezugsperson bereits gegeben sei.

Mit Bescheiden der OB Damaskus vom 29.01.2018 wurden die Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26
FPG iVm§ 35 AsylG 2005 abgewiesen.Mit Bescheiden der OB Damaskus vom 29.01.2018 wurden die Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

Gegen die Bescheide richten sich die am 16.02.2018 fristgerecht eingebrachten gleichlautenden Beschwerden, in
denen im Wesentlichen wie in der Stellungnahme vom 12.01.2018 vorgebracht wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 22.03.2018 wies die OB Damaskus die Beschwerden gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG ab. Neben der Wiedergabe des Verfahrensganges und der vorgenommenen rechtlichen Begrindung wurde
ausgeflihrt, dass es bei antragstellenden Eltern darauf ankomme, dass die Bezugsperson in Osterreich auch im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag noch minderjahrig sei. Sei im Zeitpunkt der Entscheidung Uber die
Antrage die Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich bereits gegeben, sei die Einreise der Eltern und Geschwister
mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern. Fir eine Aussetzung nach § 38 Abs. 2 AVG bestehe im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung kein Raum. Davon abgesehen sei der Beschwerdefall entscheidungsreif
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und stelle die Frage im Vorabentscheidungsersuchen des EuGH in der Rs C-550/16 fiur das vorliegende
Beschwerdeverfahren infolge einer anders gelagerten Fallgestaltung keine Vorfrage zur Klarung der Hauptfrage
dar.Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 22.03.2018 wies die OB Damaskus die Beschwerden gemaR Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG ab. Neben der Wiedergabe des Verfahrensganges und der vorgenommenen rechtlichen
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass es bei antragstellenden Eltern darauf ankomme, dass die Bezugsperson in
Osterreich auch im Zeitpunkt der Entscheidung (ber den Einreiseantrag noch minderjéhrig sei. Sei im Zeitpunkt der
Entscheidung (iber die Antrége die Volljahrigkeit der Bezugsperson in Osterreich bereits gegeben, sei die Einreise der
Eltern und Geschwister mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern. Flr eine Aussetzung nach Paragraph
38, Absatz 2, AVG bestehe im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung kein Raum. Davon abgesehen sei der
Beschwerdefall entscheidungsreif und stelle die Frage im Vorabentscheidungsersuchen des EuGH in der Rs C-550/16
far das vorliegende Beschwerdeverfahren infolge einer anders gelagerten Fallgestaltung keine Vorfrage zur Klarung
der Hauptfrage dar.

Am 03.04.2018 wurden bei der OB Damaskus Vorlageantridge gem.§ 15 VWGVG eingebracht und zur Begriindung auf
das Vorbringen in den Beschwerden verwiesen.Am 03.04.2018 wurden bei der OB Damaskus Vorlageantrage gem.
Paragraph 15, VWGVG eingebracht und zur Begrindung auf das Vorbringen in den Beschwerden verwiesen.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fUr Inneres vom 23.04.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
27.04.2018, wurden die Vorlageantrage samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden der unter I. dargelegte Verfahrensgang und SachverhaltFestgestellt werden der unter romisch
eins. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.

Eine Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 kann nicht
festgestellt werden. Die am 09.05.1999 geborene Bezugsperson ist wahrend des Verfahrens Gber die Einreiseantrage
der BF nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 volljahrig geworden. Das Geburtsdatum der Bezugsperson wurde seitens des BF
niemals bestritten.Eine Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG 2005 kann nicht festgestellt werden. Die am 09.05.1999 geborene Bezugsperson ist wahrend des Verfahrens
Uber die Einreiseantrage der BF nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 volljahrig geworden. Das Geburtsdatum
der Bezugsperson wurde seitens des BF niemals bestritten.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Damaskus, den vorgelegten Unterlagen und dem
Bescheid des BFA vom 05.09.2016, ZI. 1091410700-151571378, womit der Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Das unstrittige Geburtsdatum der Bezugsperson (09.05.1999) ergibt sich aus den Angaben der BF und den damit
Ubereinstimmenden, in den Akten in Kopie einliegenden Unterlagen zur Bezugsperson sowie aus dem Asylbescheid
des BFA betreffend die Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

§ 34 (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
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eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fltichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn
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1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfuillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehoérden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaf3 anzuwenden. Der Antragssteller hat Gber
Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
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Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0152 uvam).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fir
Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche
VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberpriifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem abweichenden Ergebnis:Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem
Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwWGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so filhrt diese Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem abweichenden Ergebnis:

Verfahrensgegenstandlich wurden am 28.02.2017 Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich seit dem 05.09.2016 den Status eines Asylberechtigten
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genielBende Sohn der BF1 und Bruder des BF2 und BF3 namhaft gemacht.Verfahrensgegenstandlich wurden am
28.02.2017 Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich seit dem 05.09.2016 den Status eines Asylberechtigten genieRende Sohn der BF1 und
Bruder des BF2 und BF3 namhaft gemacht.

Aus der Aktenlage und den zur Bezugsperson einliegenden Unterlagen, wie ua einer Reisepasskopie, ergibt sich
zweifelsfrei, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Vertretungsbehdrde Uber die Einreiseantrage
der BF mit Bescheiden vom 29.01.2018 bereits volljahrig war. Die Bezugsperson hat ihre Volljahrigkeit am 09.05.2017
erreicht, womit der Familienangehdrigenbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 (Elternteil eines minderjahrigen Kindes) in
Bezug auf die BF1 nicht erfullt ist.Aus der Aktenlage und den zur Bezugsperson einliegenden Unterlagen, wie ua einer
Reisepasskopie, ergibt sich zweifelsfrei, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Vertretungsbehorde
Uber die Einreiseantrage der BF mit Bescheiden vom 29.01.2018 bereits volljahrig war. Die Bezugsperson hat ihre
Volljahrigkeit am 09.05.2017 erreicht, womit der Familienangehorigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005
(Elternteil eines minderjahrigen Kindes) in Bezug auf die BF1 nicht erfullt ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in
das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 volljahrig wird (vgl. VWGH vom 21.02.2017,Ra 2016/18/0253-0254 und die in
Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609
bis 0611-10 und vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430, sowie VWGH vom 13.12.2018, Ra 2018/18/0076-0084.Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung in das
Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG 2005 volljdhrig wird vergleiche VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254
und die in Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 03.05.2018, Ra
2017/19/0609 bis 0611-10 und vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430, sowie VWGH vom 13.12.2018Ra 2018/18/0076-0084.

Im Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, hat der VWGH festgehalten, dass sich auch aus der
Entscheidung des EuGH C-550/16 vom 12.04.2018 im Hinblick auf den dortigen nicht vergleichbaren
Ausgangssachverhalt, dass ein Asylwerber wdhrend seines Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht hat, keine
abweichende Beurteilung ergibt.

War somit, wie auch im konkreten Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Behoérde Uber die
Einreiseantrage zweifellos (und unstrittig) nicht mehr minderjéhrig, ist die Mutter der Bezugsperson (BF1) sohin nicht
als Familienangehorige im Sinne des & 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen.War somit, wie auch im konkreten Fall, die
Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde Uber die Einreiseantrage zweifellos (und unstrittig) nicht
mehr minderjahrig, ist die Mutter der Bezugsperson (BF1) sohin nicht als Familienangehorige im Sinne des Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005 anzusehen.

Was die beiden Briider der in Osterreich lebenden Bezugsperson (BF2 und BF3) betrifft, so handelt es sich um keine
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005,
sodass auch diese vom maRgeblichen Familienangehdrigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht erfasst werden. So
hat auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund des -
insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige gemaf3
§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.Was die beiden Brider der in Osterreich lebenden Bezugsperson (BF2 und BF3) betrifft,
so handelt es sich um keine zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden im Sinne
des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005, sodass auch diese vom mafigeblichen Familienangehdrigenbegriff des
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht erfasst werden. So hat auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018,
Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden -
Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehorige gemal? Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gelten.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zur Regelung des8 35 AsylG 2005 festgehalten, dass die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen eines
Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Erlangung eines Visums nach § 35
AsylG 2005 zielt jedoch gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehdrigen ein Einreisevisum zum Zweck des Stellens eines
Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen. Die Bestimmungen des & 34 und & 35 AsylG 2005
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kénnen somit Falle erfassen, die an sich der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig
jedoch den Familienangehdrigen eine glinstigere Rechtsstellung einrdumen, als es diese Richtlinie verlange. Es konne
allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehdrigen von Asylberechtigten dieser
Status eingerdumt wird (vgl. VWGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach  zur  Regelung des Paragraph 35, Asylc 2005 festgehalten, dass die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehorigen eines
Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Erlangung eines Visums nach
Paragraph 35, AsylG 2005 zielt jedoch gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehdrigen ein Einreisevisum zum Zweck des
Stellens eines Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen. Die Bestimmungen des Paragraph 34 und
Paragraph 35, AsylG 2005 koénnen somit Falle erfassen, die an sich der Familienzusammenfihrungsrichtlinie
unterliegen wiurden, gleichzeitig jedoch den Familienangehdrigen eine glnstigere Rechtsstellung einrdumen, als es
diese Richtlinie verlange. Es kénne allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen
Angehdrigen von Asylberechtigten dieser Status eingerdumt wird vergleiche VWGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im 0&sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd § 34 AsylG 2005 zu erdffnen und diesen
denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zu gewahren. Diesem Zweck wird aber -
beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach & 35 AsylG 2005 volljahrig
gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da diese bei Beantragung des
internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005
unterliegen wirden. Der Einreisetitel nach & 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von
vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn zu entsprechen. Es ist auf andere - im NAG und im
Fremdenpolizeigesetz 2005 erdffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetiteln  zu verweisen (vgl. VwGH 21.02.2017,Ra 2016/18/0253, 0254)Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine von mehreren im &sterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 zu eréffnen und
diesen denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhiltigen Angehérigen zu gewéhren. Diesem Zweck wird
aber - beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG
2005 volljshrig gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da diese bei Beantragung
des internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach Paragraph 34,
AsylG 2005 unterliegen wurden. Der Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer
solchen Konstellation von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljdhrig gewordenen) Sohn zu entsprechen.
Es ist auf andere - im NAG und im Fremdenpolizeigesetz 2005 erdffnete - Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Erteilung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen vergleiche VwGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
von Antragstellern nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 als Familienangehdrige im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005
gesehen.Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
von Antragstellern nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 als Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 gesehen.

Anzumerken ist, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR$
35 AsylG 2005 ist, wortiber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und
dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht
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beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu bertcksichtigen,
dass Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall
Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht
und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum
(vgl. VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Art. 8 EMRK schreibt
auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel
nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.Anzumerken ist, dass Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 ist, worlber
die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet
wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu berucksichtigen, dass Artikel 8,
EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Artikel 8, EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst
den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum
vergleiche VfSIg 17.013 aus 2003, und 18.613 aus 2008,). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Artikel
8, EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des
Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewadhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein
Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so
kann etwa subsidiar Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaf3 § 45 Abs. 12 NAG
ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach § 46
NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustdndigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C- 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen
sei, "dass er es den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfiihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.Die Verfahren nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsidiar Schutzberechtigten nach funf
Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemald Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt
- EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfiihrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen). Gegen die
Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK nicht absolut verburgt, sondern
nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom
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21.04.2016, in der Rechtssache C- 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV
ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Zusammenfassend erweisen sich Einreisetitel nach§ 35 AsylG 2005 im vorliegenden Fall sohin von vornherein als
ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der BF auf Familienzusammenfilhrung mit ihrem in Osterreich
befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Die BF sind vielmehr auf die anderen
im NAG und FPG vorgesehenen Méglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Ausstellung entsprechender
Einreisetitel zu verweisen.Zusammenfassend erweisen sich Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 im
vorliegenden Fall sohin von vornherein als ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der BF auf
Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljihrig gewordenen) Sohn bzw. Bruder zu
entsprechen. Die BF sind vielmehr auf die anderen im NAG und FPG vorgesehenen Mdglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung entsprechender Einreisetitel zu verweisen.

Im Hinblick darauf, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdglichkeit der Erteilung eines
humanitdren Einreisetitels besteht, war spruchgemafd zu entscheiden.

Gemal? § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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