jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2019/10/17 1421
2224346-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

17.10.2019
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§22

B-VG Art. 133 Abs4

EMRK Art. 2

EMRK Art. 3

EMRK Art. 8

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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W e N oy AW

AsylG 2005 8 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 22 heute

2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
1421 2224346-1/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlichen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2019, ZI. 1098976810/1910148187, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter
Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch
den mundlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.10.2019, ZI. 1098976810/1910148187,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Marokko, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter beschlossen:
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Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm 8 22 Abs. 10 AsylG sowie 8 22 BFA-
VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Fremde, ein marokkanischer Staatsburger, stellte am 19.02.2016, nachdem er zuvor illegal in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist ist, einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Hiezu wurde er am darauffolgenden Tag von einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Dabei
brachte er vor, dass er geflohen sei, da er von Angehdrigen seiner Ex-Frau mit Messern attackiert und verfolgt worden
sei, weswegen er auch Narben am Unterarm, am linken Daumen, an der linken Wange, am Hals und an den Ohren
habe.

3. Am 20.10.2017 wurde der Fremde vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch BFA)
niederschriftlich einvernommen und brachte zusammengefasst vor, dass er massive Probleme mit einer Gang von
Drogendealern gehabt habe, da er das Geld eines Drogendeals nicht abgeliefert habe und deswegen mit Messern

verletzt worden sei.

4. Mit Bescheid des BFA vom 07.11.2017, ZI. 1098976810/160270652, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaRs 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko gemaf 8 46 FPG zuldssig sei. Gema3§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt4. Mit Bescheid des BFA
vom 07.11.2017, ZI. 1098976810/160270652, wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen. Gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde
der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Marokko abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Fremden eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko gemaf}
Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

5. Am 03.09.2019 stellte der Fremde seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und gab bei der am selben Tag
stattfindenden Erstbefragung an, dass sich seine Fluchtgriinde nicht gedndert hatten, er wolle in Osterreich seine
Freundin heiraten. Er habe in Marokko politische Probleme, bei einer Rickkehr kdnne man ihn einsperren oder sogar
umbringen.

6. Am 05.09.2019 wurde dem Fremde gemal3 § 29 Abs. 38 15a AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt werde seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz
aufzuheben.6. Am 05.09.2019 wurde dem Fremde gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Paragraph 15 a, AsylG 2005
mitgeteilt, dass beabsichtigt werde seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

7. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 15.09.2019 wurde Uber den Fremden gemaR8§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1
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AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick
auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.7. Mit Mandatsbescheid des BFA vom
15.09.2019 wurde Uber den Fremden gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme angeordnet.

8. Am 19.09.2019 stellte der Fremde einen Antrag auf unterstltzte freiwillige Ruckkehrhilfe, welche nicht gewahrt
wurde.

9. Am 30.09.2019 wurde der Fremde durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Neuerlich
befragt nach seinen Fluchtgrinden gab der Fremde erganzend an, dass er in Marokko dazu gezwungen worden sei mit
anderen Mannern Drogen zu verkaufen. Er habe das nicht mehr machen wollen, versucht zu fliehen und man habe
deswegen einen Nerv in seinem linken Unterarm durchtrennt und seine Hand mit flussigem Plastik verbrannt. Diese
Umstande seien ihm noch vor seiner Flucht bekannt gewesen, im Vorverfahren habe er dies jedoch nicht vorgebracht,
weil es ihm psychisch nicht gutgegangen sei. Seit 2017 habe er eine Freundin, welche in Linz lebe und die er heiraten
wolle.

10. Am 10.10.2019 wurde der Fremde neuerlich durch das BFA einvernommen. Er gab an, dass er seit vier Jahren mit
seiner Lebensgefahrtin zusammen sei und mit dieser einen viereinhalb Jahre alten gemeinsamen Sohn habe. Er habe
dies nicht bereits wahrend seines Erstverfahrens angegeben, weil er unter groBem Druck gestanden und schlecht
geschlafen habe.

11. In weiterer Folge wurde gegeniiber dem Fremde am 10.10.2019 mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG iVm § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben11. In weiterer Folge wurde gegenuber dem
Fremde am 10.10.2019 mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben

12. Der Verwaltungsakt wurde der zustandigen Gerichtsabteilung 1421 des Bundesverwaltungsgerichts am 15.10.2019
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Fremde ist ein Staatsangehdriger Marokkos, islamischen Glaubens und Angehdriger der arabischen Volksgruppe.
Seine Identitat steht nicht fest.

Der Fremde ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig.

Er stammt aus Agadir und besuchte dort die Grund- und Hauptschule. Danach begann der Fremde als
Gemusehandler, als Maurer und Gelegenheitsarbeiter zu arbeiten.

In Marokko sind noch Familienangehérige des Fremden aufhaltig, unter anderem seine Eltern und Geschwister.

Der Fremde hélt sich seit Juli 2016 in Osterreich auf. Er verfiigt (iber keine Familienangehérigen und Verwandte in
Osterreich. Es ist auch kein Privatleben des Fremden in Osterreich gegeben. Er geht in Osterreich keiner Arbeit nach
und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er weist keine Integration in sozialer und kultureller Hinsicht in Osterreich auf.

Der Fremde ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Fremden vom 19.02.2016 wurde rechtskraftig mit Bescheid vom
07.11.2017, ZI. 1098976810/160270652 negativ entschieden. Uber ihn wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen und
seine Abschiebung nach Marokko fur zulassig erklart.

Im gegenstandlichen Asylverfahren brachte der Fremde keine glaubhaften Fluchtgriinde vor, aus welchen sich ein
objektiv neuer Sachverhalt ergibt.

Weder im Hinblick auf die allgemeine Lage in Marokko noch im Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist in den letzten zwei Jahren und damit seit Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung eine
maRgebliche Anderung eingetreten.

Dem Fremden droht im Fall seiner Riuckkehr nach Marokko keine Verfolgung. Es droht dem Fremden keine
Todesstrafe, keine Folter oder menschenunwirdige Behandlung oder Strafe im Falle der Rickkehr in seinen
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Herkunftsstaat. Auch eine Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung droht dem Fremden nicht.

Der nunmehrige Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
Der Fremde stammt aus einem sicheren Drittstaat. Marokko ist fahig und willens, seine Blrger zu schitzen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte maligebliche Sachverhalt grindet sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der Verwaltungsakte des Bundesamtes fuUr Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Person des Fremden und seiner Herkunft ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften
Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Mangels Vorliegens eines identitdtsbezeugenden
Dokumentes steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des Fremden ergeben sich aus den
Aussagen des Fremden vor dem BFA.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand ergibt sich aus seinen Aussagen. Auflerdem wurden auch keine
medizinischen Befunde vorgelegt.

Aus den diesbeziglich glaubhaften Angaben des Fremden vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl grindet
sich die Feststellung hinsichtlich seiner familiaren Anknipfungspunkte in Marokko und seiner Schulausbildung sowie
Berufserfahrung.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Fremden in Osterreich ergeben sich aus seinen Aussagen und aus einem
Auszug aus dem Zentralem Melderegisters vom 16.10.2019.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse, die Lebensumstande und die Integration des Fremden in
Osterreich beruhen auf den Aussagen des Fremden vor dem BFA und haben sich seit Abweisung des ersten Antrages
des Fremden auf internationalen Schutz auch nicht wesentlich verandert.

Der Fremde fiihrt zwar an in Osterreich eine 6sterreichische Lebensgefahrtin und einen gemeinsamen Sohn zu haben,
allerdings sind seine diesbezuglichen Ausfihrungen widersprichlich und nicht glaubhaft. So erklarte er bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 30.09.2019, dass er seine Lebensgefahrtin im Oktober 2017 kennengelernt habe
und erwahnte keinen gemeinsamen Sohn. Im Widerspruch dazu gab er allerdings bei seiner Einvernahme vom
10.10.2019 an, dass er seine Lebensgefahrtin bereits vier Jahre lang kenne und einen viereinhalb Jahre alten Sohn mit
dieser habe. Abgesehen von der Widerspruchlichkeit dieser Angaben stimmt folglich auch die zeitliche Abfolge nicht
Uberein. AuBerdem konnte der Fremde weder zu seiner Lebensgefahrtin noch zu seinem Sohn detaillierte Angaben
machen und erklarte auch, dass er nicht in der Geburtsurkunde als Vater eingetragen sei.

Aus den Angaben des Fremden vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ergibt sich auch, dass er mittellos ist,
er sich seinen Aufenthalt in Osterreich nicht aus eigenem finanzieren kann und er in Osterreich auch keiner aufrechten
Beschaftigung nachgeht. Allfallige Dokumente die Gegenteiliges beweisen, wurden nicht vorgelegt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Fremden leitet sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister des Fremden
ab.

Die Feststellungen zu seinem bisherigen Verfahren und dem vorangegangenen Asylverfahren ergeben sich aus den
Akten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und der Einsichtnahme in das Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister.

Die Feststellung, dass sein Folgeantrag zuriickzuweisen sein wird, ergibt sich aus der Uberlegung, dass seine
Verfolgung durch eine Drogenbande bzw. durch Angehorige seiner Exfrau bereits in seinem vorangegangen Verfahren
bertcksichtigt und dieses Verfahren bereits rechtskraftig negativ entschieden wurde. Bei seiner Erstbefragung am
03.09.2019 erklarte er selbst, dass sich seine Situation seit seinem ersten Asylantrag nicht geandert habe (AS 3).
Seinem erstmals in seinem zweiten Asylverfahren vorgebrachten Angaben betreffend eine Lebensgefdhrtin und einen



Sohn in Osterreich ist zum einen entgegenzuhalten, dass diese, wie oben angefiihrt, unglaubwirdig sind und zum
anderen, dass ihm diese Informationen laut seinen eigenen Angaben bereits wahrend des ersten Asylverfahrens
bekannt gewesen sein mussten, zumal er angab, dass er bereits seit vier Jahren eine Beziehung fuhre.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem aktuellen Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Marokko. Eine solche wurde
auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Fremden auch nicht
behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Fremden nach Marokko eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Ein Abgleich zwischen den
Landerfeststellungen des  ersten Asylverfahrens und dem  aktuellen Landerinformationsblatt  der
Staatendokumentation ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in Marokko. Eine solche wirde auch
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Fremden auch nicht behauptet.
Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Fremden nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Die Feststellung, dass Marokko ein sicherer Drittstaat ist und willens und fahig ist, seine Blirger zu schiitzen, ergibt sich
unzweifelhaft aus der Herkunftsstaaten-Verordnung sowie dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen. Die Seriositdt der Quellen des
Landerinformationsblattes fihren zum unzweifelhaften Schluss, dass Marokko ein sicherer Herkunftsstaat ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden unter nachstehenden
Voraussetzungen aufheben, wenn der Fremde einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat und
kein Fall des § 12a Abs. 1 AsylG vorliegt:GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden unter nachstehenden Voraussetzungen aufheben, wenn der Fremde einen Folgeantrag
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat und kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG
vorliegt:

1. Gegen den Fremden besteht eine Rickkehrentscheidung gemalR§8 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67
FPG,1. Gegen den Fremden besteht eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemall Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG,

2. der Antrag ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. Die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen.3. Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung wirde keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flir den Fremden als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen.

Als Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylGiist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag zu qualifizieren. Im gegebenen Fall hat der Fremde einen Folgeantrag im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 23
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AsylG gestellt. Als Staatsangehdriger von Marokko ist der Fremde ein Drittstaatsangehdriger im Sinne der§ 2 Abs. 1 Z
20b AsylG.Als Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG ist jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag zu qualifizieren. Im gegebenen Fall hat der Fremde einen Folgeantrag
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt. Als Staatsangehoriger von Marokko ist der Fremde ein
Drittstaatsangehdriger im Sinne der Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG.

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG gegeben.Im gegenstandlichen
Verfahren sind die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG gegeben.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2017 wurde der Erstantrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Marokko rechtskraftig
negativ entschieden. Dem Fremden droht keine asylrelevante Verfolgung in Marokko. Mit selbigem Bescheid hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auch rechtskraftig einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung einschlieBlich der Feststellung erlassen, dass die Abschiebung
des Fremden nach Marokko zuldssig ist. GemaR § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.11.2017 wurde der Erstantrag auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten und der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Marokko rechtskraftig negativ
entschieden. Dem Fremden droht keine asylrelevante Verfolgung in Marokko. Mit selbigem Bescheid hat das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch rechtskraftig einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt und eine Rickkehrentscheidung einschlieBlich der Feststellung erlassen, dass die Abschiebung
des Fremden nach Marokko zuldssig ist. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Beim gegenstandlichen Antrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 03.09.2019 handelt es sich somit um
einen Folgeantrag iSd § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG und liegt auch kein Fall des§ 12a Abs. 1 AsylG vor.Beim gegenstandlichen
Antrag des Fremden auf internationalen Schutz vom 03.09.2019 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG und liegt auch kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG vor.

Der gegenstandliche (insgesamt) zweite Antrag vom 03.09.2019 ist voraussichtlich zurlckzuweisen, weil keine
entscheidungswesentliche  Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Eine allfallige
Sachverhaltsanderung wurde in der Ersteinvernahme vom 03.09.2019 nicht behauptet. Auch vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gab der Fremde an dieselben Fluchtgriinde zu haben wie im vorangegangenen Asylverfahren,
gab als Fluchtgrund wie bereits im Vorverfahren Probleme mit einer Drogenbande sowie erlittene Verletzungen an und
bestatigte selbst, dass ihm diese Griinde bereits vor seiner Flucht bekannt gewesen seien (AS 183).

Aus den Landerberichten ergibt sich, dass auch im Hinblick auf die allgemeine Situation im Herkunftsstaat keine
maRgebliche Anderung der Lage im Vergleich zum vorangegangenen Bescheid eingetreten ist.

Ein auf das AsylG gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG aus.
Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den
subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfFGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein auf das
AsylG gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung von subsidiarem
Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG aus. Asylbeh&rden sind
verpflichtet, Sachverhaltsénderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den subsididaren
Schutzstatus zu prufen vergleiche VfGH 29.06.2011, U1533/10; VwWGH 19.2.2009, 2008/01/0344 mwN).

Auch diesbezuglich wurden keine Sachverhaltsénderungen vorgebracht.

Die Abschiebung wirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder 13 zur EMRK darstellen.Die Abschiebung wiirde auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK darstellen.

Auch dafir, dass dem Fremden im Falle einer Riuckkehr nach Marokko die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
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und er in die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK VwWGH 16.07.2003,
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Der Fremde ist volljahrig und erwerbsfahig. Es ist
daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht bestreiten
kénnen sollte. Aul3erdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und
Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.Auch dafur, dass dem Fremden im Falle einer Rlckkehr nach Marokko die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und er in die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle"
des Artikel 3, EMRK VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt. Der Fremde ist
volljahrig und erwerbsfahig. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Fremde seinen Lebensunterhalt nach
seiner Ruckkehr nicht bestreiten kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine solche
extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2, 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zu EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen
wlrden, dass bezogen auf den Fremde ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung
bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Fremde ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird vom Fremden nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Art. 8
EMRK ist nicht glaubwiirdig, dass der Fremde in Osterreich eine Familie oder familienihnliche Lebensgemeinschaft
sowie einen Sohn hat. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung kann angesichts seines relativ kurzen Aufenthalts in
Osterreich nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine Verletzung seines Rechts auf Privat- oder
Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.Eine Gefahrdung iSd Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK wird
vom Fremden nicht vorgebracht. Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK ist nicht glaubwiirdig, dass der Fremde in Osterreich
eine Familie oder familienahnliche Lebensgemeinschaft sowie einen Sohn hat. Eine besondere Aufenthaltsverfestigung
kann angesichts seines relativ kurzen Aufenthalts in Osterreich nicht angenommen werden. Es kann daher auch keine
Verletzung seines Rechts auf Privat- oder Familienleben durch eine Abschiebung festgestellt werden.

Auf Grund der aktuellen Landerberichte kann nicht festgestellt werden, dass dem Fremden als Zivilperson durch die
Ruckkehr nach Marokko eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes erwachsen wirde.

Da somit alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG erflllt sind, ist spruchgemaR festzustellen, dass der mundlich
verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2019 rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fiir die Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.Da somit alle Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG erfullt
sind, ist spruchgemal festzustellen, dass der mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2019
rechtmaRig ist und die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen.

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf Paragraph 22,
Absatz eins, BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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