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Entscheidungsdatum

22.10.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 8§57

VWGVG §13

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 57 heute

2. FPG § 57 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 57 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 57 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 57 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch
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W220 1409224-5/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela Unterer Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
29.08.2019, ZI. 499232804-150066349, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Daniela Unterer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, vertreten durch rémisch 40,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2019, ZI. 499232804-150066349, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
(Vorverfahren)

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Indien, reiste am 11.09.2009 unrechtmiRig nach Osterreich ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.09.2009, ZI. 09 11.030-BAT, bezuglich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und beziglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde. Der Beschwerdefihrer wurde aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt I1l.).1. Der Beschwerdefihrer, ein
Staatsangehériger von Indien, reiste am 11.09.2009 unrechtméRig nach Osterreich ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.09.2009, ZI. 09 11.030-BAT, bezlglich
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer wurde aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.07.2010, ZI. C16 409.224-
1/2009/3E, abgewiesen.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom 12.11.2011 wurde gegen den
Beschwerdefihrer gem. 8 52 Abs. 1 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gem. 8 53
Abs. 1iVm Abs. 2 Z 7 iVm Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot flir den gesamten Schengen-Raum erlassen. Gem. 8 55 Abs. 1 2 FPG, BGBI. | Nr.
100/2005 idgF wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Erlassung des Bescheids festgelegt. Zugrunde
lag dem Einreiseverbot der nicht rechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefihrers und Schwarzarbeit.2. Mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom 12.11.2011 wurde gegen den Beschwerdefihrer
gem. Paragraph 52, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, in Verbindung mit Absatz 2, FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Einreiseverbot fir den gesamten Schengen-Raum erlassen. Gem. Paragraph 55, Absatz eins, 2 FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Erlassung des Bescheids festgelegt. Zugrunde lag dem Einreiseverbot der nicht rechtmalige Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers und Schwarzarbeit.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Berufungsbescheid des UVS Wien vom 11.04.2012, ZI. XXXX , gem8 66
Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigtDer dagegen erhobenen Berufung wurde
mit Berufungsbescheid des UVS Wien vom 11.04.2012, ZI. rémisch 40, gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge
gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.09.2012, ZI. 2012/18/0076, wurde die Behandlung der gegen den
Berufungsbescheid des UVS erhobenen Beschwerde abgelehnt.
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3. Am 28.01.2015 stellte der Beschwerdefuhrer einen (ersten) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK.3. Am 28.01.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen (ersten) Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015, ZI. 499232804-
150103554, gem.8§ 58 Abs. 10 AsylG als unzulassig zurlckgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2015, ZI. 499232804-150103554, gem. Paragraph 58, Absatz 10,

AsylG als unzulassig zuruckgewiesen.

4. Am 05.08.2015 stellte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Aufhebung des

Einreiseverbots.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2015, ZI. 499232804-151045927, wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers vom 05.08.2015 auf Verkurzung/Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom 12.11.2011, Zahl XXXX , erlassenen Einreiseverbots
gemall 8 60 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemal 8 78 AVG habe der Beschwerdefuhrer Bundesverwaltungsabgaben in der Héhe von Euro 6,50 zu entrichten.
Die Zahlungsfrist betrage vier Wochen (Spruchpunkt I.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.11.2015, ZI. 499232804-151045927, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 05.08.2015 auf
Verklrzung/Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom
12.11.2011, Zahl rémisch 40, erlassenen Einreiseverbots gemal Paragraph 60, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3
Paragraph 78, AVG habe der Beschwerdefuihrer Bundesverwaltungsabgaben in der Hohe von Euro 6,50 zu entrichten.
Die Zahlungsfrist betrage vier Wochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen am 25.11.2015 zugestellten Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer
fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheids wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
02.10.2018, ZI. W220 1409224-2, mit der Mallgabe abgewiesen, dass der Antrag vom 05.08.2015 auf
Verkirzung/Aufhebung des gegen den Beschwerdefihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien,
Fremdenpolizeiliches Biro vom 12.11.2011, Zahl XXXX , erlassenen Einreiseverbots gemaR § 60 Abs. 1 FPG idgF.
abgewiesen wird. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wurde gemdR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG
stattgegeben und dieser ersatzlos aufgehoben.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheids
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2018, ZI. W220 1409224-2, mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Antrag vom 05.08.2015 auf Verkirzung/Aufhebung des gegen den BeschwerdefUhrer mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom 12.11.2011, Zahl rémisch 40, erlassenen
Einreiseverbots gemalR Paragraph 60, Absatz eins, FPG idgF. abgewiesen wird. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. dieses Bescheides wurde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und dieser ersatzlos
aufgehoben.

(Verfahren zu W220 1409224-4)

5. Am 26.07.2016 stellte der Beschwerdeflhrer einen zweiten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK.5. Am 26.07.2016 stellte der Beschwerdeflihrer einen zweiten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK.

Mit Verfahrensanordnung vom 05.10.2016 setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflihrer
dartber in Kenntnis, dass bei Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments im Original binnen gesetzter Frist "das

Verfahren" zurtickzuweisen sei.

Am 19.10.2016 stellte der Beschwerdefiihrer einen "Zusatzantrag" gem. § 4 AsylG-DV zur Heilung des Mangels der
Nichtvorlage eines Reisepasses. Dazu brachte er vor, dass er nie seine Identitat verheimlicht habe und dariber immer
wahrheitsgemaRe Angaben gemacht habe. Er habe am Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
mitgewirkt und allen Ladungen Folge geleistet. Eine Geburtsurkunde habe er bereits vorgelegt.Am 19.10.2016 stellte
der Beschwerdeflihrer einen "Zusatzantrag" gem. Paragraph 4, AsylG-DV zur Heilung des Mangels der Nichtvorlage
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eines Reisepasses. Dazu brachte er vor, dass er nie seine Identitdt verheimlicht habe und dariber immer
wahrheitsgemale Angaben gemacht habe. Er habe am Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
mitgewirkt und allen Ladungen Folge geleistet. Eine Geburtsurkunde habe er bereits vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2016, ZI. 499232804-161034906 wurde der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gem. 8 60 Abs. 1 AsylG idgF zurlckgewiesen.
Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefuhrer bereits die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel gem. 8 60 AsylG nicht erfille. Allein die Tatsache,
dass gegen den Beschwerdeflihrer eine aufrechte Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 1 iVm 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG
bestehe, schliel3e ihn von der Erteilung eines Aufenthaltstitels aus. Auf sein Privat- und Familienleben sei daher nicht
einzugehen und da eine aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gem.§ 59 Abs. 5 FPG der Erlass einer
neuerlichen Rickkehrentscheidung nicht notwendig. Uberdies eriibrige sich die Entscheidung (ber den
Heilungsantrag, da der Beschwerdefiihrer von vornherein gem. § 60 AsylG von der Erteilung eines Aufenthaltstitels
ausgeschlossen sei.Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2016, ZI. 499232804-
161034906 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gem. Paragraph 60,
Absatz eins, AsylG idgF zurlickgewiesen. Begriindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der
Beschwerdefiihrer bereits die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel gem. Paragraph 60,
AsylG nicht erfille. Allein die Tatsache, dass gegen den Beschwerdeflihrer eine aufrechte Rickkehrentscheidung gem.
Paragraph 52, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG bestehe, schlieRe ihn von der
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus. Auf sein Privat- und Familienleben sei daher nicht einzugehen und da eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gem. Paragraph 59, Absatz 5, FPG der Erlass einer neuerlichen
Rickkehrentscheidung nicht notwendig. Uberdies eriibrige sich die Entscheidung tber den Heilungsantrag, da der
Beschwerdefiihrer von vornherein gem. Paragraph 60, AsylG von der Erteilung eines Aufenthaltstitels ausgeschlossen
sei.

Gegen diesen am 23.11.2016 zugestellten Bescheid wurde am 07.12.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2018, ZI. W220 1409224-3, wurde der Beschwerde
stattgegeben und der angefochtene Bescheid des BFA gem.§ 28 Abs. 2 VwWGVG behoben.6. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.10.2018, ZI. W220 1409224-3, wurde der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid des BFA gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG behoben.

Begrindet wurde dies damit, dass die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt
einschrankend auszulegen sei, dass sie sich - wie die inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach 8 60 Abs. 3Z 2
AsylG 2005 ausdricklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den 8§ 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kdnne. Dieses
Verstandnis liege auch aus verfassungsrechtlichen Grinden nahe, ermogliche es doch, Einreiseverbote, die mangels
fristgerechter Ausreise des Drittstaatsangehorigen keiner Verklrzung oder Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG
2005 zuganglich seien, bei zwingenden Grinden des Art. 8 MRK im Wege der Antragstellung nach § 55 AsylG 2005
gegenstandslos werden zu lassen (vgl. E VfGH 3. Dezember 2012,G 74/12), (VwWGH 16.12.2015,Ro
2015/21/0037).Begriindet wurde dies damit, dass die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschrédnkend auszulegen sei, dass sie sich - wie die inhaltlich ahnliche
Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach
den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kdnne. Dieses Verstandnis liege auch aus verfassungsrechtlichen
Grinden nahe, ermdgliche es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des Drittstaatsangehorigen
keiner Verklrzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 FrPolG 2005 zugdnglich seien, bei
zwingenden Grunden des Artikel 8, MRK im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55, AsylG 2005 gegenstandslos
werden zu lassen vergleiche E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12), (VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Der Antrag des Beschwerdefiihrers sei demnach im gegenstandlichen Fall rechtswidrig zurlickgewiesen worden, da
ihm nach dem Gesagten das Recht auf eine meritorische Entscheidung zugekommen sei. Die belangte Behoérde habe
den angefochtenen Bescheid durch Verweigerung einer Sachentscheidung (keine meritorische Auseinandersetzung
mit dem Vorbringen zu Grinden des Art. 8 MRK) und bloRem Verweis auf die (entsprechend einschrankend zu
interpretierende) Erteilungsvoraussetzung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Der Antrag des Beschwerdefihrers
sei demnach im gegenstandlichen Fall rechtswidrig zurtickgewiesen worden, da ihm nach dem Gesagten das Recht auf
eine meritorische Entscheidung zugekommen sei. Die belangte Behdérde habe den angefochtenen Bescheid durch
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Verweigerung einer Sachentscheidung (keine meritorische Auseinandersetzung mit dem Vorbringen zu Griinden des
Artikel 8, MRK) wund bloBem Verweis auf die (entsprechend einschrankend zu interpretierende)

Erteilungsvoraussetzung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

7. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Gbermittelte dem BeschwerdefUhrer in weiterer Folge eine

Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 06.11.2018.
Dazu nahm der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 22.11.2018 Stellung und legte ein Konvolut von Unterlagen vor.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2019, ZI. 499232804-161034906, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 28.07.2016 gem.
8 55 AsylG abgewiesen. Gem. 8 10 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 3
FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Gem.§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
gem. 8 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt I.). Gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I11.).8. Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2019, ZI. 499232804-161034906, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 28.07.2016 gem. Paragraph 55, AsylG
abgewiesen. Gem. Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 52,
Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gem. Paragraph 46, FPG nach Indien
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.).

9. Gegen diesen am 14.01.2019 ordnungsgemal’ zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 07.02.2019
fristgerecht Beschwerde.

(Gegenstandliches Verfahren)

10. Mit Mandatsbescheid vom 08.07.2019, ZI. 499232804-150066349, trug das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefuhrer gem. 8 57 Abs. 1 FPGiVm § 57 Abs. 1 AVG auf, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in
einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung zu nehmen und dieser Verpflichtung binnen drei Tagen
nachzukommen.10. Mit Mandatsbescheid vom 08.07.2019, ZI. 499232804-150066349, trug das Bundesamt fiur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer gem. Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG auf, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer naher bezeichneten
Betreuungseinrichtung zu nehmen und dieser Verpflichtung binnen drei Tagen nachzukommen.

11. Am 12.07.2019 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen (in diesem Verfahren) rechtsfreundlichen Vertreter
Vorstellung gegen den Mandatsbescheid.

12. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 29.07.2019 brachte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl dem Beschwerdefiihrer den Ermittlungsstand zur Kenntnis und forderte den Beschwerdeflihrer zu einer
Stellungnahme auf.

13. Dazu nahm der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 05.08.2019 Stellung.

14. Mit Bescheid vom 29.08.2019, ZI. 499232804-150066349, trug das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer gem.§ 57 Abs. 1 FPG auf, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in einer naher
bezeichneten Betreuungseinrichtung zu nehmen und dieser Verpflichtung unverziiglich nachzukommen (Spruchpunkt
). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gem.§ 13 Abs. 2 VwWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt 11.).14. Mit Bescheid vom 29.08.2019, ZI. 499232804-150066349, trug das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 57, Absatz eins, FPG auf, bis zu seiner Ausreise
durchgangig Unterkunft in einer naher bezeichneten Betreuungseinrichtung zu nehmen und dieser Verpflichtung
unverziglich nachzukommen (Spruchpunkt rémisch eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei.).

15. Gegen diesen Bescheid erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer am 09.09.2019 die
gegenstandliche Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

1. Der unter Punkt I.1. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der gegenstandlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.1. Der unter Punkt rémisch eins.1. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt
festgestellt und der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Der Beschwerdefuhrer fihrt den Namen XXXX , geb. XXXX . Er ist Staatsangehdriger Indiens, stammt aus dem
Punjab und gehort der Religion der Sikh an.2. Der Beschwerdefihrer fihrt den Namen rémisch 40, geb. rémisch 40 .
Er ist Staatsangehoriger Indiens, stammt aus dem Punjab und gehort der Religion der Sikh an.

3. Der Beschwerdefiihrer besuchte in Indien 14 Jahre lang die Schule und danach einen Bachelor-Lehrgang, vor seiner
Ausreise aus Indien war er Student.

4. Die Eltern und die Schwester des Beschwerdefuhrers lebten jedenfalls bis Februar 2019 in Indien, nunmehr halten
sie sich in den Vereinigten Arabischen Emiraten auf.

5. Der Beschwerdefuhrer lebt seit seiner Asylantragstellung September 2009, damit seit zehn Jahren und einem Monat,
durchgehend in Osterreich.

Mit Zustellung der abweisenden Entscheidung des Asylgerichtshofs am 14.08.2010 wurde das Asylverfahren mit einer
durchsetzbaren Ausweisungsentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer abgeschlossen. Der Beschwerdefihrer
verblieb aber im Osterreichischen Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer hélt sich seither (seit neun Jahren und einem
Monat) unrechtmaBig im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

6. Der Beschwerdefiihrer hat im Mai 2015 das OSD-Sprachzertifikat Deutsch A2 bestanden.

7. Der Beschwerdefiihrer ist in seiner Wohngemeinde in Osterreich sozial vernetzt. Er hat Kontakt zu mehreren
Einwohnern seiner Wohngemeinde, pflegt dort Freund- und Bekanntschaften und nimmt am dortigen Sozialleben teil.
Auch auBerhalb seiner Wohngemeinde pflegt der Beschwerdefihre Bekanntschaften, etwa zu seiner
Versicherungsberaterin.

Eine engere Bindung hat der Beschwerdefuhrer zu einer ebenfalls in seiner Wohngemeinde lebenden Familie, die den
Beschwerdeflihrer als "Ziehsohn" bzw. "Bruder" ansieht. Der Beschwerdefiihrer wohnt mit dieser Familie nicht in

einem gemeinsamen Haushalt.

Zudem lebt der Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich in der gleichen Gemeinde wie der Beschwerdefiihrer. Die

Brader leben nicht in einem gemeinsamen Haushalt.

Eine Tante vaterlicherseits lebt mit ihrem Ehegatten in Wien, ein Cousin und dessen Ehegattin samt deren Kindern
leben in Osterreich. Sie alle sind indische Staatsangehérige. Ein weiterer Cousin, der die &sterreichische

Staatsburgerschaft besitzt, lebt in Wien.

8. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich seit November 2009 selbststandig erwerbstitig. Die Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers umfassten bislang die Zeitungszustellung, das Aufhangen von Zeitungen am Wochenende und

Zustellungen an Apotheken.
Der Beschwerdefuhrer beschaftigt in seinem Transportunternehmen mehrere Dienstnehmer.

Er brachte beim XXXX im Oktober 2018 EUR 1903,27, im September 2018 EUR 1483,50 und im August 2018 EUR 931,50
ins Verdienen. Bei der XXXX brachte der Beschwerdefihrer im September 2018 EUR 412,80 ins Verdienen.Er brachte
beim rémisch 40 im Oktober 2018 EUR 1903,27, im September 2018 EUR 1483,50 und im August 2018 EUR 931,50 ins
Verdienen. Bei der romisch 40 brachte der Beschwerdefihrer im September 2018 EUR 412,80 ins Verdienen.

Im Jahr 2017 brachte der Beschwerdefihrer als Werkvertragsnehmer EUR 21.388,39 ins Verdienen.

Im Jahr 2018 entnahm der Beschwerdefuhrer aus der auf seinen Namen lautenden Kleintransport-Firma EUR 26.600,-

zur eigenen Verwendung.

Im Einkommenssteuerbescheid 2017 wurde als Einkommen des Beschwerdefihrers fur das Jahr 2017 der Betrag von
EUR 11.536,34, im Jahr 2018 der Betrag von EUR 12.891,59 festgestellt.



9. Der Beschwerdefuhrer hat eine Lebensversicherung und eine Haushaltsversicherung abgeschlossen. Zudem hat er
einen Bausparvertrag abgeschlossen. Der Beschwerdeflihrer ist bei der SVA als gewerblich selbststandiger
Erwerbstatiger versichert, auf seinem Beitragskonto bestand zum 30.06.2019 ein Ruickstand von EUR 3.915,35.

10. Der Beschwerdefuhrer ist Mieter einer 60m2-Wohnung in seiner Wohngemeinde.
11. Der BeschwerdefUhrer ist in der Sozialversicherungsanstalt fir gewerbliche Wirtschaft sozialversichert.

12. Gegen den Beschwerdefihrer erging am 30.05.2016 seitens der LPD Niederdsterreich ein Straferkenntnis wegen
unrechtmé&Bigen Aufenthalts im Bundesgebiet. Uber ihn wurde eine Geldstrafe iHv EUR 2500,- (Ersatzfreiheitsstrafe 14
Tage) verhangt.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 12.06.2017, GZ XXXX , wurde die dagegen
erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe auf zehn Tage herabgesetzt wurde, im
Ubrigen wurde die Beschwerde unter MaRgabe der Richtigstellung der zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 12.06.2017, GZ rémisch 40, wurde
die dagegen erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe auf zehn Tage
herabgesetzt wurde, im Ubrigen wurde die Beschwerde unter MaRgabe der Richtigstellung der zugrundeliegenden

Rechtsvorschriften abgewiesen.

13. Der Beschwerdefihrer wurde am 29.03.2011 aufgrund der unmittelbaren Wahrnehmung eines Finanzbeamten bei
der AusuUbung einer illegalen Beschaftigung als Zustellfahrer fir ein Asia-Restaurant betreten, Uber den
Restaurantinhaber wurde deshalb mit rechtskraftigem Straferkenntnis der zustandigen Bezirkshauptmannschaft eine
Geldstrafe von EUR 1000,- verhangt.

14. Mit seit 27.04.2011 rechtskraftigem Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fir den 15. Bezirk wurde der
Beschwerdefiihrer als Gewerbetreibender und Gliterbeférderungsunternehmer wegen der Ubertretung des § 23 Abs.
1Z2iVm 8 6 Abs. 1 sowie des 8 23 Abs. 1 Z 2 iVm 8 6 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 eine Geldstrafe von
insgesamt EUR 840,- verhangt.14. Mit seit 27.04.2011 rechtskraftigem Straferkenntnis des Magistratischen
Bezirksamtes  fur den 15. Bezirk wurde der Beschwerdefiihrer als Gewerbetreibender und
Glterbeférderungsunternehmer wegen der Ubertretung des Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins, sowie des Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 2, des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995 eine Geldstrafe von insgesamt EUR 840,- verhangt.

15. Der Beschwerdefiihrer ist insgesamt mehr als 18 Mal wegen Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung bzw. des
Kraftfahrzeuggesetzes rechtskraftig bestraft worden.

16. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und erwerbsfahig.

17. Zum Herkunftsstaat wird auf die oben wiedergegebenen Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl verwiesen.

2. Beweiswurdigung:
1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

2. Die Feststellungen zum vom Beschwerdefuhrer gefiihrten Namen und Geburtsdatum, zur Staatsburgerschaft des
Beschwerdefiihrers und seinem Herkunftsort sowie seiner Religionszugehorigkeit beruhen auf seinen Angaben im
Asylverfahren (vgl. auch Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.07.2010 S. 10).2. Die Feststellungen zum vom
Beschwerdefiihrer gefuhrten Namen und Geburtsdatum, zur Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers und seinem
Herkunftsort sowie seiner Religionszugehdrigkeit beruhen auf seinen Angaben im Asylverfahren vergleiche auch
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.07.2010 S. 10).

3. Die Feststellung zum Bildungsweg des Beschwerdefuhrers in Indien beruht auf dem im Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 29.07.2010 festgestellten Sachverhalt (vgl. dort S. 10).3. Die Feststellung zum Bildungsweg des
Beschwerdefiihrers in Indien beruht auf dem im Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 29.07.2010 festgestellten
Sachverhalt vergleiche dort S. 10).

4. Die Feststellungen zu seinen familidren Verhaltnissen und dem Aufenthalt seiner Verwandten in Indien bis jedenfalls
Februar 2019 beruhen auf den in der im Februar 2019 erhobenen Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid



gemachten Angaben des Beschwerdefuhrers (vgl. Beschwerdeschriftsatz AS 668, auch AS 385). In der Stellungnahme
vom 05.08.2019 im Verfahren Uber die Wohnsitzauflage brachte der Beschwerdefihrer nunmehr vor, dass Eltern und
Schwester in den Vereinigten Arabischen Emiraten leben wirden (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 333), sodass
auch dies seinen aktuellen Angaben entsprechend festgestellt wurde.4. Die Feststellungen zu seinen familidren
Verhéltnissen und dem Aufenthalt seiner Verwandten in Indien bis jedenfalls Februar 2019 beruhen auf den in der im
Februar 2019 erhobenen Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid gemachten Angaben des
BeschwerdefUhrers vergleiche Beschwerdeschriftsatz AS 668, auch AS 385). In der Stellungnahme vom 05.08.2019 im
Verfahren Gber die Wohnsitzauflage brachte der Beschwerdefiihrer nunmehr vor, dass Eltern und Schwester in den
Vereinigten Arabischen Emiraten leben wirden (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 333), sodass auch dies seinen
aktuellen Angaben entsprechend festgestellt wurde.

5. Die Feststellung zur Dauer seines Aufenthalts ergibt sich unstrittig aus dem Zeitraum seit Stellung des Asylantrages.
Aus dem unstrittigen Ausgang des Asylverfahrens (vgl. AS 227 im Asylakt) ergibt sich die seitherige UnrechtmaRigkeit
des Aufenthalts.5. Die Feststellung zur Dauer seines Aufenthalts ergibt sich unstrittig aus dem Zeitraum seit Stellung
des Asylantrages. Aus dem unstrittigen Ausgang des Asylverfahrens vergleiche AS 227 im Asylakt) ergibt sich die
seitherige UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts.

6. Das Bestehen einer Deutschprifung auf dem Sprachniveau A2 ist durch das Zeugnis darlber belegt (AS 660, ebenso
Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 121).

7. Die Feststellungen zu den sozialen Bindungen des Beschwerdefihrers in und aullerhalb seiner Wohngemeinde
beruhen auf den in Vorlage gebrachten Unterstiitzungsschreiben (AS 387-405, AS 309-219, Vorlage vom 04.06.2019,
ebenso AS 113ff im Akt zum Verfahren W220 1409224-5).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Bruders und zum Nichtvorliegen eines gemeinsamen Wohnsitzes ergeben sich
aus dem Vorbringen in der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid (vgl. dazu Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS
110), ein Zusammenleben der Brider im gemeinsamen Haushalt wurde weder vorgebracht noch ergibt sich dies aus
dem Ubrigen Akteninhalt. Die Feststellungen zu den Ubrigen in Osterreich lebenden Verwandten ergeben sich aus der
Stellungnahme im Verfahren W220 1409224-5 (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 333), ebenso jene zum Cousin,
der 6sterreichischer Staatsburger ist (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 335).Die Feststellungen zum Aufenthalt
des Bruders und zum Nichtvorliegen eines gemeinsamen Wohnsitzes ergeben sich aus dem Vorbringen in der
Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vergleiche dazu Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 110), ein
Zusammenleben der Brider im gemeinsamen Haushalt wurde weder vorgebracht noch ergibt sich dies aus dem
brigen Akteninhalt. Die Feststellungen zu den Ubrigen in Osterreich lebenden Verwandten ergeben sich aus der
Stellungnahme im Verfahren W220 1409224-5 (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 333), ebenso jene zum Cousin,
der Osterreichischer Staatsburger ist (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 335).

8. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit und zum Einkommen des Beschwerdefliihrers beruhen auf den
Feststellungen im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts (AS 201), den vorgelegten Gutschriften und Belegen (AS
417-421, AS 423, AS 427), der Bestatigung Uber Entnahmen (AS 348) sowie den im Verfahren zu W220 1409224-5
vorgelegten Einkommenssteuerbescheiden (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 130ff) sowie dem
Auszahlungsjournal vom Juni 2019, das sieben Dienstnehmer ausweist (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS 153),
schlieRlich aus dortiger Beschwerde, die von funf Dienstnehmern und drei Subunternehmern spricht (Akt zum
Verfahren W220 1409224-5 AS 495).

9. Die Feststellungen zur abgeschlossenen Lebensversicherung und Haushaltsversicherung sowie zum Bausparvertrag
beruhen auf den entsprechenden in Vorlage gebrachten Vertragsdokumenten (AS 449, 351, 353). Die Versicherung bei
der SVA ergibt sich aus einem entsprechenden Versicherungsdatenauszug (Akt zum Verfahren W220 1409224-5 AS
138ff, zum Beitragsriickstand dort AS 152).

10. Die Feststellung zum Mietverhaltnis beruht auf dem in Vorlage gebrachten Mietvertrag (AS 459 ff).

11. Die Feststellungen zur Sozialversicherung beruhen auf den in Vorlage gebrachten Zahlungsbestatigungen der SVA
(AS 485ff).

12. Die Feststellungen zur gegen den Beschwerdeflhrer verhdngten Verwaltungsstrafe aufgrund unrechtmaRigen
Aufenthalts ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts (AS 191ff).



13. Die Feststellung dazu, dass der Beschwerdeflhrer bei einer illegalen Beschaftigung betreten wurde, grindet auf
dem im Akt einliegenden UVS-Bescheid vom 11.04.2012 (AS 190 und 191).

14. Die Feststellung zum Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes grindet ebenfalls auf dem im Akt
einliegenden UVS-Bescheid vom 11.04.2012 (AS 191).

15. SchlieRlich griindet auch die Feststellung dazu, dass der Beschwerdefiihrer mehr als 18 Mal wegen Ubertretungen
der StraBenverkehrsordnung bzw. des Kraftfahrzeuggesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, auf dem im Akt
einliegenden UVS-Bescheid vom 11.04.2012 (AS 191 und 192).

16. Dass der Beschwerdefuhrer gesund und erwerbsfahig ist, ergibt sich daraus, dass er keine Erkrankung vorbrachte
und in Osterreich seit vielen Jahren selbststandig erwerbstétig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

1.1. Gemdall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im vorliegenden Fall ist in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i. d.g.F., geregelt (8 1 leg.cit). GemaR& 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d.g.F., geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaB &8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
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Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

1.2. Hinsichtlich des der belangten Behdrde unterlaufenen Zustellfehlers im Verfahren Uber die Erlassung einer
Wohnsitzauflage (Zustellung an den Beschwerdefiihrer anstatt an seinen zustellbevollmachtigten rechtsfreundlichen
Vertreter) ist festzuhalten, dass gem. § 9 Abs. 3 ZustellG die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt galt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen war. Hingegen ergab sich aus dortiger
Beschwerde kein Anhaltspunkt daftr, dass der Bescheid nicht im Original dem Zustellbevollmachtigten zugekommen
ware.1.2. Hinsichtlich des der belangten Behorde unterlaufenen Zustellfehlers im Verfahren Gber die Erlassung einer
Wohnsitzauflage (Zustellung an den Beschwerdefiihrer anstatt an seinen zustellbevollmachtigten rechtsfreundlichen
Vertreter) ist festzuhalten, dass gem. Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt galt,
in dem das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen war. Hingegen ergab sich aus
dortiger Beschwerde kein Anhaltspunkt dafir, dass der Bescheid nicht im Original dem Zustellbevollmachtigten
zugekommen ware.

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

3.1.1. Rechtliche Grundlagen:
§ 57 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 57, FPG lautet auszugsweise:
"Wohnsitzauflage

§ 57. (1) Einem Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom
Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wennParagraph 57, (1) Einem
Drittstaatsangehdorigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet nicht geduldet (Paragraph 46 a,) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom Bundesamt
bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR § 55 gewahrt wurde oderl. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR
Paragraph 55, gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemaf3 8 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.2. nach Ablauf der Frist zur
freiwilligen Ausreise gemdR Paragraph 55, bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, vorliegen, ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Drittstaatsangehdrige
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1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Riuckkehrberatungsgesprach (8 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;1.
entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der Rlckkehrberatungsstelle
ein Ruckkehrberatungsgesprach (Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen
Handlungen im Sinne der Paragraph 46, Absatz 2 und 2 a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rulckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getduscht oder zu tauschen versucht hat.

3 L]

(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen,
wenn und solange(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemal Absatz
eins, oder Absatz 3, ruhen, wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemaR & 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 12a Abs. 4
AsylG 2005 vorubergehend nicht durchfihrbar,1. die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 59, Absatz 6, oder die
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal’ Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 vorlbergehend nicht durchfuhrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal 8 46a geduldet oder2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph 46
a, geduldet oder

3. ihm die persénliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gemdaR &8 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall 8 61 Abs. 4 auBer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.(5) Wird eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 60, Absatz 3, gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal’ Paragraph 61, Absatz 4, aulBer Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage aulRer Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."(6) Die Wohnsitzauflage
gemal Absatz eins, oder Absatz 3, ist mit Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) anzuordnen. In diesem sind dem

Drittstaatsangehdrigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."
8 46 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 46, FPG lautet auszugsweise:

"[...]

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustadndigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
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Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fir den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Rickfihrung
von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitdt (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fiir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MalRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemal Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemall Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemal mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

[..]"

3.1.2. Aus den Erljuterungen zum FRAG 2017 betreffend§ 57 FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes3.1.2. Aus den
Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend Paragraph 57, FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstadnde des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird."[...] Die Erlassung einer
Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie Artikel 8,
EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit und die
besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bertcksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls
anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

[...]
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Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:Zu Absatz 2 :

In Abs. 2 werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen
wird.In Absatz 2, werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Absatz eins,
Ziffer 2, die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht

nachkommen wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemdaR dann gegeben, wenn der
Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Rlckkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.
Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlieBend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewodhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehorige es
unterlasst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdrige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu taduschen versucht und damit die Beschaffung von flr die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzahlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behdrden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitdtsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, tber
keine Identitdtsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.Da es sich bei Absatz 2, um eine demonstrative Aufzahlung
handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird. Weitere denkbare Grinde in diesem
Sinne sind etwa falsche oder widersprichliche Angaben zum Vorliegen einer Voll- oder Minderjahrigkeit bzw.
voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu VwGH 25.02.2015, Ra
2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen beispielsweise jene
Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehorige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Uber keine
Identitdtsdokumente zu verfiigen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im Zuge
einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:Zu Absatz 6 :

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemal3§57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen & 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
mafgeblich: In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Ruckkehrentscheidung (8 18 Abs. 2 BFA-VG) gekniipft. Somit wurde
bereits im Falle einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist
gemal § 55 festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die
Erlassung der Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich
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des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig. Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies
bereits wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blofRe unrechtmallige Verbleiben im
Bundesgebiet sowie ein langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende
Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise
bereits unrechtmaRig oder rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der
o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001, 2000/19/0042; 02.06.2000,
2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines
rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtungfeststellt oder auferlegt,
und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters
ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015,Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR Paragraph 57, erfolgt mittels
Mandatsbescheid gemal 857 AVG. Ein solcher kann erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer
Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen
Paragraph 57, ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug" maBgeblich: In der Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer eins,
ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Rickkehrentscheidung (Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG) geknupft. Somit wurde bereits im Falle einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewahrung einer Frist gemal3 Paragraph 55, festgestellt, dass
eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die Erlassung der Wohnsitzauflage in
dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anldsslich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zulassig. Hinsichtlich der
zweiten Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer 2, liegt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vor,
wenn anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend
der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das blof3e unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein
langer andauernder unrechtmaBiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhéangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtungfeststellt oder auferlegt, und der Drittstaatsangehérige
dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachkommt bzw.
die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt sich aus dieser
Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

3.1.5. Die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird,
stltzte die belangte Behorde auf keinen der demonstrativ aufgezahlten Tatbestdnde des § 57 Abs. FPG, sondern
stUtzte sie sich darauf, dass sich der Beschwerdefihrer vehement weigere, die ihm auferlegte Ausreiseverpflichtung zu
erflllen.3.1.5. Die Annahme, dass der Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen
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wird, stitzte die belangte Behorde auf keinen der demonstrativ aufgezahlten Tatbestdnde des Paragraph 57, Abs. FPG,
sondern stutzte sie sich darauf, dass sich der Beschwerdefihrer vehement weigere, die ihm auferlegte
Ausreiseverpflichtung zu erfiillen.

Im Ergebnis ist dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in dieser Einschatzung beizutreten. So zeigen nicht nur
der bereits Uber neun Jahre und einen Monat andauernde unrechtmaBige Verbleib des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet trotz einer gegen ihn bestehenden Ausweisung (und zudem seit April 2012 trotz eines gegen ihn
bestehenden Einreiseverbots), sondern auch die von ihm betriebene berufliche Verfestigung durch den Betrieb eines
Transportunternehmens, dass der BeschwerdefUhrer nicht vorhat, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Ganz
besonders deutlich wird dies auch dadurch, dass der Beschwerdefiihrer am 26.07.2016 einen (seinen bereits zweiten)
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK stellte (vgl. dazu das Erkenntnis vom heutigen
Tag zu ZI.W220 1409224-4). So sind nicht nur der jahrelange unrechtmaRige Verbleib im Bundesgebiet, sondern auch
der Aufbau eines Transportunternehmens Uberwiegend in dieser Zeit, insbesondere aber die (wiederholte) Stellung
eines Antrags zur Erlangung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK, der ja gerade den Zweck hat, ihm
einen weiteren Aufenthalt zu ermdglichen, aus der Sicht des erkennenden Gerichts bestimmte Tatsachen, die die
Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdeflhrer einer Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird. All
diese Bestrebungen haben den Zweck, weiterhin im &sterreichischen Bundesgebiet zu leben und eben nicht nach
Indien auszureisen. Der BeschwerdefUhrer bestreitet auch im Beschwerdeverfahren nicht, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen will.Im Ergebnis ist dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in dieser
Einschatzung beizutreten. So zeigen nicht nur der bereits Uber neun Jahre und einen Monat andauernde
unrechtmalige Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet trotz einer gegen ihn bestehenden Ausweisung (und
zudem seit April 2012 trotz eines gegen ihn bestehenden Einreiseverbots), sondern auch die von ihm betriebene
berufliche Verfestigung durch den Betrieb eines Transportunternehmens, dass der Beschwerdefiihrer nicht vorhat,
seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Ganz besonders deutlich wird dies auch dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer am 26.07.2016 einen (seinen bereits zweiten) Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
GrUnden des Artikel 8, EMRK stellte vergleiche dazu das Erkenntnis vom heutigen Tag zu ZI.W220 1409224-4). So sind
nicht nur der jahrelange unrechtmdaRige Verbleib im Bundesgebiet, sondern auch der Aufbau eines
Transportunternehmens Uberwiegend in dieser Zeit, insbesondere aber die (wiederholte) Stellung eines Antrags zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, der ja gerade den Zweck hat, ihm einen weiteren
Aufenthalt zu ermdglichen, aus der Sicht des erkennenden Gerichts bestimmte Tatsachen, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Beschwerdefiihrer einer Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird. All diese
Bestrebungen haben den Zweck, weiterhin im Osterreichischen Bundesgebiet zu leben und eben nicht nach Indien
auszureisen. Der BeschwerdeflUhrer bestreitet auch im Beschwerdeverfahren nicht, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen will.

Die belangte Behorde ist daher jedenfalls zutreffend davon ausgegangen, dass nach - dem unstrittigen - Ablauf der
Frist zur freiwilligen Ausreise gemaRR § 55 FPG bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.Die belangte Behorde ist daher
jedenfalls zutreffend davon ausgegangen, dass nach - dem unstrittigen - Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise
gemal Paragraph 55, FPG bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner
Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.

3.1.6. Schon unter diesen Aspekten ist die Begrindung der belangten Behorde, dass (diese) bestimmten Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird,
im Ergebnis nicht zu beanstanden. Eine weitere Prifung der demonstrativen Tatbestdnde des § 57 Abs. 2 FPG erUbrigt
sich daher.3.1.6. Schon unter diesen Aspekten ist die Begrindung der belangten Behdrde, dass (diese) bestimmten
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht
nachkommen wird, im Ergebnis nicht zu beanstanden. Eine weitere Prufung der demonstrativen Tatbestande des
Paragraph 57, Absatz 2, FPG erUbrigt sich daher.

3.1.7. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausubung des Rechts auf Privat- und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/57

Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.3.1.7. Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austiibung des
Rechts auf Privat- und Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts
anders kann bezuglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.Nach stéandiger Rechtsprechung der
Gerichtshofe o6ffentlichen Rechts kommt dem o&ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192).
Nichts anders kann bezlglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlduternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen
ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaRBige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach stéandiger Rechtsprechung des VWGH eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdaumten Frist fiir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.Aus
den Erlauternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach Paragraph 57, FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Absatz eins, Ziffer 2, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn
anzunehmen ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist
far die freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRBe unrechtmaRige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach standiger Rechtsprechung des VwGH eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
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getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaBige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmafiger Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Der Bruder des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich in der gleichen Gemeinde wie der Beschwerdefiihrer. Die Briider
leben nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Es sind auch sonst keine Anzeichen einer Abhangigkeit zwischen den
erwachsenen Geschwistern hervorgekommen, insbesondere gibt es keine finanzielle Unterstitzung. Es mangelt in
dieser Beziehung zwischen erwachsenen Verwandten daher an zusatzlichen Merkmalen der Abhangigkeit, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen, sodass zwischen den Brudern kein "Familienleben" vorliegt und eine
Wohnsitzauflage nicht in ein solches eingreift. Ebensowenig ist in Bezug auf die Tante vaterlicherseits, ihren Ehegatten,
dem Cousin und dessen Ehegattin samt deren Kindern, oder den weiteren Cousin, der die O&sterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt, hervorgekommen, dass zwischen ihnen eine Uber das Verwandtschaftsverhaltnis
hinausgehende Bindung vorliegen wiirde. Die Genannten leben alle nicht mit dem Beschwerdeflhrer in einem
Haushalt, sie haben ihre eigenen Familien, mit denen sie zusammenleben. Es mangelt in all diesen Beziehungen daher
an zusatzlichen Merkmalen der Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, sodass zwischen den
Genannnten kein "Familienleben" im oben dargestellten Sinn vorliegt und eine Wohnsitzauflage nicht in ein solches
eingreift.

Die verwandtschaftlichen Beziehungen des Beschwerdeflhrers sind jedoch bei der Abwagung seines Privatlebens in
Osterreich mitzuberiicksichtigen.

Der BeschwerdefUhrer hat seinen Lebensmittelpunkt derzeit in XXXX , sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in
XXXX ) bestehende Privatleben und Wohnung des Beschwerdefuhrers eingegriffen wird.Der Beschwerdefihrer hat
seinen Lebensmittelpunkt derzeit in rémisch 40, sodass durch die Wohnsitzauflage in das (in romisch 40 ) bestehende
Privatleben und Wohnung des Beschwerdefihrers eingegriffen wird.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit September 2009 ist mit zehn Jahren und gut einem
Monat jedenfalls lang, sodass ihr ein entsprechend schweres Gewicht zugunsten des Beschwerdeflhrers zukommt.
Diese lange Aufenthaltsdauer ist aber dadurch stark relativiert, dass der Beschwerdefiihrer schon knapp ein Jahr nach
Stellung des Asylantrages mit einer beschwerdeabweisenden Entscheidung des Asylgerichtshofes ausgewiesen wurde,
er seiner Ausreiseverpflichtung aber nicht nachkam und seither - also etwa neun Jahre und einen Monat -
unrechtmiRig in Osterreich lebt. Dabei missachtete der Beschwerdefiihrer fortlaufend die gegen ihn ergangene
Ausweisung, die den Befehl an den Beschwerdeflhrer darstellte, das Bundesgebiet zu verlassen. Ein beharrliches
illegales Verbleiben nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens stellt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen dar, sodass das Gewicht seiner Aufenthaltsdauer
trotz ihrer Lange nur abgeschwacht zu tragen kommt.

Die Verfahrensdauer der jeweiligen Verfahren - insbesondere die knapp einjahrige Dauer seines Asylverfahrens - ist
jedenfalls angemessen, sodass diese nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers gewichtet wird.

Der Beschwerdefuihrer begriindete sein Privatleben beinahe ausschlieRlich in einem Zeitraum, als sein Aufenthalt
unsicher war und er sowohl vom negativen Ausgang des Asylverfahrens als auch Uber die gegen ihn bestehende
Ausweisung Bescheid wusste. Das Interesse des Beschwerdefihrers an der Aufrechterhaltung seines Privatlebens -
und seines Wohnsitzes in seiner Wohngemeinde in Osterreich - ist daher dadurch geschwacht, dass er sich bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus bzw. spater seines unrechtmaRigen Aufenthalts und damit
auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste. Im Hinblick auf den unberechtigten Antrag auf
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internationalen Schutz und den bereits seit Uber neun Jahren und einem Monat andauernden unrechtmaRigen
Aufenthalt musste sich der BeschwerdefUhrer darliber im Klaren sein, dass er eingegangene Bindungen im
Bundesgebiet, insbesondere auch jene in seiner Wohngemeinde, nicht werde aufrechterhalten kénnen.

Zwar weist der Beschwerdefihrer durch den Betrieb eines Transportunternehmens Bindungen an seinen Wohnort in
Osterreich auf und ist er durch seine Erwerbstatigkeit als selbststéandiger Transportunternehmer imstande, fir seine
Lebensgrundlage aus eigenem aufzukommen, ohne irgendwelche Unterstiitzungsleistungen in Anspruch zu nehmen.
Er ist darUber hinaus auch kranken- lebens- und haushaltsversichert und lebt in seiner Wohngemeinde in einer
ortsublichen Unterkunft. Gleichzeitig ist aber hinsichtlich der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers in Anschlag zu
bringen, dass der Beschwerdefiihrer nach negativem Ausgang des Asylverfahrens bereits im August 2010 keine
Aufenthaltsberechtigung mehr hatte, flr die Auslbung eines Gewerbes aber grundsatzlich ein - diesen
Aufenthaltszweck deckender - Aufenthaltstitel erforderlich ist, welcher durch die zustandige Behorde nach den
nationalen fremdenrechtlichen Vorschriften zu erteilen ist (vgl. etwa VwGH 20. 10. 2004, 2004/04/0037; vgl. ferner§ 32
NAG). Der Beschwerdeflihrer hatte einen solchen nicht inne, sondern Ubt seine selbststandige Erwerbstatigkeit
weiterhin aus, ohne einen Aufenthaltstitel mit entsprechendem Zweckumfang zu haben, und verstoRt damit gegen
verwaltungsrechtliche Vorschriften. Dadurch sind die "beruflichen Bindungen" an den Ort seines derzeitigen
Aufenthalts entsprechend abgeschwdacht.Zwar weist der Beschwerdefihrer durch den Betrieb eines
Transportunternehmens Bindungen an seinen Wohnort in Osterreich auf und ist er durch seine Erwerbstétigkeit als
selbststandiger Transportunternehmer imstande, flr seine Lebensgrundlage aus eigenem aufzukommen, ohne
irgendwelche Unterstutzungsleistungen in Anspruch zu nehmen. Er ist darUber hinaus auch kranken- lebens- und
haushaltsversichert und lebt in seiner Wohngemeinde in einer ortsliblichen Unterkunft. Gleichzeitig ist aber
hinsichtlich der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefihrers in Anschlag zu bringen, dass der Beschwerdefiihrer nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens bereits im August 2010 keine Aufenthaltsberechtigung mehr hatte, fir die
AusUbung eines Gewerbes aber grundsatzlich ein - diesen Aufenthaltszweck deckender - Aufenthaltstitel erforderlich
ist, welcher durch die zustdndige Behorde nach den nationalen fremdenrechtlichen Vorschriften zu erteilen ist
vergleiche etwa VwGH 20. 10. 2004, 2004/04/0037; vergleiche ferner Paragraph 32, NAG). Der Beschwerdefiihrer hatte
einen solchen nicht inne, sondern Ubt seine selbststandige Erwerbstatigkeit weiterhin aus, ohne einen Aufenthaltstitel
mit entsprechendem Zweckumfang zu haben, und verstd3t damit gegen verwaltungsrechtliche Vorschriften. Dadurch
sind die "beruflichen Bindungen" an den Ort seines derzeitigen Aufenthalts entsprechend abgeschwacht.

Der Beschwerdefuhrer hat ausreichend Deutschkenntnisse erworben, ist in seiner Wohngemeinde sozial vernetzt, er
pflegt Bekannt- und Freundschaften, hat eine Bindung zu seinem Bruder und eine starkere Bindung zu einer dort
lebenden Familie, die ihn als "Ziehsohn" ansieht. Dabei ist aber zu bemerken, dass er mit den jeweils Genannten nicht
zusammenlebt, mit ihnen keinen gemeinsamen Haushalt fihrt und keine wirtschaftliche Abhangigkeit besteht.
Entsprechend der sich unter diesen Gesichtspunkten ergebenden Beziehungsintensitat werden diese Beziehungen als
Verstarkung des Interesses des Beschwerdefiihrers am Verbleib gewichtet, wobei aufgrund der konkreten Faktoren
(kein Zusammenleben, keine Abhangigkeitsverhaltnisse) das Gewicht entsprechend bemessen ist. Zudem kann der
Beschwerdefihrer diese Kontakte auch telefonisch oder durch andere Kommunikationsmittel aufrechterhalten.

Hinsichtlich der weiteren in Osterreich lebenden Verwandten, zu denen er zwar in Verbindung steht, aber zu denen
daruber hinaus kein Naheverhdltnis hervorgekommen ist, kann der Beschwerdefiihrer den Kontakt telefonisch oder
durch andere Kommunikationsmittel aufrechterhalten.

Mangels Erkrankung des Beschwerdefihrers oder Hervorkommens sonstiger entsprechend beachtenswerter
Umstande sind keine zusatzlichen, fir seinen Verbleib in der Wohngemeinde sprechenden Aspekte hervorgekommen.

Neben den dargestellten Bindungen ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer darliber hinaus
gesellschaftlich, kulturell oder in einer sonstigen Weise an seinen Wohnort gebunden ist.

Demgegenulber wiegen die beharrliche Weigerung des Beschwerdefiihrers, der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, insbesondere im Lichte des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch
geordnete Abwicklung des Fremdenwesens, schwer zu seinen Lasten. Zudem muss sich der Beschwerdefihrer
aufgrund seines langen unrechtmaBigen Aufenthalts dessen bewusst sein, dass er seinen Lebensmittelpunkt auch in
seiner Wohngemeinde in Osterreich nicht aufrechterhalten wird kénnen.

In Abwagung der aufgrund seiner Erwerbstatigkeit und der sozialen Bindungen des Beschwerdeflhrers an seinen
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Wohnort sind in Relation zu dem dargestellten 6ffentlichen Interesse allfallige - insbesondere in der Beschwerde
monierten - Unannehmlichkeiten durch die Aufgabe seines Wohnsitzes in seiner Wohngemeinde, weiters eine
Einschrankung seiner sozialen Kontakte in seiner Wohngemeinde und die Aufgabe der Erwerbstatigkeit (fir die es den
Beschwerdefiihrer an einem ihn dazu berechtigenden Titel mangelt) nicht so gewichtig, dass sie das Offentliche
Interesse Uberwiegen wirden.

Im Ubrigen wird die Frist fiir das Einfinden in die Betreuungseinrichtung vor dem Hintergrund der Lebensumstinde
des Beschwerdefuhrers, insbesondere in Anbetracht dessen, dass der vorausgehende Mandatsbescheid schon im Juli
2019 erging, er also nun einige Monate Zeit hatte, sich auf eine solche, mdégliche Situation einzustellen, nicht als
unzumutbar angesehen.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes 6ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben und die Wohnung des Beschwerdefuhrers
verhaltnismaRig und aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefihrers auch dringend geboten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

3.2.1. Rechtliche Grundlagen:

8 13 VWGVG lautet:Paragraph 13, VwWGVG lautet:
"813

Aufschiebende Wirkung

8§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal’ Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mafigebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der malRgebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemalR Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlckzustellen."(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemall Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zuruckzuweisen ist, hat die Behdérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzuglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen."

§ 22 VWGVG lautet:Paragraph 22, VwGVG lautet:
"§ 22
Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht
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hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafliger Nachteil verbunden ware.Paragraph 22, (1) Beschwerden gemaf Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten &ffentlichen Interessen mit dem Andauern der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den Beschwerdefiihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.(2) Im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemald § 13 und Beschlisse gemaR Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, wesentlich geandert haben."(3) Das
Verwaltungsgericht kann Bescheide gemaR Paragraph 13 und Beschlisse gemal3 Absatz eins und 2 auf Antrag einer
Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
gedndert haben."

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden o&ffentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begriindet. Das 6ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme Uberwiegen.3.2.2. Im gegenstandlichen
Fall hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gem.
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden offentlichen Interesse am
sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das o&ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfullung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme Uberwiegen.

Gemald § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaf3§ 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
gedndert haben.GemaR Paragraph 22, Absatz 3, 1. Fall VwWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaf
Paragraph 13, VWGVG - ein solcher liegt in Hinblick auf Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides vor -
auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die
Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn
sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich geandert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.
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Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung. Bereits das Behdrdenhandeln nach 8 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es tberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. § 57 Abs. 1
Z 1 und Z 2 FPG), begrinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch
der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begriindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fur
den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im
Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben unter Punkt 3.1.9. ersichtlichen Interesseabwagung folgend
Uberwiegen zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.Das erkennende
Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Bereits
das Behodrdenhandeln nach Paragraph 57, FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Uberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann vergleiche
Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG), begriinden nach den Materialen vergleiche oben zu Absatz 6,
leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug". Damit wird auch der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids
begrindet, sodass im Hinblick auf die Voraussetzungen fur den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch im Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist. Der oben unter
Punkt 3.1.9. ersichtlichen Interesseabwdagung folgend Uberwiegen zudem die 6ffentlichen Interessen am vorzeitigen
Vollzug des angefochtenen Bescheides.

3.23. Gem§8 13 Abs. 4 VWGVG haben Beschwerden gegen Bescheide Uber den Ausschluss (Abs 2) [oder die
Zuerkennung (Abs 3)] der aufschiebenden Wirkung ihrerseits keine aufschiebende Wirkung. Einer solchen Beschwerde
kann - mangels entsprechender Rechtsgrundlage - die aufschiebende Wirkung auch nicht zuerkannt werden.
Allerdings trifft die Behdrde die Verpflichtung zur "unverziglichen" Vorlage der Beschwerde an das VwG, das daraufhin
ebenso "unverziglich" und "ohne weiteres Verfahren" Gber die Beschwerde zu entscheiden hat (vgl VWGH 19. 6. 2017,
Fr 2017/19/0023; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 13 VwGVG, Anmerkung 8). Bereits unter diesem
Gesichtspunkt hatte eine "Zuerkennung" der aufschiebenden Wirkung iSd Beschwerdeantrags zu unterbleiben.3.2.3.
Gem Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG haben Beschwerden gegen Bescheide Uber den Ausschluss (Absatz 2,) [oder die
Zuerkennung (Absatz 3,)] der aufschiebenden Wirkung ihrerseits keine aufschiebende Wirkung. Einer solchen
Beschwerde kann - mangels entsprechender Rechtsgrundlage - die aufschiebende Wirkung auch nicht zuerkannt
werden. Allerdings trifft die Behorde die Verpflichtung zur "unverziglichen" Vorlage der Beschwerde an das VwG, das
daraufhin ebenso "unverziiglich" und "ohne weiteres Verfahren" tber die Beschwerde zu entscheiden hat vergleiche
VWGH 19. 6. 2017, Fr 2017/19/0023; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 Paragraph 13, VwGVG,
Anmerkung 8). Bereits unter diesem Gesichtspunkt hatte eine "Zuerkennung" der aufschiebenden Wirkung iSd
Beschwerdeantrags zu unterbleiben.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Abdnderung des
Bescheids eine Aufhebung oder Abdanderung des Bescheids in diesem Umfang faktisch ertbrigt (vgl. zum Wegfall des
Rechtsschutzinteresses, sobald das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde in der Hauptsache entschieden hat etwa
VwWGH 07.04.2016, Ro 2015/03/0046).Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in
der Sache selbst eine Abanderung des Bescheids eine Aufhebung oder Abdnderung des Bescheids in diesem Umfang
faktisch erlbrigt vergleiche zum Wegfall des Rechtsschutzinteresses, sobald das Verwaltungsgericht Uber die
Beschwerde in der Hauptsache entschieden hat etwa VwGH 07.04.2016, Ro 2015/03/0046).

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal? § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in  einem
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ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Nach § 21 Abs 7 BFA-VG 2014 kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen (vgl. E 22. Janner 2015, Ra
2014/21/0052; E 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017,0018; E 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039) - trotz Vorliegens eines
Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs.
7 BFA-VG 2014 bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in
eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von ihm einen personlichen
Eindruck verschafft (vgl. B 25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022; B 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179; B 30. Juni 2016, Ra
2016/21/0163).Nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 kann bei Vorliegen der dort umschriebenen
Voraussetzungen vergleiche E 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0052; E 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017,0018; E 16. Oktober
2014, Ra 2014/21/0039) - trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen
werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender Malinahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von ihm einen persénlichen Eindruck verschafft vergleiche B 25. Februar
2016, Ra 2016/21/0022; B 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179; B 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0163).

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfallt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch den angefochtenen
Bescheid nichts Konkretes entgegengehalten wurde. Weder die Beweiswirdigung noch die Feststellungen oder der
Sachverhalt, von dem die belangte Behdrde ausging, wurde in der Beschwerde substantiiert bestritten. Auch hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein inhaltlich ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und
waren samtliche Elemente zur inhaltlichen Beurteilung des verfahrensgegenstéandlichen Sachverhaltes zweifelsfrei und
lickenlos, ohne weitere Ermittlungen tatigen zu mussen, den vorliegenden Verwaltungsakten zu entnehmen.Die
Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in der Beschwerde der Beurteilung durch
den angefochtenen Bescheid nichts Konkretes entgegengehalten wurde. Weder die Beweiswlrdigung noch die
Feststellungen oder der Sachverhalt, von dem die belangte Behérde ausging, wurde in der Beschwerde substantiiert
bestritten. Auch hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ein inhaltlich ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und waren samtliche Elemente zur inhaltlichen Beurteilung des verfahrensgegenstandlichen
Sachverhaltes zweifelsfrei und luckenlos, ohne weitere Ermittlungen tatigen zu mussen, den vorliegenden
Verwaltungsakten zu entnehmen.

Da das erkennende Gericht dem unstrittig gebliebenen, bereits von der belangten Behdrde umfassend erhobenen
Sachverhalt folgte, die Beschwerde dariber hinaus nichts Substantiiertes vorbrachte, was nicht ohnehin zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers gewertet wurde und in der gegenstandlichen Entscheidung alle zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten berlcksichtigt wurden, konnte von der Durchfiihrung einer muindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Im gegenstandlichen Fall wurden die fur die Entscheidung mafigeblichen Feststellungen weder im Mandatsbescheid
noch im nunmehr angefochtenen Bescheid substantiiert bestritten. Die Beschwerde bestreitet den von der Behérde
festgestellten Sachverhalt nur véllig unbsubstantiiert, sodass sich daraus kein relevanter bzw. Gber das Ergebnis des
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Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt.

Das Ubrige Beschwerdevorbringen, das sich auf Unannehmlichkeiten durch die Aufgabe seines Wohnsitzes in Wien
sowie bei der Anreise in das Quartier nach Fieberbrunn, eine Einschrankung seiner sozialen Kontakte und eine
Unmoglichkeit der Religionsausibung des BF in Wien bezog, beschreibt Notorisches, sodass sich diesbezlglich keine
Veranlassung fur eine weitere mundliche Erdrterung ergab.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich
zu erQrtern gewesen ware. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemalR 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Dem Bundesverwaltungsgericht
liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mdndlich zu erértern gewesen ware. Da
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gem.8 13 Abs. 2 VWGVG ist eine mundliche Verhandlung
grundsatzlich nicht durchzufuhren (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).Hinsichtlich des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ist eine miindliche Verhandlung grundsatzlich nicht
durchzufiihren (VWGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu Spruchteil B):

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall
vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen maf3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die
Klarung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausreisewilligkeit, Interessenabwagung,
offentliche Interessen, Wohnsitzauflage
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W220.1409224.5.00
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2019


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0049&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/22 W220 1409224-5
	JUSLINE Entscheidung


