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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L503 2107038-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Werner ZAINZINGER, MBA und Mag. Iris WOLTRAN Uber die Beschwerde der XXXX (nunmehr: XXXX ),
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vertreten durch zobl.bauer Pinzgau Steuerberatung und Wirtschaftsprifung GmbH, gegen den Bescheid der
SalzburgerDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Werner ZAINZINGER, MBA und Mag. Iris WOLTRAN Uber die Beschwerde der romisch 40
(nunmehr: rémisch 40 ), vertreten durch zobl.bauer Pinzgau Steuerberatung und Wirtschaftsprifung GmbH, gegen den
Bescheid der Salzburger

Gebietskrankenkasse vom 23.03.2015, GZ.: XXXX , betreffendGebietskrankenkasse vom 23.03.2015, GZ.: romisch 40,
betreffend

Beitragspflicht und Verzugszinsen, beschlossen:

A.) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3s 28 Abs 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlickverwiesenA.) In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 23.3.2015 sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden
kurz "SGKK") aus, dass die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz "BF") als Dienstgeberin im Sinne des 8 35 Abs 1
ASVG verpflichtet werde, die von der SGKK mit Beitragsabrechnung vom 7.3.2014 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von EUR 86.161,51 an die SGKK zu entrichten. Zudem wurde die BF
verpflichtet, Verzugszinsen gemal & 59 Abs 1 ASVG in der H6he von EUR 17.003,57 zu entrichten.. Mit dem nunmehr
bekampften Bescheid vom 23.3.2015 sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz "SGKK") aus, dass
die Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz "BF") als Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG
verpflichtet werde, die von der SGKK mit Beitragsabrechnung vom 7.3.2014 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von EUR 86.161,51 an die SGKK zu entrichten. Zudem wurde die BF
verpflichtet, Verzugszinsen gemaR Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in der Hhe von EUR 17.003,57 zu entrichten.

Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der 8§ 30, 33, 34, 35 Abs 1, 44 Abs 1, 45, 49 Abs 1
und 2, 54, 58 Abs 1 und 2, 59 Abs 1 ASVG und§ 6 BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf die
Beitragsabrechnung und den Prifbericht jeweils vom 7.3.2014 sowie den Versicherungspflichtbescheid vom 4.2.2011
(Wintersaison 2010/2011) und den Versicherungspflichtbescheid vom 4.4.2012 (Wintersaison 2011/2012), welche
jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheids darstellen wirden.Die Verpflichtung werde unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 30, 33, 34, 35, Absatz eins, 44, Absatz eins, 45, 49, Absatz eins
und 2, 54, 58 Absatz eins und 2, 59 Absatz eins, ASVG und Paragraph 6, BMSVG ausgesprochen und nehme Bezug auf
die Beitragsabrechnung und den Prufbericht jeweils vom 7.3.2014 sowie den Versicherungspflichtbescheid vom
4.2.2011 (Wintersaison 2010 aus 2011,) und den Versicherungspflichtbescheid vom 4.4.2012 (Wintersaison 2011 aus
2012,), welche jeweils einen integrierten Bestandteil dieses Bescheids darstellen wirden.

Begrindend verwies die SGKK auf eine abgeschlossene GPLA-Priifung bei der BF fir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis
31.12.2012 und die darauffolgende Einbeziehung naher genannter Dienstnehmer in die Pflichtvollversicherung mit den
Versicherungspflichtbescheiden vom 4.2.2011 und vom 4.4.2012.

In weiterer Folge tatigte die SGKK insbesondere nahere Ausfihrungen zu den in die Versicherungspflicht einbezogenen
Dienstnehmern und gelangte im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zum Ergebnis, dass seitens der BF die
nachverrechneten Beitrége sowie die Verzugszinsen zu entrichten seien.

2. Mit Schriftsatz ihrer steuerlichen Vertretung vom 20.4.2015 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SGKK vom 23.3.2015. In ihrer Beschwerde trat die BF - ndher begrindet - insbesondere der
zugrundeliegenden Annahme der Versicherungspflicht entgegen.
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Beantragt wurden die Aufhebung des Bescheids, die Entscheidung durch den gesamten Senat sowie die Aussetzung
bis zur rechtskraftigen Klarung der Versicherungspflicht.

3. Am 6.5.2015 legte die SGKK den Akt dem BVwG vor und bekraftigte wiederum - ndher begrindet - die
zugrundeliegende Versicherungspflicht. Beantragt wurde, das BYwG mdége die Beschwerde abweisen und den
Bescheid der SGKK vollinhaltlich bestatigen.

4. Mit Erkenntnissen vom 29.10.2019 zur ZI. L503 2005842-1 und L503 2005842-1 gab das BVwG der Beschwerde der
BF gegen den im Instanzenzug ergangenen Versicherungspflichtbescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom
26.7.2011 (betreffend den Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 4.2.2011) teilweise und gegen den
Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 4.4.2012 zur Ganze statt; letzterer Bescheid wurde zur Ganze aufgehoben.
Begrindend fihrte das BVwG zusammengefasst aus, dass im Hinblick auf einen Dienstnehmer im erstgenannten
Bescheid um im Hinblick auf alle Dienstnehmer im zuletzt genannten Bescheid O&sterreichisches Recht nicht

anzuwenden sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der gegenstandliche Bescheid der SGKK betreffend Beitragsnachverrechnung (samt Vorschreibung von Verzugszinsen)
beruht auf der Annahme einer entsprechenden Versicherungspflicht gemaf den Bescheiden der Landeshauptfrau von
Salzburg vom 26.7.2011 und der SGKK vom 4.4.2012.

Mit Erkenntnissen vom 29.10.2019 zur ZI. L503 2005842-1 und L503 2005842-1 gab das BVwG der Beschwerde der BF
gegen den im Instanzenzug ergangenen Versicherungspflichtbescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom
26.7.2011 (betreffend den Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 4.2.2011) teilweise und gegen den

Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 4.4.2012 zur Ganze statt; letzterer Bescheid wurde zur Ganze aufgehoben.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang bzw. der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus dem Akteninhalt

bzw. den erwahnten Erkenntnissen des BVwG vom heutigen Tage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckverweisung

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 Abs 2 ASVG entscheidet das BVwG in Angelegenheiten unter anderem des§ 410 Abs 1 Z 7 ASVG (wenn
etwa der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus dem ASVG ergebenden Pflichten
verlangt - konkret: zur Beitragszahlung) auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da die BF in ihrer Beschwerde die
Entscheidung durch den Senat beantragt hat, liegt hier folglich eine Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet das BVwWG in Angelegenheiten unter anderem des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7,
ASVG (wenn etwa der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus dem ASVG ergebenden
Pflichten verlangt - konkret: zur Beitragszahlung) auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Da die BF in ihrer

Beschwerde die Entscheidung durch den Senat beantragt hat, liegt hier folglich eine Senatszustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
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Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28 VWGVG lautet auszugsweise:Paragraph 28, VWGVG lautet auszugsweise:

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[...]
3.2. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Wie bereits oben dargestellt, gab das BVwG mit Erkenntnissen vom 29.10.2019 zur ZI. L503 2005842-1 und L503
2005842-1 der Beschwerde der BF gegen den im Instanzenzug ergangenen Versicherungspflichtbescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 26.7.2011 (betreffend den Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 4.2.2011)
teilweise und gegen den Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 4.4.2012 zur Ganze statt; letzterer Bescheid
wurde zur Ganze aufgehoben. Die erwahnten Bescheide der Landeshauptfrau von Salzburg und der SGKK waren
jedoch Grundlage fur den gegenstandlichen Nachverrechnungsbescheid.

Vor diesem Hintergrund sind die im Akt befindlichen Unterlagen betreffend Beitragsnachverrechnung (samt
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Verzugszinsen) vor dem BVwG nicht verwertbar, wobei im konkreten Fall auch darauf hingewiesen sei, dass es hier
nicht etwa um geringfigige Anderungen, sondern um das Erfordernis einer generellen Neuberechnung geht. Dem
BVWG liegt somit kein brauchbarer Sachverhalt im Sinne der Erkenntnisse des VwGH vom 10.09.2014, ZI.Ra
2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, vor. Im Ubrigen steht der gegensténdlichen Entscheidung
auch § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG nicht entgegen, zumal die SGKK die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes rascher und nicht mit hdheren Kosten als das BVwG bewerkstelligen wird
kdnnen.Vor diesem Hintergrund sind die im Akt befindlichen Unterlagen betreffend Beitragsnachverrechnung (samt
Verzugszinsen) vor dem BVwWG nicht verwertbar, wobei im konkreten Fall auch darauf hingewiesen sei, dass es hier
nicht etwa um geringfliigige Anderungen, sondern um das Erfordernis einer generellen Neuberechnung geht. Dem
BVWG liegt somit kein brauchbarer Sachverhalt im Sinne der Erkenntnisse des VwGH vom 10.09.2014, ZI.Ra
2014/08/0005 und vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, vor. Im Ubrigen steht der gegenstandlichen Entscheidung
auch Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG nicht entgegen, zumal die SGKK die erforderlichen Ermittlungsschritte
und damit die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes rascher und nicht mit hoheren Kosten als das BVwG
bewerkstelligen wird kénnen.

Aus den dargestellten Griinden war spruchgemaR mit einer Behebung und Zurtckverweisung vorzugehen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da es zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Verwaltungsgericht kassatorisch entscheiden darf, eine klare gesetzliche Regelung (8 28 Abs 2 und 3 VwGVG) und eine
einheitliche Rechtsprechung des VwGH gibt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da es zur
Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Verwaltungsgericht kassatorisch entscheiden darf, eine klare gesetzliche
Regelung (Paragraph 28, Absatz 2 und 3 VWGVG) und eine einheitliche Rechtsprechung des VwWGH gibt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.
Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG
entfallen.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Aufgrund der Aufhebung des angefochtenen Bescheides konnte eine
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Schlagworte

Beitragsnachverrechnung, Ermittlungspflicht, Kassation,
Neuberechnung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/08/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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