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@ Veroffentlicht am 04.11.2019

Entscheidungsdatum

04.11.2019
Norm

BSVG §33c
BSVG §4
BSVG §6
B-VG Art. 133 Abs4

1. BSVG § 33c heute
BSVG § 33c gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 33c gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BSVG § 33c gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
BSVG § 33c gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
BSVG § 33c gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BSVG § 33c gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 33c gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG § 33c gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
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BSVG § 4 heute

BSVG § 4 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

BSVG § 4 giltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2016
BSVG § 4 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BSVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG § 4 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
BSVG § 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
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BSVG § 6 heute

BSVG § 6 gultig ab 01.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

BSVG § 6 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
BSVG § 6 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
BSVG § 6 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
BSVG § 6 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
BSVG § 6 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
BSVG § 6 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des DI XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom
27.07.2016, OB: XXXX 1B1, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin
Maria PARZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des DI romisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom 27.07.2016, OB: roOmisch 40 1B1, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Z 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul@ssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 27.07.2016 erlieB die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (belangte Behérde) auf Antrag des Herrn
DI XXXX (Beschwerdeflhrer) einen Bescheid, in dem festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer ab dem
01.07.2015 als Pensionsbezieher in der Krankenversicherung der Bauern pflichtversichert sei und die
Beitragsgrundlage ab dem 01.07.2015 laufend 1.143,81 Euro und der Monatsbeitrag 53,33 Euro betrage.l.
Am 27.07.2016 erliel8 die Sozialversicherungsanstalt der Bauern (belangte Behorde) auf Antrag des Herrn DI
romisch 40 (Beschwerdeflihrer) einen Bescheid, in dem festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer ab
dem 01.07.2015 als Pensionsbezieher in der Krankenversicherung der Bauern pflichtversichert sei und die
Beitragsgrundlage ab dem 01.07.2015 laufend 1.143,81 Euro und der Monatsbeitrag 53,33 Euro betrage.

2. Mit Schreiben vom 07.09.2016 erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid.

Beschwerdegrund sei die Tatsache, dass ihm, obwohl er bei einer anderen Krankenversicherungsanstalt
schon Uber der Hoéchstbemessungsgrundlage versichert sei, auch von der SVB ein
Krankenversicherungsbeitrag angelastet werde. Er habe aus seiner Tatigkeit im o6ffentlichen Dienst eine
Krankenversicherung, die er ausschlielSlich nutze und liege hier Uber der Hoéchstbeitragsgrundlage, die

Beitrage flr eine zweite Versicherung seien ohne Nutzen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefiihrer bezieht seit 01.07.2015 eine Alterspension von der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern in der Héhe von 1.143,81 Euro.

Der Beschwerdeflhrer bezieht weiters seit 01.07.2006 einen Ruhegenuss als 6ffentlich Bediensteter, daraus
ergibt sich eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG.

Im Jahr 2015 betrug die allgemeine Beitragsgrundlage in der B-KUVG 55.800 Euro.
2. Beweiswdirdigung:

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 Gesetzliche Grundlagen:

Die Bezug habenden Bestimmungen des BSVG lauten:

§ 4. In der Krankenversicherung sind Uberdies auf Grund dieses Bundesgesetzes pflichtversichertParagraph
4, In der Krankenversicherung sind uberdies auf Grund dieses Bundesgesetzes pflichtversichert:

1. die Bezieher einer Pension (Ubergangspension) und die Bezieher von Ubergangsgeld gemé&R § 156, wenn
sie nicht gemaB § 2 Abs. 6 dieses Bundesgesetzes oder gemaB § 4 Abs. 1 Z 8 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes oder gemaf § 3 Abs. 2 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes versichert
sind, solange sich diese Personen standig im Inland aufhalten;1. die Bezieher einer Pension
(Ubergangspension) und die Bezieher von Ubergangsgeld geméaR Paragraph 156,, wenn sie nicht geméaR
Paragraph 2, Absatz 6, dieses Bundesgesetzes oder gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 8, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes oder gemaR Paragraph 3, Absatz 2, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes versichert sind, solange sich diese Personen standig im Inland aufhalten;

§ 6. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung beginntParagraph 6, (1) Die Pflichtversicherung
in der Krankenversicherung beginnt:

2. bei den gemall § 4 Z 1 pflichtversicherten Personen mit dem Tage des Anfalls der Pension oder mit dem
Tage, ab dem das Ubergangsgeld gebiihrt;2. bei den gemiaR Paragraph 4, Ziffer eins, pflichtversicherten
Personen mit dem Tage des Anfalls der Pension oder mit dem Tage, ab dem das Ubergangsgeld gebiihrt;

Erstattung von Beitragen in der Krankenversicherung

§ 33c. (1) Uberschreitet bei in der Krankenversicherung Pflichtversicherten nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz in einem Kalenderjahr die Summe aller Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und
beitragspflichtigen Pensionen, einschlieBlich der Sonderzahlungen, die Summe der monatlichen
Hoéchstbeitragsgrundlagen gemal § 48 flir die im Kalenderjahr liegenden Monate der Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung (Abs. 2), wobei sich deckende Monate der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, so ist der Beitrag zur Krankenversicherung, der auf den
Uberschreitungsbetrag entfillt, dem Versicherten vom leistungszustandigen Versicherungstrager mit 4%,
soweit jedoch ein Zusatzbeitrag nach § 24b geleistet wurde, mit 7,4% zu erstatten, vorausgesetzt, die
versicherte Person war nach diesem Bundesgesetz zur Beitragszahlung verpflichtet.Paragraph 33 ¢, (1)
Uberschreitet bei in der Krankenversicherung Pflichtversicherten nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz in einem Kalenderjahr die Summe aller Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und
beitragspflichtigen Pensionen, einschlieBlich der Sonderzahlungen, die Summe der monatlichen
Hoéchstbeitragsgrundlagen gemaR Paragraph 48, fiur die im Kalenderjahr liegenden Monate der



Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (Absatz 2,), wobei sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, so ist der Beitrag zur
Krankenversicherung, der auf den Uberschreitungsbetrag entfillt, dem Versicherten vom
leistungszustandigen Versicherungstrager mit 4%, soweit jedoch ein Zusatzbeitrag nach Paragraph 24 b,
geleistet wurde, mit 7,4% zu erstatten, vorausgesetzt, die versicherte Person war nach diesem Bundesgesetz
zur Beitragszahlung verpflichtet.

(2) Als Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaf Abs. 1 sind alle Kalendermonate zu
zahlen, in denen der (die) Versicherte zumindest fir einen Tag in der Krankenversicherung pflichtversichert
war.(2) Als Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR Absatz eins, sind alle
Kalendermonate zu =zahlen, in denen der (die) Versicherte zumindest fur einen Tag in der
Krankenversicherung pflichtversichert war.

(3) Der (die) Versicherte kann bei sonstigem Ausschluss bis zum Ablauf des dem Beitragsjahr drittfolgenden
Kalenderjahres fiir die im Beitragsjahr fallig gewordenen Beitrdage bei der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern den Antrag auf Erstattung stellen. Ein Antrag kann auch fur die folgenden Beitragsjahre gestellt
werden.

(4) Der dem/der Versicherten zu erstattende Betrag ist nach dem Verhdltnis der Summen aller
Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und beitragspflichtigen Pensionen (einschliellich der
Sonderzahlungen) nach diesem Bundesgesetz, dem ASVG, GSVG und B KUVG aufzuteilen. Die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern hat Anspruch auf Ersatz des Anteils des Krankenversicherungstragers
nach dem ASVG, der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter.

3.2 Im konkreten Fall:

Nach dem klaren Wortlaut des § 4 BSVG besteht Krankenversicherungspflicht aufgrund des Pensionsbezuges
nach dem BSVG.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 4, BSVG besteht Krankenversicherungspflicht
aufgrund des Pensionsbezuges nach dem BSVG.

Aus der umfangreichen - und in weiten Teilen nicht beschwerderelevante Themen betreffende - Beschwerde
ist als Beschwerdegrund der Umstand zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer die RechtmaRigkeit der
Vorschreibung einer "zweiten Versicherung" wegen Nutzlosigkeit anzweifelt, weil er neben der Pension von
der SVB einen Ruhegenuss aus seiner ehemaligen Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst bezieht, aus der sich eine
Krankenversicherung nach dem B-KUVG ergibt.

Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG begriindet keine Ausnahme von der -
weiteren - Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem BSVG.

3.3 Judikatur der Hochstgerichte:

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdeflihrers zu dieser Rechtsfolge darf auf die Judikatur
der Hochstgerichte verwiesen werden:

Der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis 2000/08/0206 vom 19.03.2003 Folgendes
ausgesprochen:

"Jede versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit fuhrt grundsatzlich zu einer Versicherungs- und damit
Beitragspflicht in jenem System, das aufgrund der einzelnen Tatigkeiten sachlich hierflir in Betracht kommt.
Ob der Gesetzgeber beim Zusammentreffen zweier oder mehrerer versicherungspflichtiger Beschaftigungen
eine Mehrfachversicherung vorsieht oder ob er nach dem Grundsatz der Subsidiaritat bei Bestehen einer
Pflichtversicherung in einem anderen Versicherungszweig die Ausnahme von der Pflichtversicherung
normiert, liegt in seinem rechtspolitischem Gestaltungsspielraum (etwa VwGH vom 30.03.1993, 91/08/0174,
und vom 24.03.1992, 91/08/0155, mit Hinweisen auf die Rsp. des VfGH). Die Pflichtversicherung tritt kraft
Gesetzes mit der Erfullung eines bestimmten Tatbestandes ein und begrindet die Anwartschaft auf
Versicherungsleistungen. Im &sterreichischen Sozialversicherungssystem besteht sohin Uber weite Gebiete
der Grundsatz der Mehrfachversicherung (vgl. etwa VwWGH vom 22.01.2003, 2000/08/0069). Das bedeutet:
wer gleichzeitig mehrere sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten ausulbt, ist auch mehrfach versichert. Die
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Einrichtung einer Mehrfachversicherung ist nicht verfassungswidrig. Der VfGH hat wiederholt (etwa VWGH Slg
4714/1964, 4801/1964, 6015/1969, 6181/1970) ausgesprochen, dass die 6sterreichische Sozialversicherung
von dem Grundgedanken getragen wird, dass die Angehoérigen eines Berufsstandes eine Risikengemeinschaft
bilden, in der der Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, der den Versicherungsgedanken in der
Auspragung der Vertragsversicherung zurickdrangt."Jede versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit fuhrt
grundsatzlich zu einer Versicherungs- und damit Beitragspflicht in jenem System, das aufgrund der einzelnen
Tatigkeiten sachlich hierflr in Betracht kommt. Ob der Gesetzgeber beim Zusammentreffen zweier oder
mehrerer versicherungspflichtiger Beschaftigungen eine Mehrfachversicherung vorsieht oder ob er nach dem
Grundsatz der Subsidiaritat bei Bestehen einer Pflichtversicherung in einem anderen Versicherungszweig die
Ausnahme von der Pflichtversicherung normiert, liegt in seinem rechtspolitischem Gestaltungsspielraum
(etwa VWGH vom 30.03.1993, 91/08/0174, und vom 24.03.1992,91/08/0155, mit Hinweisen auf die Rsp. des
VfGH). Die Pflichtversicherung tritt kraft Gesetzes mit der Erflllung eines bestimmten Tatbestandes ein und
begrindet die Anwartschaft auf Versicherungsleistungen. Im 0&sterreichischen Sozialversicherungssystem
besteht sohin Uber weite Gebiete der Grundsatz der Mehrfachversicherung vergleiche etwa VWGH vom
22.01.2003, 2000/08/0069). Das bedeutet: wer gleichzeitig mehrere sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten
ausubt, ist auch mehrfach versichert. Die Einrichtung einer Mehrfachversicherung ist nicht verfassungswidrig.
Der VfGH hat wiederholt (etwa VwWGH SIg 4714 aus 1964,, 4801 aus 1964,, 6015 aus 1969,, 6181 aus 1970,)
ausgesprochen, dass die Osterreichische Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen wird, dass die
Angehorigen eines Berufsstandes eine Risikengemeinschaft bilden, in der der Versorgungsgedanke im
Vordergrund steht, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der Vertragsversicherung
zurlckdrangt.

Es ist fir die Pflichtversicherung ohne Belang, ob der einzelne der Sozialversicherung bedarf, sie erwlinscht
oder ob er sie fiir sinnlos erachtet. Uber den individuellen Sonderinteressen stehen die gemeinsamen
Interessen der in der Pflichtversicherung zusammengeschlossenen Personen. Die Riskengemeinschaft ist
eine Solidaritdtsgemeinschaft. Dieser Gemeinschaftsgedanke ist flr die Sozialversicherung typisch und
wesentlich. Gehért nun eine Person mehreren Berufsgruppen an, so entspricht es diesem Grundgedanken, sie
auch sozialversicherungsrechtlich jeder dieser Berufsgruppen zuzuordnen. Eine sich hieraus ergebende
Doppelversicherung ist somit verfassungsrechtlich unbedenklich."

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss 30.06.2004; VfGHB 869/03 festgehalten hat, erweckt
ein System, in dem die Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit anknlpft, sodass bei
gleichzeitigem Bestehen zweier oder mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- bzw.
Mehrfachversicherung eintritt, keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe schon VfSlg 4714/1964,
4801/1964 und 6181/1970).Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss 30.06.2004; VfGHB 869/03
festgehalten hat, erweckt ein System, in dem die Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit
anknilpft, sodass bei gleichzeitigem Bestehen zweier oder mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte
Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt, keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe schon VfSig 4714
aus 1964,, 4801 aus 1964, und 6181 aus 1970,).

Im Beschluss B 864/98-15 vom 28.09.2000 hat der Verfassungsgerichtshof im Sinne seiner standigen
Rechtsprechung zu Frage der Mehrfachversicherung in der Pensionsversicherung Folgendes ausgefihrt:

"Die in der Sozialversicherung Pflichtversicherten bilden eine Riskengemeinschaft. In der gesetzlichen
Sozialversicherung gilt - aufgrund des Hervortretens des Versorgungsgedankens vor dem
Versicherungsgedanken - keine Aquivalenz zwischen Beitrag und Leistung. Es muss in der gesetzlichen
Sozialversicherung in Kauf genommen werden, dass es in manchen Fillen trotz bestehender
Versicherungspflicht zu keinem Leistungsanfall kommt. Daher begegnet es keinen gleichheitsrechtlichen
Bedenken, die eine pensionsversicherungspflichtige  Beschaftigung austben, weiterhin  mit
Pensionsversicherungsbeitragen zu belasten, mag es auch kinftig z.B. mangels Erfillung der zeitlichen
Voraussetzungen - zu keinem Pensionsanfall kommen."

Im Beschluss vom 30.06.2004, ZIB869/03 hat der VfGH ausgesprochen, dass verfassungsrechtliche
Bedenken gegen den Eintritt einer Doppelbzw Mehrfachversicherung bei mehreren Erwerbstatigkeiten nicht
bestehen; eine Erstattung von Beitragen im Fall einer Doppel- und Mehrfachversicherung in der gesetzlichen
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Krankenversicherung bei Ubersteigen der Héchstbeitragsgrundlage sei verfassungsrechtlich nicht geboten;
Im gegenstiéndlichen Fall besteht eine Erstattungsregelung bei Uberschreiten der Héchstbeitragsgrundlage.
3.4

Die summenmafige Vorschreibung wurde in der Beschwerde nicht beanstandet, von Seiten des BVwG konnte
keine unrichtige Berechnung festgestellt werden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen
erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3asst.
Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage
geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des
VwWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.Gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das Gericht von der
Verhandlung absehen, weil der maBgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten I&sst. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaBigkeit
des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht,
vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |l6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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