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Entscheidungsdatum

04.11.2019
Norm

B-VG Art. 133 Abs4

FPG 852 Abs1 Z2

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z5

VWGVG 88a Abs1

VWGVG §8a Abs2

ZPO 864 Abs1 Z1 lita

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VwWGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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VwWGVG § 8a heute

VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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ZPO § 64 heute

ZPO § 64 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO § 64 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
ZPO § 64 gultig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO § 64 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO § 64 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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Spruch
G301 2220653-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Dominikanische Republik, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael METZLER
in Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom
24.05.2019, ZI. XXXX, betreffend Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rdmisch 40 ,
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Staatsangehdrigkeit: Dominikanische Republik, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael METZLER in Linz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberd&sterreich, vom 24.05.2019, ZI.
réomisch 40, betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot,

1. zu Recht erkannt:

A) |. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. desA) rémisch eins. Der Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt romisch vier. des

angefochtenen Bescheides (betreffend Einreiseverbot) teilweise Folge gegeben und die in Spruchpunkt IV. des
Bescheides vorgesehene Dauer des Einreiseverbotes auf zehn (10) Jahre herabgesetzt.angefochtenen Bescheides
(betreffend Einreiseverbot) teilweise Folge gegeben und die in Spruchpunkt rémisch vier. des Bescheides vorgesehene
Dauer des Einreiseverbotes auf zehn (10) Jahre herabgesetzt.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides aufgehoben wird und dass sich in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides die
Rickkehrentscheidung auf § 52 Abs. 1 Z 2 FPG stiitzt.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe
als unbegrundet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides aufgehoben wird
und dass sich in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides die Riickkehrentscheidung auf Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG stitzt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
2. beschlossen:

C) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr)
wird gemaR § 8a Abs. 1 und 2 VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a und Abs. 3 ZPO als unzulassig zurtickgewiesen.C) Der
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr) wird
gemal Paragraph 8 a, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und
Absatz 3, ZPO als unzulassig zurtickgewiesen.

D) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigD) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion XXXX, dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 28.05.2019, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaf §
10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Dominikanische Republik zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.),
gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.), sowie gemaR§ 18 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt
VL.).Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion rémisch 40 , dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 28.05.2019, wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
réomisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Dominikanische
Republik zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine
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Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.), sowie gemal’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit dem am 25.06.2019 beim BFA, Regionaldirektion XXXX, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid in
vollem Umfang. Darin wurde nach Darlegung der Grunde fur die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides
beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; eine mundliche Verhandlung durchzufihren;
den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern,
dass ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt wird, eine Rlckkehrentscheidung nicht
erlassen wird, eine Abschiebung in die Dominikanische Republik nicht zuldssig ist, von einem unbefristeten
Einreiseverbot abgesehen und in eventu ein kiirzeres Einreiseverbot erlassen wird, eine Frist flr die freiwillige Ausreise
gewahrt wird; sowie in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die belangte Behérde zurtickzuverweisen.Mit dem am 25.06.2019 beim BFA,
Regionaldirektion rémisch 40 , eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF durch seinen
bevollméachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid in vollem Umfang. Darin wurde
nach Darlegung der Grinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides beantragt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; eine mundliche Verhandlung durchzufihren; den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt wird, eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen wird, eine Abschiebung in
die Dominikanische Republik nicht zuldssig ist, von einem unbefristeten Einreiseverbot abgesehen und in eventu ein
kirzeres Einreiseverbot erlassen wird, eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt wird; sowie in eventu den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die
belangte Behorde zurickzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 01.07.2019 vom BFA vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 04.07.2019, G301 2220653-1/2Z, wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI.
des angefochtenen Bescheides gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die aufschiebende
Wirkung von Amts wegen nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 04.07.2019, G301 2220653-1/2Z, wurde
die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die aufschiebende Wirkung von Amts wegen nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger der Dominikanischen Republik. Der BF ist im Besitz eines am XXXX09.2014 ausgestellten
und bis zum XXXX09.2020 giiltigen biometrischen Reisepasses der Dominikanischen Republik.

Der BF verfligte Uber einen bis XXXX11.2018 gultigen Aufenthaltstitel fir Spanien.

Der BF reiste zuletzt im November 2014 in das Bundesgebiet ein. Der BF verfiigte in Osterreich zu keiner Zeit -
abgesehen von seinen Aufenthalten in Justizanstalten - Uber einen melderechtlich angemeldeten Wohnsitz.

Der BF wurde am XXXX04.2015 wegen des Verdachts des internationalen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels
festgenommen und befand sich in weiterer Folge bis XXXX06.2019 durchgehend in Haft (zundchst in
Untersuchungshaft, sodann Strafhaft).

Der BF weist in Osterreich folgende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf:
01) LG XXXX vom XXXX01.2018 RK XXXX03.201901) LG rémisch 40 vom XXXX01.2018 RK XXXX03.2019

88 28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall, 28a (2) Z 2, 28a (4) Z 3 SMGS8 15 StGB, § 12 2. Fall StGBParagraphen 28 a, (1) 2. Fall, 28a
(1) 3. Fall, 28a (2) ziffer 2, 28 a, (4) Ziffer 3, SMG Paragraph 15, StGB, Paragraph 12, 2. Fall StGB

88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z 2 SMGParagraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (2) Ziffer 2, SMG

Datum der (letzten) Tat XXXX12.2014
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Freiheitsstrafe 5 Jahre 6 Monate

Zu LG XXXX RK XXXX03.2019%u LG romisch 40 RK XXXX03.2019

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 29.06.2019, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG RXXXX vom XXXX06.2019

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX01.2018
festgestellten strafbaren Handlungen begangen und das im Urteil jeweils naher umschriebene strafbare Verhalten
gesetzt hat.Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
XXXX01.2018 festgestellten strafbaren Handlungen begangen und das im Urteil jeweils naher umschriebene strafbare
Verhalten gesetzt hat.

Der BF wurde mit diesem Urteil wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels (Einfuhr und Uberlassen von Suchtgift) zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 1/2 (funfeinhalb) Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF hat als
Bestimmungstater und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, zwei weitere Tater beauftragt, am 05.12.2014 mit
dem PKW von XXXX aus nach XXXX zu fahren und dort einen "Bodypacker", der vorschriftswidrig Suchtgift in einer das
25-fache der Grenzmenge ubersteigenden Menge, namlich 133 "Bodypacks" Kokaingemisch (mit einem Reinheitsgehalt
von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain) in seinem Kdrper aus der Dominikanischen Republik tGber Deutschland
nach Osterreich einfilhrte, abzuholen und zur Ausscheidung des Kokains in eine Wohnung nach XXXX zu bringen. Am
19.12.2014 hat der BF erneut dieselben Tater beauftragt, einen weiteren "Bodypacker", der vorschriftswidrig Suchtgift
in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich 87 "Bodypacks" Kokaingemisch (mit einem
Reinhaltsgehalt von 49,04 %, sohin 388,3 Gramm reines Kokain) in seinem Korper aus der Dominikanischen Republik
ber Deutschland nach Osterreich einfiihrte, abzuholen und nachXXXXzu bringen, wobei der "Bodypacker" in Miinchen
festgenommen wurde. Weiters hat der BF im Juli 2014 in XXXX 10 Sttick "Kokain-Kugeln" mit je 8 Gramm, insgesamt 80
Gramm Kokaingemisch (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 24 Gramm reines Kokain) und 50 bis
100 Gramm Kokaingemisch (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 15 bis 30 Gramm reines Kokain)
gewinnbringend einem anderen Uberlassen.Der BF wurde mit diesem Urteil wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels (Einfuhr und Uberlassen von Suchtgift) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 1/2 (fiinfeinhalb)
Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF hat als Bestimmungstater und als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, zwei
weitere Tater beauftragt, am 05.12.2014 mit dem PKW von rémisch 40 aus nach rémisch 40 zu fahren und dort einen
"Bodypacker", der vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich
133 "Bodypacks" Kokaingemisch (mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain) in seinem
Kérper aus der Dominikanischen Republik Gber Deutschland nach Osterreich einfiihrte, abzuholen und zur
Ausscheidung des Kokains in eine Wohnung nach rémisch 40 zu bringen. Am 19.12.2014 hat der BF erneut dieselben
Tater beauftragt, einen weiteren "Bodypacker", der vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge, namlich 87 "Bodypacks" Kokaingemisch (mit einem Reinhaltsgehalt von 49,04 %, sohin 388,3
Gramm reines Kokain) in seinem Kérper aus der Dominikanischen Republik (iber Deutschland nach Osterreich
einflhrte, abzuholen und nachXXXXzu bringen, wobei der "Bodypacker" in Miinchen festgenommen wurde. Weiters
hat der BF im Juli 2014 in romisch 40 10 Stuck "Kokain-Kugeln" mit je 8 Gramm, insgesamt 80 Gramm Kokaingemisch
(mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 24 Gramm reines Kokain) und 50 bis 100 Gramm
Kokaingemisch (mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 15 bis 30 Gramm reines Kokain) gewinnbringend
einem anderen Uberlassen.

Bei der Strafbemessung wurden vom Strafgericht die Unbescholtenheit, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, als mildernd, hingegen das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen und das Vorliegen mehrfacher
Tatqualifikation (hinsichtlich des Verbrechens des Suchtgifthandels als Bestimmungstater) als erschwerend gewertet.

Mit Urteil des OberlandesgerichtesXXXX vom XXXX03.2019,XXXX, wurde der Berufung des BF nicht Folge gegeben,
wodurch das erstinstanzliche Urteil in Rechtskraft erwuchs.Mit Urteil des OberlandesgerichtesXXXX vom
XXXX03.2019,rémisch 40 , wurde der Berufung des BF nicht Folge gegeben, wodurch das erstinstanzliche Urteil in
Rechtskraft erwuchs.

Am XXXX06.2019 wurde der BF bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren aus der Strafhaft entlassen.

Am XXXX07.2019 wurde der BF auf dem Luftweg in die Dominikanische Republik abgeschoben.



Abgesehen von der Schwégerin, der Schwiegermutter und einem Freund verfiigt der BF in Osterreich Uber keine
familidaren oder nennenswerten privaten Bindungen. Anhaltspunkte fur eine berutcksichtigungswirdige Integration des
BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor.

Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befand sich in Spanien, wo er bis zu seiner Ausreise eine
Beziehung mit XXXX, Staatsangehdrige der Dominikanischen Republik, fuhrte. Auch die Schwester sowie drei Neffen
des BF leben in Spanien. Im Herkunftsstaat leben zwei erwachsene Kinder des BF sowie seine Mutter, die sein Haus
bewohnt.Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befand sich in Spanien, wo er bis zu seiner Ausreise eine
Beziehung mit rémisch 40 , Staatsangehdrige der Dominikanischen Republik, fuhrte. Auch die Schwester sowie drei
Neffen des BF leben in Spanien. Im Herkunftsstaat leben zwei erwachsene Kinder des BF sowie seine Mutter, die sein

Haus bewohnt.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen

Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht substanziiert
entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder daruber hinaus
gehendes Vorbringen in konkreter und substanziierter Weise erstattet. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen
auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher

Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsrecht des BF in Spanien und dem dort gelegenen privaten und familiaren
Lebensmittelpunkt beruhen auf den diesbezlglichen Angaben des BF vor der belangten Behdrde und in der
Beschwerde sowie der im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegten spanischen Aufenthaltskarte, an deren

Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Feststellung zur Einreise ins Bundesgebiet ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in der schriftlichen
Stellungnahme vom 13.05.2019.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung und zur Haft ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt,
insbesondere dem im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX01.2018 (AS 189).Die
Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung und zur Haft ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt,
insbesondere dem im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom XXXX01.2018 (AS
189).

Die Feststellungen zur bedingten Entlassung des BF aus der Strafhaft und zur Abschiebung in beruhen auf der Einsicht
in das Strafregister der Republik Osterreich und in das Zentrale Fremdenregister sowie auf die Mitteilung des BFA Uiber
die erfolgte Abschiebung (OZ 3).

Die Feststellung zum Fehlen mal3geblicher familidrer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen
von Anhaltspunkten fiir die Annahme einer Integration in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid sowie auf dem Umstand, dass in der Beschwerde keinerlei Umstande vorgebracht wurden,
die allenfalls eine andere Beurteilung zugelassen hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Riuckkehrentscheidung erlassen und diese auf 8 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestitzt, sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 46 FPG in den Herkunftsstaat Dominikanische Republik festgestellt.Die belangte Behorde
hat im angefochtenen Bescheid eine Ruckkehrentscheidung erlassen und diese auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestutzt, sowie gemald
Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in den Herkunftsstaat
Dominikanische Republik festgestellt.

GemalR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
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erlassen, wenn er sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhdlt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z
2).Gemald Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf} &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortiibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
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wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfliigen, unzuldssig ware.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.GemalR3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde unter anderem rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des
Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts
oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen  Einreisevoraussetzungen  erfiillen.GemaR  Artikel 20, Absatz eins, des Schengener
Durchfilhrungsiibereinkommens (SDU) kdnnen sich sichtvermerkfreie Drittauslander im Hoheitsgebiet der
Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum
der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen
erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines giltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstdande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und (ber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.Fir einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines glltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines gultigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umsténde des beabsichtigten Aufenthalts belegen und tber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmalig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die offentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemald Art. 11 Abs. 1 Schengener Grenzkodex werden die Reisedokumente von Drittstaatsangehorigen bei der
Einreise und bei der Ausreise systematisch abgestempelt. Ist das Reisedokument eines Drittstaatsangehdrigen nicht
mit dem Einreisestempel versehen, so kénnen gemaR Art. 12 Abs. 1 Schengener Grenzkodex die zustandigen
nationalen Behdrden annehmen, dass der Inhaber des Reisedokuments die in dem betreffenden Mitgliedstaat
geltenden Voraussetzungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer nicht oder nicht mehr erfullt. Gemal3 Art. 12 Abs. 2
Schengener Grenzkodex kann diese Annahme vom Drittstaatsangehdrigen durch jedweden glaubhaften Nachweis
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widerlegt werden, insbesondere durch Belege wie Beférderungsnachweise oder Nachweise Uber seine Anwesenheit
auBerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, aus denen hervorgeht, dass er die Voraussetzungen hinsichtlich der
Dauer eines kurzfristigen Aufenthalts eingehalten hat.Gemal? Artikel 11, Absatz eins, Schengener Grenzkodex werden
die Reisedokumente von Drittstaatsangehorigen bei der Einreise und bei der Ausreise systematisch abgestempelt. Ist
das Reisedokument eines Drittstaatsangehdrigen nicht mit dem Einreisestempel versehen, so kdnnen gemaf? Artikel
12, Absatz eins, Schengener Grenzkodex die zustédndigen nationalen Behdrden annehmen, dass der Inhaber des
Reisedokuments die in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden Voraussetzungen hinsichtlich der Aufenthaltsdauer
nicht oder nicht mehr erfillt. Gemal Artikel 12, Absatz 2, Schengener Grenzkodex kann diese Annahme vom
Drittstaatsangehorigen durch jedweden glaubhaften Nachweis widerlegt werden, insbesondere durch Belege wie
Beférderungsnachweise oder Nachweise Uber seine Anwesenheit auRerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten,
aus denen hervorgeht, dass er die Voraussetzungen hinsichtlich der Dauer eines kurzfristigen Aufenthalts eingehalten
hat.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist Staatsangehdriger der Dominikanischen Republik und als solcher Drittstaatsangehériger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist als Inhaber eines glltigen biometrischen Reisepasses nach MaRRgabe des Anhanges Il zu Art. 1
Abs. 2 Visumpflicht-Verordnung fiir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.Der BF ist Staatsangehdriger der
Dominikanischen Republik und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er
ist als Inhaber eines glltigen biometrischen Reisepasses nach Maligabe des Anhanges réomisch zwei zu Artikel eins,
Absatz 2, Visumpflicht-Verordnung fir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage
je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Die Einreise kann aus beruflichen Grinden, zu Studien- oder sonstigen Ausbildungszwecken, flr touristische oder
private Reisen, aufgrund von Reisen zu politischen, wissenschaftlichen, kulturellen, sportlichen oder religidsen
Veranstaltungen oder aus anderen Grinden erfolgen.

Der BF reiste offensichtlich nur in der Absicht in Osterreich ein, um hier das Verbrechen des Suchtgifthandels zu
begehen. Die erste Tat ereignete sich bereits im Juli 2014, die weiteren Taten im Dezember 2014. Die Festnahme des
BF erfolgte am XXXX04.2015. Zudem ist der Aufenthaltstitel des BF fir einen Aufenthalt in Spanien mit XXXX11.2018
abgelaufen.

Die belangte Behdrde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF zum Zeitpunkt der Erlassung
der Rickkehrentscheidung mangels Erfullung der Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen Aufenthalt, unrechtmaRig
in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid die Riickkehrentscheidung daher zutreffend auf § 52
Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt.Die belangte Behorde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der BF zum
Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung mangels Erfullung der Voraussetzungen fir einen rechtmaRigen
Aufenthalt, unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid die Riickkehrentscheidung
daher zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestutzt.

Mit der vorliegenden Entscheidung ist allerdings der geanderte Umstand zu bericksichtigen, dass sich der BF seit
seiner Abschiebung am XXXX07.2019 nicht mehr in Osterreich aufhilt. Im Fall einer wahrend des
Beschwerdeverfahrens erfolgten Ausreise ist der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu
beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen, zumal eine Erstreckung
der Anordnung des & 21 Abs. 5 BFA-VG auf Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine Rickkehrentscheidung
(jedenfalls nach § 52 Abs. 1 FPG) nicht in Frage kommt (VwWGH 21.12.2017,Ra 2017/21/0234, Rz 12 und 21)Mit der
vorliegenden Entscheidung ist allerdings der gedanderte Umstand zu berucksichtigen, dass sich der BF seit seiner
Abschiebung am XXXX07.2019 nicht mehr in Osterreich aufhilt. Im Fall einer wihrend des Beschwerdeverfahrens
erfolgten Ausreise ist der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu beurteilen
und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen, zumal eine Erstreckung der
Anordnung des Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG auf Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine
Ruckkehrentscheidung (jedenfalls nach Paragraph 52, Absatz eins, FPG) nicht in Frage kommt (VwWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234, Rz 12 und 21).

Seit der erfolgten Ausreise (Abschiebung) des BF findet die gegenstandliche Rickkehrentscheidung daher in§ 52 Abs. 1
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Z 2 FPG ihre weitere Rechtsgrundlage, zumal das Ruckkehrentscheidungsverfahren ohnehin schon vor der Ausreise
und daher jedenfalls vor Ablauf der in 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist (binnen sechs Wochen ab Ausreise)
eingeleitet wurde.Seit der erfolgten Ausreise (Abschiebung) des BF findet die gegenstandliche Ruckkehrentscheidung
daher in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG ihre weitere Rechtsgrundlage, zumal das
Rickkehrentscheidungsverfahren ohnehin schon vor der Ausreise und daher jedenfalls vor Ablauf der in Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG vorgesehenen Frist (binnen sechs Wochen ab Ausreise) eingeleitet wurde.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen.Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).Auch wenn das personliche Interesse
am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die
bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein mafigeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen vergleiche
VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Der BF konnte im Bundesgebiet weder mafgebliche private noch familidre Bindungen geltend machen. Hingegen lebt
die Lebensgefahrtin des BF, eine Staatsangehdrige der Dominikanischen Republik, in Spanien und lag der
Lebensmittelpunkt des BF vor seiner Ausreise dort. Der BF hat somit zu berlcksichtigende familidre und private
Bindungen in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union bzw. des Schengen-Raums.

Dem Vorbringen des Rechtsvertreters in der Beschwerde, wonach die Beziehung des BF zu seiner in Spanien lebenden
Lebensgefahrtin die langjahrige Haft nur aufgrund eines beabsichtigten baldigen Wiedersehens bestehen habe kénnen
und die Beziehung nicht - wie von der belangten Behorde argumentiert - Uber Telefon, Internet oder Besuche der
Lebensgefahrtin im Herkunftsstaat fortgesetzt werden konne, ist entgegenzuhalten, dass dem BF die Rechtswidrigkeit
seines Verhaltens zum Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlungen jedenfalls bewusst war und er das Risiko
einer Trennung im Falle einer Festnahme bewusst in Kauf genommen haben musste. Darlber hinaus wird die
Intensitat der Bindung zu seiner Lebensgefahrtin dadurch gemindert, dass sich der BF bis XXXX06.2019 durchgehend in
Haft befand und der Aufenthaltstitel in Spanien mit XXXX11.2018 ablief. Dem BF ist auch vorzuwerfen, dass er
offensichtlich nur zur Begehung strafbarer Handlungen Spanien verlieR und nach Osterreich reiste.

Es sind - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach letztlich
die Fortfihrung der Lebensgemeinschaft in der Dominikanischen Republik Uberhaupt nicht méglich oder zumutbar
sein sollte, zumal die Lebensgefahrtin des BF ebenso Staatsangehdrige der Dominikanischen Republik ist.

Was die privaten Lebensumstiande des BF in Osterreich anbelangt, ist festzuhalten, dass auch im Hinblick auf die
bisherige Dauer seines Aufenthalts in Osterreich - und dieser (iberwiegend in Haft - keine Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige Integration in sprachlicher, beruflicher oder sozialer
Hinsicht hervorgekommen sind.

Letztlich konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF, etwa auf Grund eines langeren Aufenthalts
auBerhalb des Herkunftsstaates, Uberhaupt nicht mehr in der Lage sein konnte, sich in der Dominikanischen Republik
wieder zurechtzufinden, besitzt er dort nach eigenen Angaben ein Haus, in welchem seine Mutter wohnt. Auch gab der
BF an, dass zwei seiner erwachsenen Kinder im Herkunftsstaat leben. So hat der BF den GroRteil seiner bisherigen
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Lebenszeit in seinem Herkunftsstaat verbracht. Es kann somit auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF die
dortigen ortlichen Gegebenheiten Uberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort nicht zurechtfinden wuirde. Die
Muttersprache des BF ist Spanisch und er verfugt Uber mehrjahrige Berufserfahrung. Der BF ist auch als arbeitsfahig
anzusehen. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, sich mit bereits ausgelbten Tatigkeiten oder
gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen
zu erwirtschaften.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich sowie in Spanien das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach MaRgabe einer
Interessensabwdgung im Sinne des§& 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persénliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung (auf Dauer oder voribergehend) unzuldssig erscheinen lieBen.Im
Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung hat sich
somit insgesamt nicht ergeben, dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich
sowie in Spanien das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts Uberwiegen wirden.
Nach Maligabe einer Interessensabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung (auf Dauer oder vorubergehend)
unzuldssig erscheinen liel3en.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Dominikanische Republik
unzuldssig ware (vgl. VwGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene
amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls auch unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Dominikanische Republik unzuldssig ware
vergleiche VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119).

Auch Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes nicht vor.Auch Umstande, dass vom BFA allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter
Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Ein Ausspruch in Bezug auf§ 57 AsylG 2005 hat seine Grundlage in§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, wonach das BFA die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu priifen hat, wenn sich ein Fremder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstiickes des FPG fallt. Im
mafgeblichen Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung des BVwG Uber die gegen den Bescheid des BFA
erhobene Beschwerde befand sich der BF allerdings nicht mehr im Bundesgebiet, weshalb die Voraussetzung fur die
amtswegige Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 weggefallen ist. Die in Spruchpunkt I.
des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 hat daher
zu entfallen.Ein Ausspruch in Bezug auf Paragraph 57, AsylG 2005 hat seine Grundlage in Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 2005, wonach das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen hat, wenn sich ein Fremder nicht rechtmaRRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des sechsten Hauptstlickes des FPG fallt. Im maligeblichen Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung des BVwG Uber die gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde befand sich der BF allerdings
nicht mehr im Bundesgebiet, weshalb die Voraussetzung fur die amtswegige Prufung der Erteilung eines
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Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 weggefallen ist. Die in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides ausgesprochene Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 hat daher zu
entfallen.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und die Zuldssigkeit einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde mit den Mal3gaben als unbegrindet abzuweisen,
dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005)
aufgehoben wird und dass sich die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erlassene Rickkehrentscheidung
nunmehr auf8 52 Abs. 1 Z 2 FPG stutzt.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiur die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und die Zul3ssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat vorliegen, war die Beschwerde
mit den Maligaben als unbegrindet abzuweisen, dass Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
(Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemdafld Paragraph 57, AsylG 2005) aufgehoben wird und dass sich die in
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides erlassene Rickkehrentscheidung nunmehr auf Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG stitzt.

3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise:

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht eingerdumt (Spruchpunkt V.).Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
eingeraumt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI. betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits
mit Teilerkenntnis vom 04.07.2019 abgesprochen, indem die Beschwerde dagegen als unbegrindet abgewiesen und
die aufschiebende Wirkung auch nicht von Amts wegen zuerkannt wurde.Uber die Beschwerde gegen den
Spruchpunkt rémisch sechs. betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits mit Teilerkenntnis
vom 04.07.2019 abgesprochen, indem die Beschwerde dagegen als unbegriindet abgewiesen und die aufschiebende
Wirkung auch nicht von Amts wegen zuerkannt wurde.

Gemald 8 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, hat das Bundesamt von der Festlegung
einer Frist fUr die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2
BFA-VG aberkannt wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafl Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erfolgte, war auch eine Friswt fur die freiwillige Ausreise
nicht einzurdaumen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch finf. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zum Einreiseverbot:

Gemald § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit
einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
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bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemal3 Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

GemalR§ 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehoérigen.Gemald Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages
der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

GemaR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maRgebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73
StGB gilt.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 5, FPG liegt eine gemaf Absatz 3, maligebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie
bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG gestlitzt und im
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Wesentlichen mit dem Umstand begrundet, dass VerstoR3e gegen das Suchtmittelgesetz als schwerwiegend anzusehen
seien, die zu einer eklatanten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren wirden. Besonders schwer
werde dem BF das Verbrechen als "Mitglied einer kriminellen Vereinigung" angelastet, da kriminelle Organisationen
Keimzellen des Verbrechens darstellen wurden. Die vom BF begangenen Straftaten und sein Fehlverhalten wirden
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Letztlich liege auch eine negative
Gefahrlichkeitsprognose vor.Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG gestltzt und im Wesentlichen mit dem Umstand begrindet, dass
VerstoRe gegen das Suchtmittelgesetz als schwerwiegend anzusehen seien, die zu einer eklatanten Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit fihren wirden. Besonders schwer werde dem BF das Verbrechen als "Mitglied
einer kriminellen Vereinigung" angelastet, da kriminelle Organisationen Keimzellen des Verbrechens darstellen
wlrden. Die vom BF begangenen Straftaten und sein Fehlverhalten wirden eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen. Letztlich liege auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.

In der Beschwerde ist der BF den Grinden, die zum Einreiseverbot gefihrt haben, dahingehend entgegengetreten,
dass die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbotes unverhaltnismafig sei. Mit Beschluss des Landesgerichtes
XXXX vom XXXX06.2019 sei dem BF der Rest der Strafe bedingt nachgesehen worden. Das Vollzugsgericht gehe
demnach davon aus, dass der BF in Zukunft keine kriminellen Handlungen mehr begehen werde. Demnach stelle der
BF keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auch fihre das Vollzugsgericht in seiner Entscheidung
ausdrucklich an, dass der BF zuklnftig in Spanien wohnen werde. Die belangte Behdrde habe nicht darauf Bedacht
genommen, dass fiir den BF weniger sein Verbleib in Osterreich als seine Riickkehr nach Spanien von Bedeutung sei.In
der Beschwerde ist der BF den Griinden, die zum Einreiseverbot geflhrt haben, dahingehend entgegengetreten, dass
die Verhdngung eines unbefristeten Einreiseverbotes unverhaltnismaRig sei. Mit Beschluss des Landesgerichtes
rémisch 40 vom XXXX06.2019 sei dem BF der Rest der Strafe bedingt nachgesehen worden. Das Vollzugsgericht gehe
demnach davon aus, dass der BF in Zukunft keine kriminellen Handlungen mehr begehen werde. Demnach stelle der
BF keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Auch fihre das Vollzugsgericht in seiner Entscheidung
ausdrucklich an, dass der BF zuklnftig in Spanien wohnen werde. Die belangte Behdrde habe nicht darauf Bedacht
genommen, dass fir den BF weniger sein Verbleib in Osterreich als seine Riickkehr nach Spanien von Bedeutung sei.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in& 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren verurteilt
worden ist.Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer 5, FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von

mehr als drei Jahren verurteilt worden ist.

Der BF ist Drittstaatsangehoriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er wurde vom Strafgericht wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von finfeinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde
am XXXX06.2019 bedingt aus der Haft entlassen und ist die Strafe aufgrund der offenen Probezeit noch nicht zur
Ganze vollstreckt und folglich auch nicht getilgt (8§ 53 Abs. 5 FPG)Der BF ist Drittstaatsangehdriger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er wurde vom Strafgericht wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer
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unbedingten Freiheitsstrafe von funfeinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde am XXXX06.2019 bedingt aus
der Haft entlassen und ist die Strafe aufgrund der offenen Probezeit noch nicht zur Génze vollstreckt und folglich auch
nicht getilgt (Paragraph 53, Absatz 5, FPG)

Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf8 53 Abs. 3 Z 5 FPG (Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren) gestitzt.Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG (Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren)
gestatzt.

Die Art und Schwere der begangenen Straftaten, namlich die wohl geplante und organisierte Vorgehensweise bei der
Durchfuhrung des Suchtgifthandels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, wobei der BF als Bestimmungstater
fungierte, insbesondere durch die Uberlassung von Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge, sowie die Verurteilung zu einer ausschlieBlich unbedingten Freiheitsstrafe zeigen, dass das personliche
Verhalten des BF eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange
zurilickliegen und somit der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall
der Gefahrdung zu sprechen, zumal auch der Vollzug der bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen
Freiheitsstrafe noch andauert.

Der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, dass der BF keine Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle, da er andernfalls vom "Vollzugsgericht" nicht bedingt entlassen worden ware, kann schon vor dem
Hintergrund der bereits aufgezeigten Schwere des Fehlverhaltens und der offenen Probezeit nicht beigetreten werden.

Das vom BF beauftragte Einfiihren und Uberlassen von Suchtgiften, im Zusammenwirken mit anderen im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung, und auch die Héhe der daraus allenfalls lukrierten oder noch zu erwartenden Einkinfte,
die letztlich darauf ausgerichtet sind, sich eine (fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen, sowie der Umstand, dass
der BF neben seinen Bestimmungstaterhandlungen Suchtgift in bestimmten Mengen auch selbstandig tberliel und
verkaufte, lasst eine Prognose flr eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen,
insbesondere auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der BF in Osterreich weder (iber einen Wohnsitz noch
Uber ein geregeltes Einkommen verflgt hat, weshalb eine erneute Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann.

Letztlich weisen all diese Umstande unzweifelhaft auch auf eine betrachtliche kriminelle Energie des BF hin, die
wiederum auch unter Bedachtnahme auf die massive Gefahrdung der Gesundheit von Menschen durch das
Uberlassen und den Verkauf von Drogen eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lassen.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar,
ebenso wie die Verhinderung des unrechtmaRigen Aufenthalts von Fremden im Bundesgebiet.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit (Verhinderung der organisierten Drogenkriminalitdt sowie Einhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).Bei
einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefdhrdung
von offentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
insbesondere am Schutz des gesundheitlichen Wohls der Menschen und an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit (Verhinderung der organisierten Drogenkriminalitat sowie Einhaltung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).
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Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten konnen, im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).Angesichts dessen sind letztlich auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im 6ffentlichen Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen und insgesamt an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese MalRnahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstolRRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen personlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der belangten
Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen wiurde,
zumal diese MalRinahme angesichts der vorliegenden Schwere des Verstol3es gegen Osterreichischen Rechtsnormen
und des zum Ausdruck gekommen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt, ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auBer Irland und Vereinigtes Konigreich, sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden sind (vgl. die Pressemitteilung der
Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich der rdumliche Umfang der in 8 53 Abs.
1 FPG idF FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen
Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht
deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Ausgenommen sind das Vereinigte Konigreich und
Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in 8 53 Abs. 1 FPG
idF FrAG 2011 verwendete, offenbar aus der Ruckfilhrungsrichtlinie Gbernommene Begriff "Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemal3 § 53 Abs. 1
FPG idF FrAG 2011, somit iSd. Art. 11 Abs. 1 iVm. Art. 326 RuckfUhrungsrichtlinie ein Einreiseverbot erlassen wird, jene
Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird, noch einmal konkret zu nennen,
sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (VWGH 22.05.2013, ZI.2013/18/0021). Fur die
Einschrdnkung des radumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).Was den raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbotes anbelangt,
ist festzuhalten, dass alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union auBer Irland und Vereinigtes Kénigreich, sowie die
assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein an die Ruckfiihrungsrichtlinie gebunden
sind vergleiche die Pressemitteilung der Europaischen Kommission IP/11/1097 vom 29.09.2011). Daraus folgt, dass sich
der rdumliche Umfang der in Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung FrAG 2011 festgelegten Anweisung schon
aus den gesetzlichen in Verbindung mit den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt und somit die Staaten erfasst, fur
die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt. Dieses Gebiet ist nicht deckungsgleich mit den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union. Ausgenommen sind das Vereinigte Kénigreich und Irland und es kommen Island, Norwegen, die Schweiz und
Liechtenstein dazu. In diesem Sinn ist der in Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung FrAG 2011 verwendete,
offenbar aus der RuckfUhrungsrichtlinie Ubernommene Begriff "Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten" auszulegen. Es ist
somit nicht erforderlich, im Spruch eines Bescheides, mit dem gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung
FrAG 2011, somit iSd. Artikel 11, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 3, Ziffer 6, Riickfilhrungsrichtlinie ein
Einreiseverbot erlassen wird, jene Staaten, fur die das Verbot der Einreise und des Aufenthaltes ausgesprochen wird,
noch einmal konkret zu nennen, sofern deutlich wird, dass es sich um ein Einreiseverbot handelt (vwGH 22.05.2013, ZI.
2013/18/0021). Fiir die Einschrankung des rdumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbotes auf Osterreich gibt es
keine gesetzliche Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig erwiesen hat, war die Beschwerde insoweit gemal3 §8 53 Abs. 1
iVm. Abs. 3 Z 5 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaliig erwiesen hat,
war die Beschwerde insoweit gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG als
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unbegriandet abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte unbefristete Dauer des
Einreiseverbots als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemaR 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG kann auch unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstande des
Betroffenen mafgeblich zu bertcksichtigen.Ein Einreiseverbot gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG kann auch
unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und
der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinden,
aber auch die familidren und privaten Umstande des Betroffenen maR3geblich zu berlcksichtigen.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, fur die er verurteilt wurde, so sieht der flr die Bestimmung
des Strafrahmens maBgebliche Strafsatz des § 28a Abs. 4 Suchtmittelgesetz (SMG) einen Strafrahmen von einem bis zu
fuinfzehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze
ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt funfeinhalb Jahren verurteilt
und damit den Strafrahmen nur zu einem Drittel ausgeschépft. Uberdies wurden von dieser Freiheitsstrafe 16 Monate
auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, fur
die er verurteilt wurde, so sieht der fur die Bestimmung des Strafrahmens malgebliche Strafsatz des Paragraph 28 a,
Absatz 4, Suchtmittelgesetz (SMG) einen Strafrahmen von einem bis zu finfzehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Dieser
Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt flinfeinhalb Jahren verurteilt und damit den Strafrahmen nur zu einem
Drittel ausgeschépft. Uberdies wurden von dieser Freiheitsstrafe 16 Monate auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind neben dem konkreten Fehlverhalten und dem Unrechtsgehalt
der begangenen Straftaten unter Bericksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden aber auch die
familidaren und privaten Umstdnde des Betroffenen maRgeblich zu bericksichtigen. Wie bereits oben in den
Erwagungen zur Ruckkehrentscheidung dargelegt wurde, verflgt der BF Uber familidre und private Bindungen in
Spanien. Zu berucksichtigen ist Uberdies, dass die Unbescholtenheit des BF und der Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist, vom Strafgericht mildernd berlcksichtigt wurde.

Die unbefristete Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes bei Abwdgung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation.
Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlicksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als zehn Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche
Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung seines
Verhaltens bestand, sondern der BF vielmehr im Rahmen einer kriminellen Vereinigung die Vorbereitung eines
Suchtgifthandels in groBem Umfang betrieb. Die dargestellte Vorgangsweise des BF zeigt unmissverstandlich, dass die
Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden Gelegenheit spontan, sondern in Uberlegter, wohl geplanter
und tatsachlich umgesetzter Weise begangen wurden.

Bei einem in Strafhaft befindlichen Fremden ist Uberdies fiir einen Wegfall einer von diesem ausgehenden Gefahrdung
im Sinne des § 53 FPG in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit mafRgeblich (VvwGH 28.01.2016, ZI.Ra
2016/21/0013 mwN).Bei einem in Strafhaft befindlichen Fremden ist Uberdies flir einen Wegfall einer von diesem
ausgehenden Gefahrdung im Sinne des Paragraph 53, FPG in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit
mafgeblich (VwGH 28.01.2016, ZI. Ra 2016/21/0013 mwN).

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Berlcksichtigung von privaten und familiaren Interessen des BF nicht
moglich. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmoglichkeit Familienmitglieder (Schwester,
Lebensgefahrtin) in einem EU-Mitgliedstaat (Spanien) zu besuchen oder dort legal beruflich tatig zu sein, ist im
offentlichen Interesse an der Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten und einem geordneten Fremdenwesen in
Kauf zu nehmen, zumal - wie bereits im Zusammenhang mit der Ruckkehrentscheidung dargelegt wurde - eine
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besondere Abhangigkeit des BF von seiner in Spanien lebenden Lebensgefahrtin oder Verwandten nicht festgestellt

werden konnte.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in
angemessener Weise auf zehn

(10) Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VWGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Es konnte daher - trotz des in der Beschwerde gestellten Antrages - gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung malRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Es konnte daher - trotz des in der Beschwerde gestellten Antrages -
gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung

mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Ist der Beschwerdefihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, so kann (iberdies gem&R§ 9 Abs. 5 FPG eine
mundliche Verhandlung durch das BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieBend feststeht. Dies ist hier der
Fall.Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, so kann (iberdies gemaR Paragraph 9,
Absatz 5, FPG eine mundliche Verhandlung durch das BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieBend
feststeht. Dies ist hier der Fall.

3.5. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (Spruchpunkt C.):

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemaR8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Flhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens
der Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur
FUhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich
Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR § 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
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GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP zu 8 8a VWGVG).Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei
der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann
zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das
sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthdlt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR
Paragraph 52, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, ist einem Fremden
oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts wegen kostenlos ein
Rechtsberater zur Seite zu stellen. Paragraph 52, BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des Paragraph 8 a, VwWGVG (tberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Das BFA-VG sieht fUr seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach § 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (§ 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist. Fur Bescheidbeschwerdeverfahren gemafld Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG gegen Entscheidungen des BFA nach§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG - wie im gegenstandlichen Fall - sind die
Bestimmungen des VwWGVG anzuwenden. Da in diesen Fdllen eine gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht,
unterliegen derartige Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegebihr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z
1 lit. b GebUhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957 idgF, in Verbindung mit der BuLVwG-EingabengebUhrverordnung,
BGBI. Il Nr. 387/2014 idgF.Das BFA-VG sieht fir seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden
Anwendungsbereich allerdings keine ausdrickliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen
Rechtsberatung nach Paragraph 52, BFA-VG auch eine Befreiung von allfalligen zu entrichtenden Gerichtsgebihren
oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen GebUhren (Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO)
moglich ist. Fir Bescheidbeschwerdeverfahren gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gegen Entscheidungen
des BFA nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG - wie im gegenstandlichen Fall - sind die Bestimmungen des
VWGVG anzuwenden. Da in diesen Fallen eine gesetzliche GebUhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige
Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegebuhr nach Paragraph 14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer eins,
Litera b, GebUhrengesetz 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957, idgF, in Verbindung mit der BulVwG-
Eingabengebuhrverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2014, idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebihr findet somit in§ 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage, allerdings erweist sich der Antrag dennoch aus folgendem Grund als unzuldssig:Der gegenstandliche
Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr findet
somit in Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO grundsatzlich
eine geeignete Rechtsgrundlage, allerdings erweist sich der Antrag dennoch aus folgendem Grund als unzulassig:

Aus dem Zusammenhalt der Anordnungen in§ 64 Abs. 3 ZPO ergibt sich zweifelsfrei, dass eine wirksame Befreiung
von der Entrichtung der in § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO angefiihrten "Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich
geregelten staatlichen Gebihren" nicht mehr nachtraglich, d.h., nachdem die Gebiihrenschuld bereits entstanden ist,
beantragt werden kann (vgl. VfGH 16.09.2016, ZI. G 274/2016-8).Aus dem Zusammenhalt der Anordnungen in
Paragraph 64, Absatz 3, ZPO ergibt sich zweifelsfrei, dass eine wirksame Befreiung von der Entrichtung der in
Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO angefluhrten "Gerichtsgebiihren und anderen bundesgesetzlich
geregelten staatlichen Gebihren" nicht mehr nachtraglich, d.h., nachdem die Gebiihrenschuld bereits entstanden ist,
beantragt werden kann vergleiche VfGH 16.09.2016, ZI. G 274/2016-8).

Im vorliegenden Fall wurde die vollstandige Eingabengebihr in Hohe von 30 Euro vom Rechtsvertreter im Namen der
antragstellenden Partei am selben Tag, an dem auch die gegenstandliche Beschwerde eingebracht wurde, mittels
Bankiberweisung auf das Konto des zustandigen Finanzamtes fir Geblhren und Verkehrssteuern zur Einzahlung
gebracht.

Weder das VWGVG noch die ZPO enthalt eine Bestimmung dahingehend, dass nach einer bereits erfolgten Entrichtung
der Eingabengebuhr eine "Befreiung von der Entrichtung" auch nachtraglich in Form einer "RuckuUberweisung" der
entrichteten Gebuhr angeordnet werden konnte, selbst wenn die Antragstellung noch zeitgerecht vor oder spatestens
gleichzeitig mit der Entstehung der Gebuhrenschuld erfolgt sein sollte.
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Da eine nachtragliche Erstattung einer bereits entrichteten Gerichtsgebihr gesetzlich nicht vorgesehen ist, war der
gegenstandliche Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr gemali
§ 8a Abs. 1 und 2 VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a und Abs. 3 ZPO als unzuldssig zurtickzuweisen.Da eine nachtragliche
Erstattung einer bereits entrichteten Gerichtsgebuhr gesetzlich nicht vorgesehen ist, war der gegenstandliche Antrag
auf Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr gemal3 Paragraph 8 a, Absatz
eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Absatz 3, ZPO als unzulassig

zurlckzuweisen.

Damit erlbrigt sich eine Prufung der Voraussetzungen fir die Gewahrung der Verfahrenshilfe, insbesondere im

Hinblick auf eine Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts.
3.6. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkte B. und D.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung weder im Zusammenhang mit der
Entscheidung in der Sache (Spruchpunkt A.) noch im Zusammenhang mit dem Beschluss Uber die Verfahrenshilfe
(Spruchpunkt C.) vorliegt, war die Revision jeweils gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig zu erklaren (Spruchpunkte
B. und D.. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Da
im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung weder im Zusammenhang mit der
Entscheidung in der Sache (Spruchpunkt A.) noch im Zusammenhang mit dem Beschluss Uber die Verfahrenshilfe
(Spruchpunkt C.) vorliegt, war die Revision jeweils gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig zu erkldren
(Spruchpunkte B. und D.). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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