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Entscheidungsdatum

12.11.2019
Norm

AsylG 2005 855
AVG 8§38
AVG 8§39 Abs2
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
NAG 8§11
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 834 Abs2 Z1
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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—

. AVG § 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. AVG 8 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w N

. AVG 8 39 heute

. AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 39 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 11 heute

NAG 8 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021

NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG 8 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG 8 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG 8 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
NAG 8 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 17 heute

VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 34 heute
2. VWGVG 8§ 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 34 glltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8§ 34 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

1406 2128132-1/40Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter in der Beschwerdesache
des XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE,
Nikolsdorfergasse 7-11/15, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.06.2016, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als
Einzelrichter in der Beschwerdesache des romisch 40, geb. rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Robert BITSCHE, Nikolsdorfergasse 7-11/15, 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016, ZI. rémisch 40, beschlossen:
A)

GemalR8& 38 AVG iVm.8 17 VwGVG wird das Beschwerdeverfahren bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen
Entscheidung tber den beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gestellten und aktuell im Beschwerdeverfahren
beim Bundesverwaltungsgericht unter GZ. 1406 2128132-2 anhangigen Antrag des Beschwerdeflhrers betreffend die
Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes ausgesetzt.Gemal} Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwGVG wird das Beschwerdeverfahren bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung Uber den
beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl gestellten und aktuell im Beschwerdeverfahren beim
Bundesverwaltungsgericht unter GZ. 1406 2128132-2 anhangigen Antrag des Beschwerdefuhrers betreffend die
Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
31.03.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2007, ZI. XXXX,
negativ entschieden wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
14.12.2009, ZI. A12 312.624-1/2008/18E, abgewiesen.1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger,
reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 31.03.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2007, ZI. rémisch 40 , negativ entschieden wurde. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.12.2009, ZI. A12 312.624-1/2008/18E, abgewiesen.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. XXXX, wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal
8 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG 2005 gemal? § 63 Abs. 1 FPG 2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses
Aufenthaltsverbot erwuchs am 04.10.2010, nach bestatigender Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien, ZI. XXXX, in
Rechtskraft.2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. rémisch 40 , wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG 2005 gemaf
Paragraph 63, Absatz eins, FPG 2005 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses Aufenthaltsverbot erwuchs
am 04.10.2010, nach bestatigender Entscheidung der Sicherheitsdirektion Wien, ZI. rémisch 40, in Rechtskraft.

3. Am 09.02.2012 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Strafhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.03.2012, ZI. XXXX wegen entschiedener
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Sache zurlckgewiesen wurde (Spruchpunkt I.) Gleichzeitig wurde der Beschwerdefluhrer aus dem Bundesgebiet nach
Nigeria alias Somalia ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).3. Am 09.02.2012 stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stande
der Strafhaft einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.03.2012, ZI. rémisch 40 wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins.) Gleichzeitig
wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet nach Nigeria alias Somalia ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2014, ZI. W125 1312624-2/4E, wurde eine dagegen
fristgerecht erhobene Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen und das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2014, ZI. W125
1312624-2/4E, wurde eine dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins.
des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.06.2016, ZI. XXXX, wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdeflihrer wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt 11l.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 10.06.2016, ZI. rdmisch 40,
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen ihn
eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei.). Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch drei.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die belangte Behorde verkenne nicht, dass ein Familienleben vorliege, doch aufgrund der Identitatstauschung und der
Verurteilungen sei eine Aul3erlandesbringung erforderlich, wobei von Seiten des Bundesamtes jedoch bewusst auf die
Verhdngung eines Einreiseverbotes verzichtet werde, weil die Frau des Beschwerdefihrers schwanger und ein
Familienleben im Entstehen sei.

Durch den Verzicht auf das Einreiseverbot werde dem Beschwerdefilhrer die legale Riickkehr nach Osterreich
ermoglicht.

Eine Ruckkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG sei sohin zuldssig. Eine Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG habe zu unterbleiben, da die Rickkehrentscheidung nicht auf Dauer unzulassig sei &
58 Abs. 2 AsylG).Eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG sei sohin zuldssig. Eine
Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG habe zu unterbleiben, da die
Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzuldssig sei (Paragraph 58, Absatz 2, AsylG).

6. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung am 14.06.2016 fristgerecht vollinhaltlich
Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften.

Der BeschwerdefUhrer sei mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet und seine Frau werde in Klrze ein
gemeinsames Kind zur Welt bringen. Er lebe mit seiner 6sterreichischen Ehegattin in einem gemeinsamen Haushalt, sei
ordnungsgemall gemeldet und fuhre mit ihr ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Der
Beschwerdefiihrer sei mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und seine Frau werde in Kirze ein
gemeinsames Kind zur Welt bringen. Er lebe mit seiner 6sterreichischen Ehegattin in einem gemeinsamen Haushalt, sei
ordnungsgemal’ gemeldet und fihre mit ihr ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Im konkreten Fall wirden die Grinde fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswuirdigen Grinden vorliegen und erweise sich die Entscheidung als rechtswidrig.

7. Beschwerde und Bezug habender Akt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 16.06.2016 vorgelegt und der
Gerichtsabteilung 1410 zugewiesen.
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8. Am 06.07.2016 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.07.2016, ZI. 1410 2128132-1/11Z, wurde der Beschwerde vom
14.06.2016 gemaR8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt9. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.07.2016, ZI. 1410 2128132-1/11Z, wurde der Beschwerde vom 14.06.2016 gemaf}
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

10. Am XXXX2016 wurde die Tochter des Beschwerdefiihrers geboren und am XXXX2019 kamen Zwillinge des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zur Welt.

11. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.12.2016 einen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. XXXX, gemal3 8 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 FPG 2005 und § 63 Abs. 1 FPG
2005 erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes.11. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.12.2016 einen Antrag auf
Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 15.02.2010, ZI. rémisch 40 , gemal
Paragraph 62, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, FPG 2005 und Paragraph 63, Absatz eins, FPG 2005

erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes.

12. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung 1410 abgenommen und der nunmehr zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung neu

zugewiesen.

13. Mit Bescheid vom 02.10.2019, ZI. XXXX, wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefliihrers vom
22.12.2016 auf Aufhebung des mit Bescheid der LPD Wien, Fremdenpolizeiliches Biro vom 15.02.2010 zu ZI. llI-
1.246.136 gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR § 60 Abs. 2 FPG als unzulassig zurtick (Spruchpunkt 1.)
Zugleich wurde dem Beschwerdefihrer eine Bundesverwaltungsabgabe in der Hohe von 6,50 EUR vorgeschrieben
(Spruchpunkt 11.).13. Mit Bescheid vom 02.10.2019, ZI. rémisch 40 , wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 22.12.2016 auf Aufhebung des mit Bescheid der LPD Wien, Fremdenpolizeiliches Buro vom
15.02.2010 zu ZI. 11I-1.246.136 gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, FPG als
unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer eine Bundesverwaltungsabgabe
in der Hohe von 6,50 EUR vorgeschrieben (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, das gegen den BeschwerdefUhrer im Jahr 2010 erlassene
Aufenthaltsverbot gelte nach neuer Rechtslage als Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem Einreiseverbot. Die
Gultigkeit des Einreiseverbotes beginne mit dem Tag der Ausreise zu laufen.

Der Beschwerdefiihrer sei bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Ein Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes, welches auf Grundlage des§ 53 Abs. 3 FPG erlassen wurde, sei im
FPG nicht vorgesehen und die Bestimmungen zur Gegenstandslosigkeit gemaR8 60 Abs. 2 FPG wirden im
gegenstandlichen Fall keine Anwendbarkeit finden.Ein Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes, welches auf
Grundlage des Paragraph 53, Absatz 3, FPG erlassen wurde, sei im FPG nicht vorgesehen und die Bestimmungen zur
Gegenstandslosigkeit gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, FPG wirden im gegenstandlichen Fall keine Anwendbarkeit
finden.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei unzutreffend. Einerseits durfe nach den aktuellen Bestimmungen des
FPG im Falle des Beschwerdeflhrers ein Aufenthaltsverbot nicht unbefristet erlassen werden, sodass in jedem Fall eine
nachtragliche Befristung des Aufenthaltsverbotes zu erfolgen habe.

Andererseits komme die Bestimmung der 88 53, 60 FPG im vorliegenden Fall gar nicht zur Anwendung, vielmehr ware
korrekterweise § 69 FPG anzuwenden gewesen, wonach ein Aufenthaltsverbot von Amts wegen aufzuheben sei, wenn
die Grinde die zu seiner Erlassung gefuhrt haben weggefallen seien.Andererseits komme die Bestimmung der
Paragraphen 53, 60, FPG im vorliegenden Fall gar nicht zur Anwendung, vielmehr ware korrekterweise Paragraph 69,
FPG anzuwenden gewesen, wonach ein Aufenthaltsverbot von Amts wegen aufzuheben sei, wenn die Grunde die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben weggefallen seien.

Da die strafgerichtlichen Verurteilungen bereits Jahre zurlckldgen und sich der Beschwerdefiihrer seither
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wohlverhalten habe und nunmehr mit seiner Osterreichischen Ehegattin und den drei minderjahrigen Kindern im
gemeinsamen Haushalt lebe, seien die Voraussetzungen flr die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes in jedem Fall
gegeben.

15. Die Beschwerde hinsichtlich des Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.10.2019 vorgelegt und der Gerichtsabteilung 1406 zugewiesen.

16. Mit - noch nicht in Rechtskraft erwachsenem - Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2019, | 406
2128132-2/2E, wurde der Beschwerde gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 125 Abs. 25 FPG und 8 69 Abs. 2 FPG in der
Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben, mit der
Begrindung, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert
habe.16. Mit - noch nicht in Rechtskraft erwachsenem - Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2019,
rémisch eins 406 2128132-2/2E, wurde der Beschwerde gemdafl3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 125, Absatz 25, FPG und Paragraph 69, Absatz 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben, mit der Begriindung, dass die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe.

Folglich liegt eine rechtskraftige Entscheidung Gber den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 22.12.2016 auf Aufhebung
des Aufenthaltsverbotes noch nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Der in Punkt I. angefUhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich bedenkenlos aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.Der in Punkt rémisch
eins. angeflhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser ergibt sich bedenkenlos aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zur Aussetzung des Beschwerdeverfahrens:

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 34 Abs. 2 Z 1 VWGVG nimmt auf die Moglichkeit der Aussetzung des Beschwerdeverfahrens durch das
Verwaltungsgericht bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage Bezug. Eine solche Aussetzung wahrend eines
parallel anhéngigen Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens Uber eine prajudizielle Vorfrage ist auf§ 38 AVG in
Verbindung mit§ 17 VwWGVG zu stltzen (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] § 34 Rz 14 ff).Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nimmt auf die Moglichkeit der
Aussetzung des Beschwerdeverfahrens durch das Verwaltungsgericht bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer
Vorfrage Bezug. Eine solche Aussetzung wahrend eines parallel anhangigen Gerichts- oder Verwaltungsverfahrens
Uber eine prajudizielle Vorfrage ist auf Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zu stltzen
vergleiche Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] Paragraph 34, Rz
14 ff).

Nach Eder/Martschin/Schmid (Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2014] K 5.) bedarf eine solche Aussetzung
keines Beschlusses.

Als unzulassig wird ein entsprechender Beschluss jedoch nicht angesehen (zur insofern auch auf die Frage der
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[Zulassigkeit der] Erlassung eines Beschlusses Ubertragbaren Rechtsprechung vgl. zB VwSIg. 15.618 A/2001 zu einem
entsprechenden verfahrensrechtlichen Bescheid nach § 38 AVG).Als unzulassig wird ein entsprechender Beschluss
jedoch nicht angesehen (zur insofern auch auf die Frage der [Zulassigkeit der] Erlassung eines Beschlusses
Ubertragbaren Rechtsprechung vergleiche zB VwSlIg. 15.618 A/2001 zu einem entsprechenden verfahrensrechtlichen
Bescheid nach Paragraph 38, AVG).

Gemal 8 38 AVG ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von
anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden
Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu
legen.GemaR Paragraph 38, AVG ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als
Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden wdren, nach der Uber die
mallgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid
zugrunde zu legen.

Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage
schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdorde bzw. beim zustandigen
Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Verfahren ist Gegenstand die Vereinbarkeit der von der belangten Behdrde erlassenen
Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK und damit gleichzeitig die Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §
55 AsylG.Im gegenstandlichen Verfahren ist Gegenstand die Vereinbarkeit der von der belangten Behorde erlassenen
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK und damit gleichzeitig die Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 55, AsylG.

GemdaR8 11 Abs. 1 Z. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn gegen ihn ein
aufrechtes Einreiseverbot gemalR 8 53 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht.Gemal3
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph
67, FPG besteht.

Gegen den Beschwerdeflihrer war im Jahr 2010 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt worden.

GemalR § 125 Abs. 3 FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben
Gultigkeitsdauer.Gemal3 Paragraph 125, Absatz 3, FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-
Treten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind, als nach diesem Bundesgesetz erlassene
Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer.

Am 22.12.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes.

Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2019 als unzuldssig
zurlickgewiesen, wogegen der Beschwerdeflhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhob.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2019, ZI. 1406 2128132-2/2E, wurde der Beschwerde
teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben, mit der Begrindung, dass die belangte
Behorde dem Beschwerdefihrer zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe.

Somit liegt eine rechtskraftige Entscheidung Uber den am 22.12.2016 gestellten Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes noch nicht vor.

Aufgrund des Umstandes, dass Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes noch
nicht rechtskraftig entschieden wurde, kann aktuell auch nicht Uber die Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
dem Asylgesetz abgesprochen werden.

Das uUber Antrag des Beschwerdefihrers eingeleitete Verfahren Uber die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes ist daher
ein Verfahren Uber eine im vorliegenden Verfahren "auftauchende Vorfrage", Uber die die die Gerichtsabteilung 1406
bzw. die belangte Behdrde zu entscheiden hat.

Wenn eine solche im Ermittlungsverfahren "auftauchende Vorfrage" - wie im vorliegenden Fall - "schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behdrde bildet oder gleichzeitig anhangig gemacht
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wird", ermadchtigt 8 38 AVG zur Aussetzung des Ermittlungsverfahrens (VwSlg 14.854 A/1927; VwGH 17.12.2001,
2001/17/0053).Wenn eine solche im Ermittlungsverfahren "auftauchende Vorfrage" - wie im vorliegenden Fall - "schon
den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behorde bildet oder gleichzeitig anhangig gemacht
wird", ermachtigt Paragraph 38, AVG zur Aussetzung des Ermittlungsverfahrens (VwSlg 14.854 A/1927; VwGH
17.12.2001, 2001/17/0053).

Diese Bestimmung kommt aufgrund von8 17 VwGVG auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zur
Anwendung.Diese Bestimmung kommt aufgrund von Paragraph 17, VwWGVG auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht zur Anwendung.

Das Bundesverwaltungsgericht macht daher im Sinne der Verfahrensdkonomie @ 39 Abs. 2 AVG iVm. 8 17 VwGVG) von
seinem Ermessen zur Aussetzung des Verfahrens Gebrauch (vgl. auch VwGH 19.12.2012, 2012/08/0212).Das
Bundesverwaltungsgericht macht daher im Sinne der Verfahrensékonomie (Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG) von seinem Ermessen zur Aussetzung des Verfahrens Gebrauch vergleiche auch VwWGH
19.12.2012,2012/08/0212).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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