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Entscheidungsdatum

21.11.2019
Norm

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

NAG 8§51 Abs1

NAG §53a

. BFA-VG § 9 heute

—_

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 51 heute

2. NAG 8 51 gultig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. NAG 8§ 51 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. NAG § 51 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010

5. NAG § 51 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. NAG & 51 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 53a heute

2. NAG 8 53a giiltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

3. NAG 8 53a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

4. NAG § 53a gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
Spruch

’

G305 2225340-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA.: Rumanien, vertreten durch ARGE RECHTSBERATUNG, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX , ZI.: XXXX , vom XXXX .2019 zu Recht
erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Rumanien, vertreten durch ARGE RECHTSBERATUNG, Wattgasse
48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD romisch 40, ZI.:
romisch 40, vom romisch 40 .2019 zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid vom XXXX .2019 aufgehobenln Erledigung der Beschwerde wird der
Bescheid vom rémisch 40 .2019 aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2019, ZI.: XXXX , sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX (im Folgenden:
belangte Behorde oder kurz: BFA) aus, dass gegen XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG,
BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG) idgF ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde
(Spruchpunkt I.) und ihr gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der
Entscheidung erteilt werde (Spruchpunkt 11.).1. Mit Bescheid vom rémisch 40.2019, ZI.: rémisch 40, sprach das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD romisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: BFA) aus, dass
gegen romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF ein fur die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde
(Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat

ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt werde (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Gegen diesen, der BF am 09.10.2019 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid erhob diese im Wege ihrer
ausgewiesenen Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, die sie auf die Beschwerdegrinde ,mangelhaftes
Ermittlungsverfahren”, ,mangelhafte Beweiswirdigung” und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stitzte und mit den
Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine angemessene Dauer
herabsetzen.

3. Am 14.11.2019 legte die belangte Behérde die gegen den oben naher bezeichneten Bescheid erhobene Beschwerde
und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die am XXXX in XXXX (Rumanien) geborene Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Ruméanien und damit
Fremde und EWR-Burgerin im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 und 8 FPG.1.1. Die am rémisch 40 in rémisch 40 (Rumanien)
geborene Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdérige von Rumanien und damit Fremde und EWR-Burgerin im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins und 8 FPG.

1.2. Sie hat den agyptischen Staatsangehdrigen XXXX , einen Asylwerber, dessen Asylantrag mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2014, ZI. XXXX , rechtskraftig abgewiesen wurde, am XXXX vor
dem Standesamts- und Staatsburgerschaftsverband XXXX geehlicht (AS 9 oben und 20 unten) und wurde die
EheschlieBung dort zu Nr. XXXX beurkundet (AS 60).1.2. Sie hat den dgyptischen Staatsangehdérigen rémisch 40, einen
Asylwerber, dessen Asylantrag mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2014, ZI.
réomisch 40, rechtskraftig abgewiesen wurde, am rémisch 40 vor dem Standesamts- und Staatsburgerschaftsverband
réomisch 40 geehlicht (AS 9 oben und 20 unten) und wurde die EheschlieBung dort zu Nr. rémisch 40 beurkundet (AS
60).

Im ZMR scheinen nachstehende (Haupt-)wohnsitzmeldungen der BF auf:

XXXX .2013 bis XXXX .2013 XXXX rémisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013 rémisch 40
XXXX .2013 bis XXXX .2013 XXXX rémisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013 rémisch 40
XXXX .2016 bis XXXX .2016 XXXX rémisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2016 romisch 40
XXXX .2016 bis XXXX .2018 XXXX rémisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2018 rémisch 40

XXXX .2016 bis laufend XXXX rémisch 40 .2016 bis laufend rémisch 40
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1.3. Wahrend die Ehe bis dato kinderlos geblieben ist, hat die BF aus einer friiheren Beziehung drei leibliche Kinder (AS
9 unten und 21 oben). Sie ist lediglich fur einen Sohn sorgepflichtig (AS 11 unten). Der Ehegatte hat keine eigenen
Kinder (AS 21 Mitte).

1.4. Bei der BF scheinen nachstehende Beschaftigungszeiten auf:
XXXX .2016 bis XXXX .2016 XXXX Arbeiterin rémisch 40.2016 bis romisch 40 .2016 rémisch 40 Arbeiterin

XXXX .2016 bis XXXX .2016 XXXX  geringf. beschaft. Arbeiterin rémisch 40.2016 bis rémisch 40 .2016 rémisch 40
geringf. beschaft. Arbeiterin

XXXX .2016 bis XXXX .2017 XXXX  Arbeiterin romisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2017 romisch 40 Arbeiterin
XXXX .2017 bis XXXX .2017 XXXX Arbeiterin romisch 40.2017 bis rémisch 40 .2017 réomisch 40 Arbeiterin

XXXX .2017 bis XXXX .2017 XXXX  geringf. beschaft. Arbeiterin rémisch 40.2017 bis rémisch 40 .2017 rémisch 40
geringf. beschaft. Arbeiterin

XXXX .2017 bis XXXX .2017 XXXX  geringf. beschaft. Arbeiterin rémisch 40.2017 bis rémisch 40.2017 rémisch 40
geringf. beschaft. Arbeiterin

XXXX .2017 bis XXXX .2018 XXXX  Arbeiterin romisch 40.2017 bis romisch 40 .2018 romisch 40 Arbeiterin
XXXX .2018 bis XXXX .2019 XXXX  Arbeiterin romisch 40.2018 bis romisch 40 .2019 romisch 40 Arbeiterin
XXXX .2018 bis XXXX .2018 XXXX Arbeiterin rémisch 40.2018 bis romisch 40 .2018 rémisch 40 Arbeiterin
XXXX .2018 bis XXXX .2018 XXXX Arbeiterin rémisch 40.2018 bis romisch 40 .2018 romisch 40 Arbeiterin

XXXX .2018 bis XXXX .2018 XXXX geringf. beschaft. Arbeiterin rémisch 40.2018 bis romisch 40.2018 rémisch 40
geringf. beschaft. Arbeiterin

XXXX .2019 bis laufend XXXX Arbeiterin romisch 40.2019 bis laufend rémisch 40 Arbeiterin

Die Beitragsgrundlagen bei der letzten Dienstgeberin belaufen sich auf EUR 1.303,22 (fir den Zeitraum XXXX . bis XXXX
.2019), auf EUR 1.540,-- (fur den Zeitraum XXXX .2019 bis XXXX .2019) und auf EUR 1.611,22 (fur den Zeitraum XXXX
.2019 bis XXXX .2019).Die Beitragsgrundlagen bei der letzten Dienstgeberin belaufen sich auf EUR 1.303,22 (fur den
Zeitraum romisch 40 . bis romisch 40 .2019), auf EUR 1.540,-- (fir den Zeitraum rémisch 40 .2019 bis romisch 40 .2019)
und auf EUR 1.611,22 (flr den Zeitraum romisch 40 .2019 bis rémisch 40 .2019).

1.5. Die BF verfiugt Uber eine vom Amt der XXXX, EWR, zu ZI.: XXXX, ausgestellte Anmeldebescheinigung nact® 51 Abs.
1 Z 1 NAG1.5. Die BF verfugt Uber eine vom Amt der rémisch 40, EWR, zu ZI.: romisch 40, ausgestellte
Anmeldebescheinigung nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG

1.6. Bei ihr scheinen nachstehende Zeiten eines Bezuges aus der Arbeitslosenversicherung auf:
XXXX.2018 bis XXXX .2018 Arbeitslosengeld rémisch 40.2018 bis rémisch 40 .2018 Arbeitslosengeld
XXXX.2018 bis XXXX .2018 Arbeitslosengeld romisch 40.2018 bis romisch 40 .2018 Arbeitslosengeld
1.7. Bei der Beschwerdefuhrerin scheint folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Mit dem am XXXX in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , wurde sie fur das
Vergehen nach §8 117 Abs. 1 FPG zu einer Geldstrafe in Héhe von 180 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (sohin gesamt EUR
720,--) im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt (AS 24 ff).Mit dem am rémisch 40
in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40, wurde sie fur das
Vergehen nach Paragraph 117, Absatz eins, FPG zu einer Geldstrafe in Hohe von 180 Tagessatzen zu je EUR 4,-- (sohin
gesamt EUR 720,--) im Uneinbringlichkeitsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt (AS 24 ff).

Bei der Strafbemessung wurde kein Umstand als erschwerend gewertet, als mildernd dagegen der ordentliche
Lebenswandel (AS 26 unten).

1.8. Die BF unterliegt keiner asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
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Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die getroffenen Konstatierungen griinden im Wesentlichen auf den im Gerichtsakt einliegenden Urkunden, darunter
insbesondere auf dem oben zitierten Urteil des Bezirksgerichtes XXXX , auf den beim Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager eingeholten Auskinften, auf den im Verfahrensakt einliegenden
Protokollen der LPD XXXX vom XXXX .2017 Uber die Beschuldigtenvernehmung der BF, aus der eingeholten Auskunft
aus dem Strafregister.Die getroffenen Konstatierungen griinden im Wesentlichen auf den im Gerichtsakt einliegenden
Urkunden, darunter insbesondere auf dem oben zitierten Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40, auf den beim
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager eingeholten Auskinften, auf den im Verfahrensakt
einliegenden Protokollen der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 .2017 Uber die Beschuldigtenvernehmung der BF, aus
der eingeholten Auskunft aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die belangte Behorde stiitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fir die Dauer von drei
Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des § 67 Abs. 1 und
2 FPG und begriindete diese einerseits mit der mit dem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX , ZI. XXXX wegen §
117 Abs. 1 FPG erfolgten Verurteilung der BF zur Zahlung einer Geldstrafe im Ausmal3 von 180 Tagessatzen und sprach
weiter aus, dass ihr Gesamtfehlverhalten eine erhebliche und gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit darstelle.3.1.1. Die belangte Behdrde stiitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (fiir
die Dauer von drei Jahren befristete) Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung
des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG und begriindete diese einerseits mit der mit dem Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 wegen Paragraph 117, Absatz eins, FPG erfolgten Verurteilung der BF zur
Zahlung einer Geldstrafe im AusmaR von 180 Tagessatzen und sprach weiter aus, dass ihr Gesamtfehlverhalten eine
erhebliche und gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde rigte die Fihrung eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens, in
dem es die belangte Behdrde unterlassen habe, sich ein persénliches Bild von der Beschwerdeflihrerin zu machen. In
diesem Zusammenhang hatte die BF in Erfahrung gebracht, dass auch die Tochter der BF, XXXX , geb. am XXXXin
Osterreich lebt und sie daher (ber ein Privat- und Familienleben in Osterreich verfiige. Im Zusammenhang mit der
»Gefahrdungsprognose” habe die belangte Behorde keine konkreten Feststellungen getroffen, weil sie sich mit der
Person der BF und dem der Verurteilung zugrundeliegenden Verhalten nicht auseinandergesetzt habe. Sie bedaure die
von ihr begangene Straftat zutiefst, sei reumutig und habe bereits zahlreiche Schritte gesetzt, die ihr zukinftiges
Wohlverhalten bestatigen wirden. Durch das Aufenthaltsverbot werde in das geschitzte Recht auf ihr Familien- und
Privatleben eingegriffen.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde riigte die FUhrung eines mangelhaften
Ermittlungsverfahrens, in dem es die belangte Behdrde unterlassen habe, sich ein personliches Bild von der
Beschwerdefiihrerin zu machen. In diesem Zusammenhang hatte die BF in Erfahrung gebracht, dass auch die Tochter
der BF, rémisch 40, geb. amrémisch 40in Osterreich lebt und sie daher (ber ein Privat- und Familienleben in
Osterreich verfiige. Im Zusammenhang mit der ,Gefahrdungsprognose” habe die belangte Behdrde keine konkreten
Feststellungen getroffen, weil sie sich mit der Person der BF und dem der Verurteilung zugrundeliegenden Verhalten
nicht auseinandergesetzt habe. Sie bedaure die von ihr begangene Straftat zutiefst, sei reumutig und habe bereits
zahlreiche Schritte gesetzt, die ihr zukinftiges Wohlverhalten bestatigen wirden. Durch das Aufenthaltsverbot werde
in das geschuitzte Recht auf ihr Familien- und Privatleben eingegriffen.

3.1.2. GemaR &8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-Birger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). 3.1.2. GemalR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
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wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als EWR-BUrger, wer Staatsangehoriger
einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Die BeschwerdefUhrerin ist rumanische Staatsangehdrige und gilt, weil Rumanien Vertragspartei des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Birgerin im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die
Beschwerdefihrerin ist rumanische Staatsangehdrige und gilt, weil Rumanien Vertragspartei des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Burgerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
8, FPG.

3.1.3. Zur Aufhebung des in Beschwerde gezogenen Bescheides:

Die Bestimmung des 8 67 Abs. 1 und 2 FPG hat nachstehenden Wortlaut:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Die Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG hat nachstehenden Wortlaut:, ,§ 67. (1) Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig,
wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.(2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.”

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fiir die zu erstellende Gefahrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines
persoénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maf3gebliche
Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262)Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fiir die zu erstellende
Gefédhrdungsprognose, sohin einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende
Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die
nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-
Burgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra
2016/21/0262).
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Wenn der Fremde nach dem Malstab der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmalstab des 8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfligt werden. Dieser
Gefahrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen des FPG Uber dem
Geféahrdungsmallstab nach dem ersten und zweiten Satz des 8 67 Abs. 1 FPG (siehe VwGH vom 19.05.2015,Ra
2014/21/0057).Wenn der Fremde nach dem Malstab der Freiztigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG den erhdhten Gefdhrdungsmalstab des Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit” verflgt werden. Dieser Gefahrdungsmal3stab liegt im abgestuften System
der Gefahrdungsprognosen des FPG uber dem Gefdhrdungsmallstab nach dem ersten und zweiten Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (siehe VwWGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Die Bestimmung des 8 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG hat nachstehenden Wortlaut:Die Bestimmung des Paragraph 53 3,
Absatz eins und Absatz 2, NAG hat nachstehenden Wortlaut:

.(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdal3 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von,(1) EWR-Blrger, denen das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen gemald Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmalRigem und ununterbrochenem
Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der
Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen., (2) Die Kontinuitat des
Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

8 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:

+(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.”

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd§ 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des § 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.Im Zusammenhang mit dem
Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass die
Voraussetzungen der Ziffer eins und der Ziffer 2, des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 kumulativ erfullt sind.
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Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (FreizUgigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:
JAllgemeine Regel fir Unionsburger und ihre FamilienangehérigerDie Bestimmung des Artikel 16, RL2004/38/EG
(Freiztgigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:, ,Allgemeine Regel fir Unionsbirger und ihre Familienangehorigen

(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft. (1) Jeder Unionsbtrger, der sich rechtmaBig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des

Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die

sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in

einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.”
(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.”,

Die zwingenden Grinde der offentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizugigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitdt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevodlkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemal3 Art. 28 Abs. 3 der Freiztgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Grinde der &ffentlichen Sicherheit
werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizlgigkeitsrichtlinie ,von den Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten
steht es frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabsatz 2 AEUV angeflihrten (also Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel,
Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitat) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind,
die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grinde der o&ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine
Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH vom 22.05.2012, (C-348/09, P.. gegen
Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung



dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das ,personliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.GemaRR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
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einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Fur den gegenstandlichen Anlassfall ergibt sich damit Folgendes:

Die Beschwerdefiihrerin halt sich seit dem XXXX .2016 kontinuierlich im Bundesgebiet auf und besteht seit diesem
Zeitpunkt eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Sie wurde zwar vom Bezirksgericht XXXX mit Urteil vom XXXX
, ZI. XXXX ', zu einer Geldstrafe im Ausmal von 180 Tagessdtzen zu je EUR 4,00 rechtskraftig verurteilt. Bei den
Strafbemessungsgrinden wertete das Gericht keinen Umstand als erschwerend, als mildern jedoch den ordentlichen
Lebenswandel der Beschwerdefiihrerin.Die Beschwerdefihrerin halt sich seit dem romisch 40 .2016 kontinuierlich im
Bundesgebiet auf und besteht seit diesem Zeitpunkt eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Sie wurde zwar
vom Bezirksgericht rémisch 40 mit Urteil vom rémisch 40, ZI. romisch 40, zu einer Geldstrafe im AusmaR von 180
Tagessatzen zu je EUR 4,00 rechtskraftig verurteilt. Bei den Strafbemessungsgrinden wertete das Gericht keinen
Umstand als erschwerend, als mildern jedoch den ordentlichen Lebenswandel der Beschwerdefiihrerin.

Wenn die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid im Kern damit begriindet, dass das Gesamtfehlverhalten der
BF eine erhebliche und gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle und sie die einzig
auf das Faktum dieser einen strafgerichtlichen Verurteilung stltzt, vermag dies das erlassene Aufenthaltsverbot nicht
zu rechtfertigen, zumal die BF abgesehen von dieser einen strafgerichtlichen Verurteilung, die im untersten Rahmen
ausfiel, keine weiteren strafgerichtlichen Verurteilungen aufweist und ihr auch keine Verwaltungstibertretungen zur
Last gelegt wurden.

Sie weist im Bundesgebiet ein schitzenswertes Familienleben auf und geht hier - gestltzt auf eine
Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrgerinnen gemald § 51 Abs. 1 Z 1 - einer beruflichen Erwerbstatigkeit nach. Sie weist
im Bundesgebiet ein schitzenswertes Familienleben auf und geht hier - gestltzt auf eine Anmeldebescheinigung fur
EWR-Biirgerinnen gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, - einer beruflichen Erwerbstatigkeit nach.

Sie erzielt ein Einkommen in einer Hohe, das geeignet ist, ihr und den Familienangehdrigen ein Auskommen im
Bundesgebiet. Ihr ist weiter zu konzedieren, dass sie keine Sozialhilfeleistungen von der Republik Osterreich bezieht
und fur den Unterhalt durch Aufnahme von nichtselbstéandigen Beschaftigungsverhaltnissen stets selbst gesorgt hat.
Er weist auch eine Sozialversicherung auf. Es bestehen keine Zweifel dahin, dass der Beschwerdeflhrer unionsrechtlich
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist (siehe dazu insb. VWGH vom 25.01.2018, ZI. Ra 2017/21/0211).

Anhaltspunkte daftr, dass sie durch ihren Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit nachhaltig und
mafgeblich gefahrden wirde, wurden von der belangten Behdrde weder behauptet, noch nachgewiesen, noch sind
solche Anhaltspunkte im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hervorgekommen.

Wenn die belangte Behérde im Fall der BF davon ausgeht, dass diese eine erhebliche und gegenwartige Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle und sich diesbeziglich (ausschlieBlich) auf die oben naher bezeichnete
(einzige strafgerichtliche Verurteilung im unteren Rahmen) stutzt, erweist sich dies fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG als ungentiigend, weshalb der angefochtene Bescheid nicht gehalten
werden kann. Wenn die belangte Behdrde im Fall der BF davon ausgeht, dass diese eine erhebliche und gegenwartige
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle und sich diesbezlglich (ausschlieRlich) auf die oben naher
bezeichnete (einzige strafgerichtliche Verurteilung im unteren Rahmen) stitzt, erweist sich dies flr die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG als ungentgend, weshalb der angefochtene Bescheid
nicht gehalten werden kann.

3.2. GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Aus den angefihrten Grinden kann eine ndhere Auseinandersetzung mit der Frage nach der RechtmaRigkeit der
Erteilung des Durchsetzungsaufschubes entfallen.3.2. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich., Aus den
angefuhrten Grinden kann eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage nach der RechtmaRigkeit der Erteilung des
Durchsetzungsaufschubes entfallen.
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3.3. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVYG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder die Saumnisbeschwerde

zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif. In Anbetracht dessen
konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revisionim gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur
Kldrung der Rechtsfrage noétige Aktenlage vor. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mindliche
Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd Paragraph 24,
Absatz 4, VwWGVG entscheidungsreif. In Anbetracht dessen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden., Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
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rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH
ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich
meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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