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Entscheidungsdatum

04.01.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W278 2230440-9/8E, W278 2230440-9/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im am amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 790455310/200037195 Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA.
Russische Fdderation, zur Prifung der VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im am amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 790455310/200037195 Uber die weitere Anhaltung von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Russische Foderation, zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge auch als BF bezeichnet) stellte am 23.09.2005 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.04.2009 wurde ihm der Status des

Asylberechtigten (im Familienverfahren) zuerkannt.

2. Er wurde von einem Landesgericht am 18.10.2016 (Rk 19.10.2016), gemal? 88 15, 278a (Kriminelle Organisation), 107
Abs. 1, 107 Abs. 2 (Gefahrliche Drohung), 83 Abs. 1, 278b Abs. 2 (Terroristische Vereinigung) StGB, zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monate, davon 16 Monate bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahre,
rechtskraftig verurteilt (Jugendstraftat). Der BF wurden von einem Landesgericht am 07.11.2018 (Rk 13.11.2018),
gemal 8§ 15, 105 Abs. 1 (Notigung), 142 Abs.1 (Raub) StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monate,
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rechtskraftig verurteilt.2. Er wurde von einem Landesgericht am 18.10.2016 (Rk 19.10.2016), gemald Paragraphen 15,
278 a, (Kriminelle Organisation), 107 Absatz eins, 107, Absatz 2, (Gefahrliche Drohung), 83 Absatz eins, 278 b, Absatz 2,
(Terroristische Vereinigung) StGB, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monate, davon 16 Monate bedingt,
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt (Jugendstraftat). Der BF wurden von einem
Landesgericht am 07.11.2018 (Rk 13.11.2018), gemal Paragraphen 15, 105, Absatz eins, (N&tigung), 142 Absatz eins,
(Raub) StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monate, rechtskraftig verurteilt.

3. Mit Erkenntnis vom 27.09.2019 (schriftlich ausgefertigt am 05.02.2020), W112 1265624-6/32Z, hat das
Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat russische Foderation bestétigt; lediglich das ausgesprochene
Einreiseverbot wurde verkirzt. Dabei stellte das Bundesverwaltungsgericht unter anderem fest:

.Der Beschwerdefuhrer versuchte, sich in Wien und an anderen Orten an einer terroristischen Vereinigung, namlich
dem Islamic State (IS) zu beteiligen und hatte unter anderem bereits konkrete Ausreisepldne nach Syrien am
13.06.2016 vom Flughafen Wien/Schwechat entworfen um dort fir den IS zu kdmpfen und indem er einen Komplizen
zwecks bevorstehender gemeinsamer Ausreise zur Wohnadresse dessen Vaters begleitete, um vor der Wohnung auf
seinen Komplizen, der seinen Reisepass zu holen beabsichtigte, auf ihn zu warten und bereit war, seinen Komplizen im
Kampf gegen dessen Vater zu unterstitzen. Durch diese Handlungen versuchte sich der Beschwerdeflhrer auch an
einer kriminellen Organisation zu beteiligen.

Der Beschwerdefihrer verletzte am 04.06.2016 als Mittater im gemeinsamen Zusammenwirken mit drei weiteren
Personen in der U-Bahn zwei Personen am Koérper.

Der Beschwerdefiihrer bedrohte am 26.07.2016 einen Polizeibeamten mit der Geste, sich mit dem Finger quer Uber
seinen Hals zu fahren und damit das Aufschlitzen der Kehle anzudeuten, gefahrlich mit dem Tod und antwortete auf
Ruckfrage des Polizeibeamten nach der Bedeutung dieser Geste in Anspielung auf die am selben Tag von Angehérigen
des IS an einem Priester in FRANKREICH vertbte Verbrechen, ,Hast du gesehen, was mit dem Mann in Kirche in
FRANKREICH passiert ist?".

Dieser Entscheidung wurde stets auch die Herkunft des Beschwerdefiihrers aus der Russischen Fdderation und die
Staatsangehorigkeit zur Russischen Fdderation zugrunde gelegt. Am selben Tag hat das Bundesverwaltungsgericht
auch die Aberkennung des Asylstatus seines Vaters (und eine Ruckkehrentscheidung hinsichtlich der Russischen
Foderation) bestatigt.

4. Mit Bescheid vom 07.02.2020 wurde bezlglich des Beschwerdefihrers die Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angeordnet. Diese Schubhaft wird seit 14.02.2020 (Entlassung des BF aus der Strafhaft) vollzogen.4. Mit Bescheid vom
07.02.2020 wurde bezlglich des Beschwerdeflhrers die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
angeordnet. Diese Schubhaft wird seit 14.02.2020 (Entlassung des BF aus der Strafhaft) vollzogen.

5. Mit Schriftsatz vom 20.04.2020 wurde - durch den bevollmachtigten Vertreter ,Diakonie Flichtlingsdienst / ARGE
Rechtsberatung” Beschwerde gegen die Anordnung der Schubhaft und die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers
eingebracht. Diese Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 28.04.2020, W171 2230440-
1/18E, abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft vorliegen. In dieser
Entscheidung wurde unter anderem beweiswirdigend ausgefihrt:

.Die Feststellung zur Staatbulrgerschaft des BF ergeben sich daraus, dass sein Vater mittlerweile als Angehdriger der
Russischen Foderation identifiziert worden ist, der BF selbst sich in den Verfahren als Staatsbirger der RF bezeichnet
hat, er dort geboren ist und seine ersten Lebensjahre auch dort verbracht hat. Die Russische Staatsangehdrigkeit des
BF wurde zudem im Verfahren zur Aberkennung bereits gerichtlich festgestellt. Bisher sind zudem keine Hinweise
aufgetaucht, dass der BF tatsachlich als ,staatenlos” anzusehen ware. Hinsichtlich des BF sind keine nennenswerten
Erkrankungen aktenmalig erfasst (1.2.) und hat der BF auch selbst stets angegeben, gesund zu sein (EV vom
29.01.2020). Aus den Eintragungen in der Anhaltedatei war ebenso nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Das Gericht
konnte daher davon ausgehen, dass der BF im Wesentlichen gesund ist. Die strafgerichtlichen Verurteilungen und die
Haftzeiten waren dem Strafregister zu entnehmen (1.3.).

(...)

Mit schriftlichem Parteiengehér vom 09.08.2019 wurde der BF im Aberkennungsverfahren aufgefordert eine AuRerung
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abzugeben, weitere Beweismittel vollstandig vorzulegen, Unterlagen Uber seine Identitat beizubringen und konkrete
Fragen zu diesem Verfahren zu beantworten. Der BF, dem dieses Parteiengehor nachweislich zugekommen ist, hat in
der Folge keine Stellungnahme abgegeben, obwohl aus dem Schreiben des BFA klar hervorgeht, dass die Angaben fur
das Verfahren zur behérdlichen Entscheidung von hoher Wichtigkeit seien. Weiters hat der BF im Zuge der
Verhandlung vor dem BVwWG am 27.09.2019 mehrmals die Beantwortung von verfahrenswesentlichen Fragen ohne
hinreichende Begriindung verweigert und dadurch gegen seine ihn treffende Mitwirkungspflicht verstoRen. Es finden
sich auch keine Hinweise darauf, dass sich der BF bisher auch nur ansatzweise bemuht haben kénnte, Dokumente zu
beschaffen, um die Erlangung eines Heimreisezertifikates zu ermoglichen, oder zu beschleunigen. SchlieRlich wurde
ihm bereits am 25.01.2018 die freiwillige Heimreise bewilligt. Der diesbezlgliche offenbar nicht ernst gemeinte Antrag
erfolgte sohin nach Ansicht des Gerichts in grober Verzégerungsabsicht und behinderte in weiterer Folge auch den
Fortgang der behdrdlichen Bemihungen, den BF sodann zur Ausreise zu verhalten. Der BF hat daher durch sein
geschildertes Verhalten das laufende Abschiebeverfahren, aber auch seine Rickkehr immer wieder behindert und sich
in keiner Weise kooperativ gezeigt. (3.2.).

Aus dem gesamten bisherigen Verhalten des BF ergibt sich, dass dieser nicht vertrauenswurdig ist. Dies zeigte sich
konkret durch die mehrmalige Straffalligkeit und das ordnungswidrige Verhalten in der Schubhaft (Benutzen eines
Mobiltelefones). Weder das bisherige Verhalten, noch seine widerwillige Art, in der gerichtlichen Verhandlung vom
27.09.2019 Fragen zu beantworten bzw. die Beantwortung zu verweigern waren geeignet, das Gericht von einer
Vertrauenswurdigkeit des BF zu Uberzeugen (3.3.).

Die fehlende Ruckreisewilligkeit 1asst sich aus dem Gesamtverhalten des BF klar entnehmen und hat er dies auch in
seiner Einvernahme am 27.09.2019 verbal bekraftigt. DarGber hinaus hat er zwar einen Antrag auf freiwillige Ausreise
gestellt, hat jedoch keine Bemihungen gezeigt, die notwendigen Dokumente zu erlangen und ist auch de facto bisher
nicht freiwillig ausgereist. Ganz im Gegensatz zu einer behaupteten Ausreisewilligkeit setzt der BF derzeit sichtlich alles
daran, seine Staatsangehorigkeit zur RF, die bisher nie zweifelhaft gewesen ist, zu verschleiern bzw. selbst plétzlich in
Frage zu stellen. Ausreisewilligkeit wiirde sich anders ausdriicken (3.4.)."

6. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 11.11.2020 (W117 2230440-7/2E) fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der Entscheidung verhdltnismaRig ist. Dabei wurde im Zusammenhang mit der Verhaltnismaligkeit der
prognostizierten Anhaltung ausgefiihrt:

.Vor dem Hintergrund des aktuell feststehenden Sachverhaltes, welcher aber bereits dem angefuhrten Vorerkenntnis
zugrunde gelegt wurde und auch keine zwischenzeitlich fiir den Beschwerdefilhrer sprechenden Anderungen auf
Sachverhaltsebene zu konstatieren waren, wird daher die rechtliche Beurteilung des Vorerkenntnisses, soweit zitiert,
zur gegenstandlich rechtlichen Beurteilung erhoben. Nochmals sei hier angefiihrt, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner massiven Straffalligkeit (unter anderem Verurteilung wegen 8§ 15, 278b Abs. 2 StGB, §§ 15, 278a StGB)
als exorbitant hohe Gefahr fur Osterreich anzusehen ist.,Vor dem Hintergrund des aktuell feststehenden
Sachverhaltes, welcher aber bereits dem angeflUhrten Vorerkenntnis zugrunde gelegt wurde und auch keine
zwischenzeitlich fiir den Beschwerdefiihrer sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren waren,
wird daher die rechtliche Beurteilung des Vorerkenntnisses, soweit zitiert, zur gegenstandlich rechtlichen Beurteilung
erhoben. Nochmals sei hier angefiihrt, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner massiven Straffalligkeit (unter
anderem Verurteilung wegen Paragraphen 15, 278 b, Absatz 2, StGB, Paragraphen 15, 278 a, StGB) als exorbitant hohe
Gefahr fur Osterreich anzusehen ist.

Selbst wenn eine Rickfihrung nicht in nachster Zukunft wegen Covid-19 mdéglich ware, ist die weitere Anhaltung
verhaltnismaRig, da, wie auch bereits dem Vorerkenntnis zu entnehmen ist, der Beschwerdeflhrer die Schubhaft
aufgrund seines Verhaltens einzig und allein selbst zu verantworten hat.”

7. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 09.12.2020 (W137 2230440-8/10E) fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

8. Das Bundesamt legte am 28.12.2020 den Verwaltungsakt ein weiteres Mal zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung gemald 8 22a Abs. 4 BFA-VG vor. Im Vorlageschreiben wird auch ausfuhrlich dargelegt,
dass der Beschwerdeflhrer weiterhin keine Anstalten unternimmt, zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
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beizutragen und auch seine engsten Familienmitglieder (insbesondere seine Eltern) versuchen, dies zu hintertreiben.
Die Mutter des BF habe einen weiteren Termin am 02.12.2020, der zur Identifizierung Sohnes dienen sollte durch Ihre
Vertretung am Tag des Termins aufgrund von Krankheit absagen lassen und keine diesbezlgliche arztliche Bestatigung
vorgelegt.8. Das Bundesamt legte am 28.12.2020 den Verwaltungsakt ein weiteres Mal zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor. Im Vorlageschreiben wird auch ausfuhrlich
dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer weiterhin keine Anstalten unternimmt, zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
beizutragen und auch seine engsten Familienmitglieder (insbesondere seine Eltern) versuchen, dies zu hintertreiben.
Die Mutter des BF habe einen weiteren Termin am 02.12.2020, der zur Identifizierung Sohnes dienen sollte durch Ihre
Vertretung am Tag des Termins aufgrund von Krankheit absagen lassen und keine diesbezligliche arztliche Bestatigung
vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte den Beschwerdeflihrer im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
Uber das gegenstandliche Prifungsverfahren und rdumte ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme ein und wies den BF
darauf hin, dass es dem BF freisteht seinen ihm amtlich beigestellten Rechtsberater zu kontaktieren. Ubermittelt
wurde das Vorlageschreiben des Bundesamtes. Dieses Schreiben hat der Beschwerdefiihrer nachweislich am
29.12.2020 tbernommen.

10. Am 29.12.2020 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die medizinischen Unterlagen aus dem
Polizeianhaltezentrum Ubermittelt, sowie der Befund einer amtséarztlichen Untersuchung vom 29.12.2020. Diesen ist
zu entnehmen, dass weiterhin Haftfahigkeit in vollem Umfang bestehe. Ersichtlich ist eine laufende medizinische
Behandlung (vorrangig physischer Probleme). Flr schwerwiegende psychische Probleme gibt es keinen Hinweis.

11. Bis zum heutigen Tag langte keine persénliche Stellungnahme des Beschwerdefilhrers - der in Osterreich die
Schule besucht hatte - ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang (1.1. - 1.11.1. Zum Verfahrensgang (rémisch eins.1. - romisch eins.11.)

Der unter Punkt I.1. - 1.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.1.
- rémisch eins.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF ist volljahrig; er wurde in der russischen Foderation als Sohn eines Staatsbuirgers der Russischen Féderation
geboren. Von einer russischen Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers ist auszugehen. Die &sterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt der BF nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der
Beschwerdefiihrer hat bisher - trotz einschlagiger Anklndigungen - keine Anstalten bezlglich einer freiwilligen
Ruckkehr gemacht. Das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats ist weiter am Laufen und wird vom
Bundesamt mit Nachdruck betrieben. Der Beschwerdefuhrer wirkt an diesem Verfahren nicht aktiv mit.

2.2. Der BF wurde in Osterreich am 18.10.2016 rechtskréftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe (als Jugendstraftat)
wegen Beteiligung an einer kriminellen Organisation und einer terroristischen Vereinigung verurteilt. Am 17.11.2018
erfolgte eine Verurteilung wegen Nétigung und Raub (18 Monate Freiheitsstrafe). Diese verblRte er bis zum Antritt der
Schubhaft.

2.3. Der BF wird seit 14.02.2020 in Schubhaft angehalten. Zuvor befand er sich seit 15.08.2018 in Untersuchungs- und
Strafhaft.

2.4. Der BF ist in vollem Umfang haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschliefenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF vor. Es ist fir den BF keine Uber das Ubliche MaR hinausgehende
Belastung gegeben. Er wurde am 09.03.2020, am 15.04.2020, am 25.08.2020 (Schmerzen im Handgelenk) und am
11.10.2020 (Kopfverletzung in Folge Sturz) zu externen medizinischen Behandlungen ausgeflihrt. Zuletzt trat er von
16.09.2020 bis 24.09.2020 in Hungerstreik, den er freiwillig beendete. Er wurde dabei taglich kontrolliert; die
Unterschriftsleistung unter das Informationsblatt verweigerte er. Der BF steht aufgrund von Anpassungsstérungen,



aus denen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehende Belastung hervorgeht, in psychiatrischer und psychologischer
Behandlung und erhalt eine stimmungsaufhellende Dauermedikation. Der BF hat am 29.12.2020 einen sehr guten
Gesundheitszustand aufgewiesen, sdmtliche Vitalparameter lagen im Normbereich.

Der BeschwerdefUhrer hat im Polizeianhaltezentrum einen problemlosen Zugang zu notwendiger medizinischer
Versorgung - es besteht insbesondere keine Sprachbarriere. Fir schwerwiegende psychische Probleme gibt es keinen
stichhaltigen Hinweis. Es bestehen keine Zweifel, dass bei hinreichender medizinischer Indikation psychischer
Probleme auch eine Ausfihrung zu einer externen Fachambulanz oder eine facharztliche Untersuchung im
Polizeianhaltezentrum erfolgen wirde. Der BeschwerdefUhrer hat am 08.12.2020 seine Morgenmedikamente

verweigert.
3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

3.1. Es liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme - bezogen auf
den Herkunftsstaat Russische Féderation - vor.

3.2. Der BF hat im Verfahren zur Aberkennung seines Asylstatus und zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme nur bedingt mitgewirkt. Er hat seine Ruckkehr behindert, indem er keine Schritte zur Beschaffung
identitatsbezeugender Dokumente unternommen hat. Diese Obstruktion des HRZ-Verfahrens erfolgt im Einklang mit
seinem Vater, der sich gegenwartig einem gelinderen Mittel entzogen hat und sich im Verborgenen aufhalt. Auch die
Mutter des BF wirkt nicht an der Identifizierung des BF mit.

3.3. Der BF ist in besonderem AusmalR nicht vertrauenswurdig.

3.4. Der BF verfligte in Osterreich durchgehend (iber eine Meldeadresse. Er verfigt in Osterreich Uber einen
gesicherten Wohnsitz.

3.5. In Osterreich leben die Eltern und mehrere Geschwister des BF, dariiber hinaus bestehen keine nennenswerten
sozialen Beziehungen von besonderer Intensitdt und es besteht trotz der langen Aufenthaltsdauer keine besondere
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft. Vielmehr wandte er sich schon vor Volljahrigkeit einer islamistischen
Terrororganisation zu und befand sich seit Eintritt der Volljahrigkeit nur ein knappes Jahr in Freiheit. Der BF ging im
Inland auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

3.6. Eine (relevante) Anderung der Umstinde fiir die Anordnung der Schubhaft und des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes bzw. der Umstande fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seit der letzten gerichtlichen
Uberprifung nicht ergeben. Es gibt keinen Hinweis auf fehlende Erfolgsaussichten dieses Verfahrens. Die bisherige
Ausstellung eines Heimreisezertifikates verzogerte sich vorrangig, da der BF (und seine Familie) nicht mit den
Behorden zusammenarbeitete. Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats kann eine zeitnahe Abschiebung des BF
erfolgen. Die Identifizierung seines Vaters ist bereits erfolgt und es wurde die HRZ-Ausstellung zugesagt. Die
realistische Moglichkeit der HRZ-Erlangung im Rahmen der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer ist weiterhin gegeben.
Es ist zum Entscheidungszeitraum von einer Abschiebung innerhalb der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer
auszugehen.

3.7. Dem Beschwerdeflihrer steht unabhangig davon die Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise zur Verfligung. Zudem
hat er es in der Hand, seine Anhaltung durch aktive Mitarbeit im HRZ-Verfahren und entsprechendes Einwirken auf

seine Familienmitglieder zu verkurzen.

3.8. Der Beschwerdefuhrer ist im gegenstandlichen amtswegigen Prifungsverfahren unvertreten. Der ihm amtswegig
beigegebene Rechtsberater steht ihm weiterhin zur Verfiigung.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des BF betreffend, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang:

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten des
Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes die Asylverfahren sowie das Schubhaftverfahren des BF



betreffend.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes.
Unstrittig ist, dass der Beschwerdeflihrer Gber keine Personal- und Reisedokumente verfiigt. Die Feststellungen zu
seinem asyl- und fremdenrechtlichen Status ergeben sich aus der Aktenlage und sind im Ubrigen unstrittig.

Aus der Aktenlage ergeben sich auch die Feststellungen bezuglich des Standes im HRZ-Verfahren. Der
Beschwerdeflhrer setzt keine aktiven Handlungen um die administrativen Anspriiche der russischen Botschaft zu
erflllen - insbesondere wirkt er in keiner Form auf seine Eltern ein, ihn hierbei zu unterstitzen. Dass diese einem

entsprechenden Ersuchen nachkommen wuirden, steht angesichts der unstrittigen engen Bindung zweifelsfrei fest.

2.2. Aus dem Strafregister ergeben sich die Verurteilungen des BF wegen Beteiligung an einer kriminellen Organisation
und einer terroristischen Vereinigung sowie wegen Notigung und Raub. Die Anhaltezeiten sind dem Melderegister

entnommen.

2.3. Dass der BF seit 14.02.2020 in Schubhaft angehalten wird (und zuvor 18 Monate in Untersuchungs- und Strafhaft
war), ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei und dem
Zentralen Melderegister.

2.4. Es haben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Anhaltedatei Anhaltspunkte dafur ergeben, dass beim
BF eine erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar Haftunfahigkeit vorliegen wuirde, weshalb die
diesbezugliche Feststellung zu treffen ist. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft und durch die am 29.12.2020 Ubermittelten Unterlagen sowie dem Befund der amtsarztlichen
Untersuchung vom 29.12.2020 auch belegt. Aus diesem (und der Anhaltedatei) ergeben sich auch die Feststellungen
betreffend  externe  Untersuchungen  sowie  die  Hungerstreiks und die  Verweigerung  von
Untersuchungen/Behandlungen durch den Beschwerdefuhrer.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

3.1. Die Feststellungen zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ergeben sich aus der Aktenlage; auch dies wird im
Verfahren nicht bestritten.

3.2. Wie schon ausgefiihrt zeigt sich in den Akten, insbesondere auch jenen zum Asylaberkennungsverfahren die
substanzielle Verweigerung der Mitwirkung. Dazu zahlt insbesondere die Verweigerung eines aktiven Beitrags zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats. Sein Vater hat sich zudem - nachdem fir ihn selbst ein Heimreisezertifikat
ausgestellt worden ist - einem gelinderen Mittel entzogen und halt sich im Verborgenen auf. Er entzieht sich damit
nicht nur der eigenen Abschiebung, sondern auch einer geplanten Vorfuhrung zur Identifizierung des BF im HRZ-
Verfahren. Auch die Mutter kam weder im November und noch im Dezember einem entsprechenden Botschaftstermin
nach.

3.3. Die in besonderem Ausmald fehlende Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinem
bisherigen Verhalten, insbesondere der weitgehenden Mitwirkungsverweigerung und der unbestrittenen Tatsache,
dass er schon als Minderjahriger massiv straffallig wurde und ab Erreichen des 18. Lebensjahres (vor mehr als vier
Jahren) gerade einmal 19 Monate nicht inhaftiert war.

3.4. Unstrittig ist das bisherige Bestehen einer Meldeadresse sowie eines gesicherten Wohnsitzes bei engsten
Familienangehdrigen (Mutter, Geschwister).

3.5. Die in Osterreich lebenden engen Verwandten sind aktenkundig und insofern unstrittig. Substanzielle
darlberhinausgehende soziale oder berufliche Anknlpfungspunkte sind hingegen nicht belegbar. Das liegt zweifelsfrei
auch daran, dass der Beschwerdefuhrer sich bereits im spaten Teenageralter Organisationen zuwandte, die kriminelle
und/oder terroristische Ziele vertraten - mithin also dem &sterreichischen Staat und seiner Rechts- und
Gesellschaftsordnung teils explizit feindlich gegentiberstehen. Zudem war er in den letzten viereinhalb Jahren nur rund
19 Monate (2017/18) nicht inhaftiert, was die Begrindung sozialer Anknipfungspunkte abseits von Mithaftlingen
weitgehend verunmaglicht.



3.6. Eine Anderung der Umstande fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 09.12.2020 (Zeitpunkt der letzten
amtswegigen gerichtlichen VerhaltnismaBigkeitsprufung) ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges
ist auch im durchgefthrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Das Bundesamt hat sein Engagement im Zusammenhang mit der Erlangung eines Heimreisezertifikats umfassend
belegt.

Die laufenden Verzogerungen beruhen auf der weitgehenden Mitwirkungsverweigerung des Beschwerdefthrers (und
seiner Familie) im HRZ-Verfahren und den administrativ-burokratischen Anforderungen der russischen Behorden.
Aufgrund der HRZ-Ausstellung fur den Vater ist allerdings die HRZ-Ausstellung (wahrend der zuldssigen Anhaltedauer)
fir den Beschwerdefihrer nicht nur realistisch moglich, sondern sogar sehr wahrscheinlich. Die gegenwartige

Anhaltung hat auch erst rund etwas mehr als die Halfte der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer verbraucht.

3.7. Die Mdoglichkeit der freiwilligen Ausreise ergibt sich aus der Gesetzeslage. Aus der Aktenlage - etwa auch dem
Vorlageschreiben des Bundesamtes ist klar ersichtlich, dass der Beschwerdefliihrer es (auch durch entsprechende
Ersuchen an seine Eltern) es selbst in der Hand hat, die HRZ-Ausstellung substanziell zu beschleunigen (und damit die
Anhaltedauer in Schubhaft massiv zu verkirzen). Die Dauer der Anhaltung in Schubhaft hat daher wesentlich der

Beschwerdeflihrer selbst zu verantworten.

3.8. Die Feststellungen zur fehlenden Vertretung ergeben sich aus den Feststellungen des Vorerkenntnisses W137

2230440-8/10E, sowie dem Umstand, dass zwischenzeitlich keine Vollmachtbekanntgabe erfolgt ist.

Die Beigabe eines Rechtsberaters ist im Verwaltungsakt belegt. Aus der einschlagigen gesetzlichen Bestimmung § 52
Abs. 2 BFA-VG) ,Rechtsberater unterstltzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer
Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemaR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der
Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde
darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren,
einschlieBlich einer mindlichen Verhandlung, zu vertreten.” ergibt sich zweifelsfrei, dass die Beigabe nicht wahrend
einer Anhaltung hinfallig wird oder erlischt. Dies umso mehr, als der Beschwerdefuhrer eine Schubhaftbeschwerde
auch Monate nach der Inschubhaftnahme oder sogar noch nach Entlassung aus der Schubhaft einbringen kann - und
flr eben diese Beschwerde der Rechtsberater bei Anordnung der Schubhaft beigegeben worden ist. Dass der
Rechtsberater auch das staatliche Rechtsschutzsystem zu erldutern hat, ergibt sich vor diesem Hintergrund
zwingend.Die Beigabe eines Rechtsberaters ist im Verwaltungsakt belegt. Aus der einschldgigen gesetzlichen
Bestimmung (Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG) ,Rechtsberater unterstiitzen und beraten Fremde oder Asylwerber
jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemall Absatz eins, vor dem
Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die
Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder
Asylwerber auch im Verfahren, einschliel3lich einer mundlichen Verhandlung, zu vertreten.” ergibt sich zweifelsfrei,
dass die Beigabe nicht wahrend einer Anhaltung hinfallig wird oder erlischt. Dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer eine Schubhaftbeschwerde auch Monate nach der Inschubhaftnahme oder sogar noch nach
Entlassung aus der Schubhaft einbringen kann - und fur eben diese Beschwerde der Rechtsberater bei Anordnung der
Schubhaft beigegeben worden ist. Dass der Rechtsberater auch das staatliche Rechtsschutzsystem zu erldutern hat,
ergibt sich vor diesem Hintergrund zwingend.

3. Rechtliche Beurteilung:
Spruchteil A)
3.1. Rechtliche Grundlagen

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet §22a Absatz 4, des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
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vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a. (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

§22a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefihrer seit 14.02.2020 in
Schubhaft angehalten wird.§22a Absatz 4, bildet im gegenstdndlichen Fall die formelle Grundlage, da der
Beschwerdefihrer seit 14.02.2020 in Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:Die in
diesem Zusammenhang mafgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRKArtikel 5, Absatz eins, lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:, f) wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
§ 76 FPG (in der geltenden Fassung)Paragraph 76, FPG (in der geltenden Fassung)

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
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Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 80 FPG:Paragraph 80, FPG:

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.
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(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.
eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeder Fremde die
Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.
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(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus

den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.
3.3. Zulassige Anhaltedauer

Im gegenstandlichen Fall besteht nicht der geringste Zweifel, dass die Feststellung der Identitat (tatsachlich auch
Jinsbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokuments”) bisher nicht moglich war.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in der gegenstandlichen Entscheidung von einem unzweifelhaften Bestehen
der Voraussetzungen des 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG und (weiterhin) von einer zulassigen maximalen Anhaltedauer von 18
Monaten aus.Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in der gegenstandlichen Entscheidung von einem
unzweifelhaften Bestehen der Voraussetzungen des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und (weiterhin) von einer

zuldssigen maximalen Anhaltedauer von 18 Monaten aus.
3.4. Fortsetzungsausspruch

Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefuhrten Beweiswurdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen
wird.Gemessen also an Paragraph 76, Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer 2, - immer noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefihrten
Beweiswurdigung relevierten, indizieren, dass sich der Beschwerdefuhrer einer drohenden Abschiebung in den

Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Grinde, aus denen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1, 3 und 9 de$
76 Abs. 3 FPG) sowie das Bundesverwaltungsgericht diese fortsetzte, haben sich seither nicht gedndert und sind -
hinsichtlich der Ziffern 1 (Mangelhafte Mitwirkung im Verfahren) und 3 auch zweifelsfrei belegt. Im Ubrigen bedeutet
Kooperation in diesem Zusammenhang keineswegs blof3 als passives erdulden oder Unterlassen von aktivem
Widerstand. Die Griinde, aus denen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1, 3
und 9 des Paragraph 76, Absatz 3, FPG) sowie das Bundesverwaltungsgericht diese fortsetzte, haben sich seither nicht
gedndert und sind - hinsichtlich der Ziffern 1 (Mangelhafte Mitwirkung im Verfahren) und 3 auch zweifelsfrei belegt. Im
Ubrigen bedeutet Kooperation in diesem Zusammenhang keineswegs bloR als passives erdulden oder Unterlassen von
aktivem Widerstand.

Fir entscheidungsrelevante Anderungen im Zusammenhang mit der Ziffer 9 gibt es keine Anhaltspunkte. Im
gegenstandlichen Prifungsverfahren wird diesbezlgliches auch nicht behauptet.

Es ist allerdings auch weiterhin nicht ersichtlich, in welcher Form die familidren Bezugspersonen den
Beschwerdefiihrer nachhaltig von einem Aufenthalt im Verborgenen und einer Entziehung vor dem behdrdlichen
Zugriff abhalten sollten. Dies umso mehr, als die Familie jedenfalls nicht in der Lage war, die Zuwendung des
Beschwerdefiihrers zu kriminellen und terroristischen Gruppen zu vereiteln - oder spdter von Gewaltdelikten
abzuhalten.

Dass sich zum Entscheidungszeitpunkt der Vater des Beschwerdeflhrers gerade einem gelinderen Mittel entzogen hat
und sich - zur Vereitelung seiner Abschiebung und der Mitwirkung im HRZ-Verfahren des Beschwerdefiihrers - im
Verborgenen aufhalt, kann zwar dem Beschwerdeflhrer persénlich nicht zur Last gelegt werden, gleichwohl zeigt es
plakativ, wie wenig Vertrauen dem familidren Umfeld des Beschwerdeflhrers in Hinblick auf eine Reduktion der
Fluchtgefahr entgegengebracht werden kann. Ebenso kann das Verhalten der Mutter - wiederholtes Nichterscheinen
zu Terminen zur Identifizierung des BF - die Fluchtgefahr nicht reduzieren.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts substanziell fehlender persénlicher Vertrauenswirdigkeit - siehe dazu das bisherige Verhalten des
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Beschwerdefiihrers - kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht.

Der Beschwerdefuhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fur substanzielle
gesundheitliche Probleme gibt es keine stichhaltigen Hinweise - soweit medizinische Probleme/Behandlungen
vorliegen, sind sie nicht geeignet eine UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung darzulegen.

Verzogerungen im Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht
zu erkennen. Vielmehr hat sich das Bundesamt rasch um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates gekiimmert und
betreibt die HRZ-Erlangung nachweislich sehr engagiert. Die zwischenzeitlich erfolgte Erlangung einer HRZ-Zusage fur
den Vater des Beschwerdefuhrers kann dafir als Indiz gelten.

Die in diesem Zusammenhang eingetretenen Verzdgerungen sind auch weitgehend dem Beschwerdefiihrer und seiner
geringen Kooperationsbereitschaft zuzurechnen. Zumindest der Vater des Beschwerdefuhrers versucht zudem
gegenwartig auch aktiv, das HRZ-Verfahren des Beschwerdefuhrers zu hintertreiben.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefihrten
Umstanden. Festzuhalten ist dabei auch, dass der Beschwerdefliihrer gegenwartig erst knapp 11 Monate in Schubhaft
angehalten wird, womit erst etwas mehr als die Halfte der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer ausgeschdpft worden ist.
Eine Abschiebung ist damit innerhalb dieses Zeitrahmens nicht nur realistisch méglich, sondern wahrscheinlich. Dazu
kommt, dass die Sicherung der Aul3erlandesbringung des BeschwerdefUhrers aufgrund der von ihm begangenen
Straftaten im besonderen Interesse der Republik liegt.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist.

3.5. Mindliche Verhandlung

Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sich als hinreichend geklart erweist.

3.6. Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung

Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich die Schule besucht hat und nachweislich Deutsch spricht, erweist sich die
Ubertragung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung in eine andere Sprache als nicht erforderlich.

Spruchteil B) Revision

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere gilt das fur die Auslegung des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG aufgrund
des klaren Wortlauts und der Systematik der gesetzlichen Bestimmung. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen., Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das
Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Insbesondere gilt das fur die Auslegung
des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG aufgrund des klaren Wortlauts und der Systematik der gesetzlichen
Bestimmung.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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