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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

W257 2210322-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des XXXX vom XXXX , ohne Zahl, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, als Einzelrichter tGber die
Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des romisch 40 vom rémisch 40, ohne Zahl, zu
Recht:

A)

Der Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG ersatzlos aufgehoben.Der Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VwWGVG ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:
1.1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge kurz ,BF”) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

1.2. Mit Weisung der Dienstbehdrde, dem Prasidenten des XXXX (idF kurz ,belBeh”), vom 14.08.2018 wurde der
Beschwerdefiihrerin die Nebenbeschaftigung ,Personalberatung bei der Firma XXXX untersagt. Sie stellte am gleichen
Tag die Nebenbeschaftigung ein. 1.2. Mit Weisung der Dienstbehdrde, dem Prasidenten des rémisch 40 in der Fassung
kurz ,belBeh”), vom 14.08.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin die Nebenbeschaftigung ,Personalberatung bei der
Firma romisch 40 untersagt. Sie stellte am gleichen Tag die Nebenbeschaftigung ein.

1.3.  Die BF beantragte am XXXX 2018 einen Feststellungsbescheid, wobei lediglich der Antrag gestellt wurde, die
Weisung vom 14.08.2018 bescheidmdRig zu erlassen.1.3. Die BF beantragte amromisch 402018 einen
Feststellungsbescheid, wobei lediglich der Antrag gestellt wurde, die Weisung vom 14.08.2018 bescheidmalig zu

erlassen.

1.4.  Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 27.09.2018 wurde der BF Parteiengehdr gewahrt und in diesem Zuge
mitgeteilt, dass die Erlassung eines Feststellungsbescheides nicht moglich sei, weil sie die Tatigkeit bereits
aufgenommen gehabt hatte. Ware die Tatigkeit noch nicht aufgenommen worden, ware ein Feststellungsbescheid
moglich. Am 05.10.2018 langte eine Stellungnahme ein, worin sie auf die Ausstellung eines Feststellungsbescheides
beharrte.

1.5.  Mit Bescheid der belBeh vom 17.10.2018 wurde der Antrag der BF vom XXXX 2018 zurtickgewiesen. Die belBeh
fUhrte aus, dass die (Un-)Zulassigkeit einer Nebenbeschaftigung wegen dessen Subsidiaritat nur bis zu Aufnahme der
Nebenbeschaftigung zuldssig sei. Bei der mit Weisung der belBeh vom 14.08.2018 untersagten Nebenbeschaftigung
handle es sich um eine solche, die die BF bereits seit ca. 2012 ausube. Daher sei die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, den die BF begehre, nicht méglich.1.5. Mit Bescheid der belBeh vom 17.10.2018 wurde der
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Antrag der BF vomromisch 402018 zurtickgewiesen. Die belBeh fihrte aus, dass die (Un-)Zuladssigkeit einer
Nebenbeschaftigung wegen dessen Subsidiaritat nur bis zu Aufnahme der Nebenbeschaftigung zuldssig sei. Bei der mit
Weisung der belBeh vom 14.08.2018 untersagten Nebenbeschaftigung handle es sich um eine solche, die die BF
bereits seit ca. 2012 ausube. Daher sei die Erlassung eines Feststellungsbescheides, den die BF begehre, nicht moglich.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Sie stellte folgende
Antrage: ,Das Bundesverwaltungsgericht wolle in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufheben
und selbst bescheidmaRig

Uber die RechtmaRigkeit und

Uber die Befolgungspflicht der in Rede stehenden WeisungGegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Sie stellte folgende Antrdge: ,Das Bundesverwaltungsgericht wolle in
Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufheben und selbst bescheidmaRig , Uber die
RechtmaRigkeit und , Uber die Befolgungspflicht der in Rede stehenden Weisung

absprechen;
in eventu

- den Bescheid vom 17.10.2018 aufheben und die Rechtssache an den Prasidenten des Oberlandesgerichtes zur
Ausstellung eines Feststellungsbescheides (Uber die RechtmaBigkeit der Weisung vom 14.08.2018 und die
Befolgungspflicht) zurtickverweisen.”

Mit 01.12.2018 wurde die BF zur Vorsteherin des Bezirksgericht XXXX ernannt. Mit 01.12.2018 wurde die BF zur
Vorsteherin des Bezirksgericht rémisch 40 ernannt.

1.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, W257 2210322-1/2E hob das Gericht den
Bescheid der belBeh vom 17.10.2018 gem. § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde an die belBeh zurlck. Es fuhrte rechtlich aus, dass der BF
nicht die Last auferlegt werden durfe, sich eines Disziplinarverfahrens auszusetzen, um Rechtssicherheit zu erlangen.
Sie sei der Weisungen nachgekommen und habe zuvor auch die Nebenbeschéftigung gemeldet. Zum Zeitpunkt des
Erlassens des Bescheides habe keine Nebenbeschaftigung mehr vorgelegen. Bis zum Zeitpunkt der Untersagung der
Nebenbeschaftigung sei diese durch die Nichtuntersagung genehmigt gewesen, weshalb ein Disziplinarverfahren nicht
als primarer Rechtsbehelf herangezogen werden kdnne. Insgesamt bestehe jedenfalls ein rechtliches Interesse der BF
an der Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Rechtmaligkeit der Weisung und stelle dieser ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar.1.6. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, W257 2210322-1/2E hob das Gericht den Bescheid der belBeh vom
17.10.2018 gem. Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde an die belBeh zurick. Es fiihrte rechtlich aus, dass der BF nicht die Last
auferlegt werden durfe, sich eines Disziplinarverfahrens auszusetzen, um Rechtssicherheit zu erlangen. Sie sei der
Weisungen nachgekommen und habe zuvor auch die Nebenbeschaftigung gemeldet. Zum Zeitpunkt des Erlassens des
Bescheides habe keine Nebenbeschaftigung mehr vorgelegen. Bis zum Zeitpunkt der Untersagung der
Nebenbeschaftigung sei diese durch die Nichtuntersagung genehmigt gewesen, weshalb ein Disziplinarverfahren nicht
als primarer Rechtsbehelf herangezogen werden kdnne. Insgesamt bestehe jedenfalls ein rechtliches Interesse der BF
an der Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die Rechtmafigkeit der Weisung und stelle dieser ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar.

1.7. Mi dem im Spruch erwahnten Bescheid der belBeh wird festgestellt, dass die von der BF ausgelbte
Nebenbeschaftigung , XXXX “ gemal § 63 Abs 2 RStDG unzulassig sei. Die belBeh fuhrt rechtlich aus, dass zum
Entscheidungszeitpunkt der Weisung, dem 14.08.2018, bereits feststand, dass die BF zur Vorsteherin des
Bezirksgerichtes XXXX ernannt werden wirde. Nach § 63 Abs. 2 RStDG sind Richtern ua Nebenbeschaftigungen, die die
Vermutung der Befangenheit bei der AusUbung des Dienstes hervorrufen kénnten, verboten. Dass die
Nebenbeschaftigung die Vermutung der Befangenheit in Auslbung des Dienstes hervorgerufen hat, sei nicht
erforderlich (VWGH 13.03.1969, 1113/68). Die Vermutung der Befangenheit in Ausiibung des Dienstes kann
hervorgerufen werden, wenn es sich bei der Nebenbeschaftigung um eine Tatigkeit handelt, die mit dem
gegenwartigen oder unmittelbar bevorstehenden Tatigkeitsbereich des Richters in einem inhaltlichen Zusammenhang
steht, d.h. mit diesem Tatigkeitsbereich inhaltlich identisch oder zumindest inhaltlich dhnlich ist (Fellner/Nogratinger,
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RSrDG-GOG, § 63 RStDG Anm2). 1.7. Mi dem im Spruch erwdhnten Bescheid der belBeh wird festgestellt, dass die von
der BF ausgelbte Nebenbeschaftigung ,, romisch 40 “ gemaR Paragraph 63, Absatz 2, RStDG unzuldssig sei. Die belBeh
fahrt rechtlich aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt der Weisung, dem 14.08.2018, bereits feststand, dass die BF zur
Vorsteherin des Bezirksgerichtes rémisch 40 ernannt werden wurde. Nach Paragraph 63, Absatz 2, RStDG sind Richtern
ua Nebenbeschaftigungen, die die Vermutung der Befangenheit bei der Ausibung des Dienstes hervorrufen kénnten,
verboten. Dass die Nebenbeschéftigung die Vermutung der Befangenheit in Auslibung des Dienstes hervorgerufen
hat, sei nicht erforderlich (VwGH 13.03.1969, 1113/68). Die Vermutung der Befangenheit in Austibung des Dienstes
kann hervorgerufen werden, wenn es sich bei der Nebenbeschaftigung um eine Tatigkeit handelt, die mit dem
gegenwartigen oder unmittelbar bevorstehenden Tatigkeitsbereich des Richters in einem inhaltlichen Zusammenhang
steht, d.h. mit diesem Tatigkeitsbereich inhaltlich identisch oder zumindest inhaltlich ahnlich ist (Fellner/Nogratinger,
RSrDG-GOG, Paragraph 63, RStDG Anm?2).

1.8. Bei der von der BF ausgelbten Nebenbeschaftigung ,Personalberatung” wirde es sich um eine
Beratungstatigkeit, die nach eigenen Angaben der BF auch die Beratung zum Umgang mit schwierigen Mitarbeitern
umfasst, handeln. Gerade in Bezug auf diesen Themenbereich wiirde es ich zweifelsohne um eine rechtliche Beratung
handeln, da die Moglichkeiten der Kindigung, Entlassung, Dienstfreistellung etc zu erdértern waren. Eine rechtliche
Beratungstatigkeit ware alleine schon wegen ihren inhaltlichen Konnexes zur Tatigkeit als Richterin problematisch. Da
die Ernennung der BF zur Vorsteherin des Bezirksgericht XXXX zum Zeitpunkt per 01.12.2018 auch tatsachlich erfolgte
und sich der Sitz des Unternehmens ihres Ehegatten, flr den die Beratungstatigkeiten erbracht werden wiirden, sich
im Gerichtsbezirk befdnden, bestehe nicht nur ein inhaltlicher, sondern auch ein enger értlicher Zusammenhang mit
ihrer Tatigkeit als Richterin. Es reiche flr eine Befangenheit bereits die Vermutung aus, das hier jedenfalls zu bejahen
sei. Im Interesse des Ansehens der Justiz sei ein strenger MalRstab anzulegen und war daher festzustellen, dass die
zuletzt von der BF ausgelibte Nebenbeschaftigung ,Personalberatung” bei der Firma XXXX eine unzuldssige
Nebenbeschaftigung darstelle. Aufgrund der Verwendungsanderung der BF, nunmehr Vorsteherin des Bezirksgericht
XXXX musste die Nebenbeschaftigung neu beurteilt werden und ware die belBeh zu dem im Spruch ausgedricktem
Ergebnis gelangt. 1.8. Bei der von der BF ausgelbten Nebenbeschaftigung ,Personalberatung” wiirde es sich um eine
Beratungstatigkeit, die nach eigenen Angaben der BF auch die Beratung zum Umgang mit schwierigen Mitarbeitern
umfasst, handeln. Gerade in Bezug auf diesen Themenbereich wiirde es ich zweifelsohne um eine rechtliche Beratung
handeln, da die Moglichkeiten der Kindigung, Entlassung, Dienstfreistellung etc zu erértern waren. Eine rechtliche
Beratungstatigkeit ware alleine schon wegen ihren inhaltlichen Konnexes zur Tatigkeit als Richterin problematisch. Da
die Ernennung der BF zur Vorsteherin des Bezirksgericht rdmisch 40 zum Zeitpunkt per 01.12.2018 auch tatsachlich
erfolgte und sich der Sitz des Unternehmens ihres Ehegatten, fir den die Beratungstatigkeiten erbracht werden
wulrden, sich im Gerichtsbezirk befanden, bestehe nicht nur ein inhaltlicher, sondern auch ein enger ortlicher
Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit als Richterin. Es reiche fiir eine Befangenheit bereits die Vermutung aus, das hier
jedenfalls zu bejahen sei. Im Interesse des Ansehens der Justiz sei ein strenger Mal3stab anzulegen und war daher
festzustellen, dass die zuletzt von der BF ausgelibte Nebenbeschaftigung ,Personalberatung” bei der Firma rémisch 40
eine unzulassige Nebenbeschaftigung darstelle. Aufgrund der Verwendungsanderung der BF, nunmehr Vorsteherin
des Bezirksgericht romisch 40 musste die Nebenbeschaftigung neu beurteilt werden und ware die belBeh zu dem im
Spruch ausgedrtcktem Ergebnis gelangt.

1.9. Die BF brachte gegen den Bescheid fristgereicht eine Beschwerde ein. Sie vermeinte, dass die Tatigkeit bereits bis
Mitte 2002 und sodann wieder nach ihrer Rickkehr aus der Karenz ab August 2006 ausgelibt worden sei. Die Tatigkeit
hatte der belBeh bekannt sein mussen, denn sie hatte dies 2011, 2016 und 2017 als ,Rechtliche Beraterin 2
Std./Woche" der belBeh gegentber gemeldet. Unstrittig befande sich die Tatigkeit in dem Unternehmen ihres Gatten.
Nachdem die belBeh ihre Nebenbeschaftigung nicht untersagt hatte, ware sie von einer Vereinbarkeit mit Ihrem Beruf
ausgegangen. Ab ca. 2012 ware ihre Tatigkeit nicht mehr die ,rechtliche Beratung” gewesen, sondern sie hatte sich
lediglich auf die ,Personalberatung” eingeschrankt. Dies ware der belBeh am 08.08.2018 bekannt gegeben worden,
wobei sich der zeitliche Umfang auf 4 Stunden in der Woche erhdht hatte. Das Unternehmen wuirde auch als
Familienunternehmen gefiihrt werden, indem sie neben dieser ,Personalberatung” auch ihren Mann ganz allgemein in
der Organisation und Fihrung des Unternehmens unterstltze. Es stimme nicht, dass die Nebenbeschaftigung die
Wuirde des Amtes winderstritten werde. Es stimme auch weites die Unzuldssigkeit der Nebenbeschaftigung nicht,
welche aufgrund ihrer dienstlichen Veranderung als Vorsteherin des Bezirksgericht XXXX zugleich dem
Unternehmenssitz, seitens der belBeh einer neuerlichen Bewertung zugefihrt worden sei. Die BF konne - entgegen
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der Ansicht der BelBeh - aus ihrer Tatigkeit, der ,Personalberatung”, insbesondere dem ,Umgang mit schwierigen
Mitarbeitern”, nicht erkennen, dass sie eine rechtliche Beratung vornehmen. Wirde es tatsachlich bei ,schwierigen
Mitarbeitern” um rechtliche Konsequenzen gehen, wirde ihr Ehegatte einen Rechtsanwalt bzw eine Rechtsanwaltin
beiziehen. Sie sei mit Arbeitsrecht auch nicht befasst, zudem das Gericht, dem sie vorsteht fUr Arbeitsrecht auch nicht
zustandig sei. Es liege somit kein Fall vor, in welchem ihre ,Fachkenntnisse” seitens des Unternehmens ihres Mannes
von ihr ,gekauft” werden kénne. Es bestehe demnach keine Verbindung zwischen der Nebenbeschaftigung und der
richterlichen Stellung. Die Befangenheit musse nicht allein abstrakten Mdglichkeiten folgen, sondern sie musse sich
aus den Erfahrungen des taglichen Lebens erschlieBen. 1.9. Die BF brachte gegen den Bescheid fristgereicht eine
Beschwerde ein. Sie vermeinte, dass die Tatigkeit bereits bis Mitte 2002 und sodann wieder nach ihrer Ruckkehr aus
der Karenz ab August 2006 ausgeubt worden sei. Die Tatigkeit hatte der belBeh bekannt sein missen, denn sie hatte
dies 2011, 2016 und 2017 als ,Rechtliche Beraterin 2 Std./Woche" der belBeh gegeniiber gemeldet. Unstrittig befande
sich die Tatigkeit in dem Unternehmen ihres Gatten. Nachdem die belBeh ihre Nebenbeschaftigung nicht untersagt
hatte, wdre sie von einer Vereinbarkeit mit Ihrem Beruf ausgegangen. Ab ca. 2012 ware ihre Tatigkeit nicht mehr die
Jrechtliche Beratung” gewesen, sondern sie hatte sich lediglich auf die ,Personalberatung” eingeschrankt. Dies ware
der belBeh am 08.08.2018 bekannt gegeben worden, wobei sich der zeitliche Umfang auf 4 Stunden in der Woche
erhoht hatte. Das Unternehmen wiirde auch als Familienunternehmen gefiihrt werden, indem sie neben dieser
.Personalberatung” auch ihren Mann ganz allgemein in der Organisation und Fihrung des Unternehmens untersttitze.
Es stimme nicht, dass die Nebenbeschaftigung die Wirde des Amtes winderstritten werde. Es stimme auch weites die
Unzulassigkeit der Nebenbeschaftigung nicht, welche aufgrund ihrer dienstlichen Veranderung als Vorsteherin des
Bezirksgericht romisch 40 zugleich dem Unternehmenssitz, seitens der belBeh einer neuerlichen Bewertung zugefihrt
worden sei. Die BF kdnne - entgegen der Ansicht der BelBeh - aus ihrer Tatigkeit, der ,Personalberatung”,
insbesondere dem ,Umgang mit schwierigen Mitarbeitern”, nicht erkennen, dass sie eine rechtliche Beratung
vornehmen. Wirde es tatsachlich bei ,schwierigen Mitarbeitern” um rechtliche Konsequenzen gehen, wirde ihr
Ehegatte einen Rechtsanwalt bzw eine Rechtsanwaltin beiziehen. Sie sei mit Arbeitsrecht auch nicht befasst, zudem
das Gericht, dem sie vorsteht flr Arbeitsrecht auch nicht zustandig sei. Es liege somit kein Fall vor, in welchem ihre
+Fachkenntnisse” seitens des Unternehmens ihres Mannes von ihr ,gekauft” werden kdnne. Es bestehe demnach keine
Verbindung zwischen der Nebenbeschaftigung und der richterlichen Stellung. Die Befangenheit misse nicht allein
abstrakten Moglichkeiten folgen, sondern sie miisse sich aus den Erfahrungen des taglichen Lebens erschlieRen.

1.10. Zudem hatte die Behorde nicht Uber die Antrage abgesprochen, denn sie hatte die Feststellung Uber die
RechtmaRigkeit und die Befolgungspflicht der in Rede stehenden Weisung begehrt, dagegen die belBeh mit dem
gegenstandlichen Bescheid die Unzulassigkeit der Nebenbeschaftigung festgestellt hatte. Sie stelle daher die Antrage
der Stattgebung der Beschwerde, indem festgestellt werden, dass die in Rede stehende Nebenbeschaftigung zulassig
sei, in eventu den Bescheid aufzuheben und zur Erlassung eines neunen Bescheides an die BelBeh zurlckzuweisen.

1.11. Der Verwaltungsakt langte am 20.08.2019 beim ho Gericht ein und wurde entsprechend der Geschéftsverteilung
der Kammer W257 zugewiesen.

1.12.  Mit Erkenntnis des BVWG vom 09.04.2020, ZI. W257 2210322-2/2E, wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MaRRgabe bestatigt, dass es zu lauten hat: ,I. Es
wird festgestellt, dass die von XXXX zuletzt ausgelbte Nebenbeschaftigung ,Personalberatung bei der ,, XXXX “ gemald §
63 Abs. 2 RStDG unzuldssig ist. Die Antrage vom 14.11.2018 werden zurlckgewiesen.” Das Bundesverwaltungsgericht
hat erwogen, dass die Vermutung der Befangenheit in AustUbung des Dienstes als Bezirksvorsteherin des
Bezirksgerichtes XXXX gegeben sei.1.12. Mit Erkenntnis des BvVWG vom 09.04.2020, ZI. W257 2210322-2/2E, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe bestatigt,
dass es zu lauten hat: ,I. Es wird festgestellt, dass die vonromisch 40 zuletzt ausgelbte Nebenbeschaftigung
.Personalberatung bei der , romisch 40"“ gemall Paragraph 63, Absatz 2, RStDG unzuldssig ist. Die Antrage vom
14.11.2018 werden zurlckgewiesen.” Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen, dass die Vermutung der
Befangenheit in Austibung des Dienstes als Bezirksvorsteherin des Bezirksgerichtes romisch 40 gegeben sei.

1.13. Dagegen wurde die auBBerordentliche Revision erhoben. Der VWGH entschied am 07.09.2020 zu Zahl Ra
2020/12/0035-7, dass die Revision zulassig ist und hob das Erkenntnis des BvWG vom 09.04.2020 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Es ware nicht Uber die Frage der Zulassigkeit der in Rede stehenden
Nebenbeschaftigung, sondern Uber die - im vorliegenden Verfahren allerdings durch die Dienstbehdrde nicht
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bescheidmaRig erledigte und somit auch einer inhaltlichen Erledigung durch das Verwaltungsgericht nicht zugangliche
(vgl. z.B. VWGH 23.7.2020, Ra 2020/12/0017) - Frage der RechtmaRigkeit sowie der Befolgungspflicht der konkret in
Rede stehenden Weisung mittels Feststellungsbescheid abzusprechen gewesen (Rz. 27).1.13. Dagegen wurde die
aulBerordentliche Revision erhoben. Der VWGH entschied am 07.09.2020 zu Zahl Ra 2020/12/0035-7, dass die Revision
zuldssig ist und hob das Erkenntnis des BvWG vom 09.04.2020 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Es ware
nicht Gber die Frage der Zulassigkeit der in Rede stehenden Nebenbeschéaftigung, sondern Uber die - im vorliegenden
Verfahren allerdings durch die Dienstbehdrde nicht bescheidméaRig erledigte und somit auch einer inhaltlichen
Erledigung durch das Verwaltungsgericht nicht zugangliche vergleiche z.B. VwGH 23.7.2020, Ra 2020/12/0017) - Frage
der RechtmaRigkeit sowie der Befolgungspflicht der konkret in Rede stehenden Weisung mittels Feststellungsbescheid
abzusprechen gewesen (Rz. 27).

1.14. DarUber hinaus erweist sich - was sodann jedenfalls auch auf die Beurteilung der RechtmaRigkeit der der
Revisionswerberin erteilten Weisung durchzuschlagen hat - die Einschatzung des Verwaltungsgerichts, wonach die von
der Revisionswerberin ausgelbte Nebenbeschéaftigung der ,Personalberatung” im Sinne des§& 63 Abs. 2 RStDG
unzuldssig sei, als unzutreffend (Rz. 30). 1.14. DarUber hinaus erweist sich - was sodann jedenfalls auch auf die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der der Revisionswerberin erteilten Weisung durchzuschlagen hat - die Einschatzung
des Verwaltungsgerichts, wonach die von der Revisionswerberin ausgelbte Nebenbeschaftigung der
+Personalberatung” im Sinne des Paragraph 63, Absatz 2, RStDG unzuldssig sei, als unzutreffend (Rz. 30).

1.15. ,Esist allerdings nicht ersichtlich, inwiefern durch die Tatigkeit der Revisionswerberin als ,Personalberaterin” in
der | GmbH, und zwar insbesondere infolge der Art der ihr dort zugeordneten Aufgabenstellungen, im Hinblick auf die
am XXXX zu verrichtende richterliche Tatigkeit bei vernlinftiger Wurdigung aller konkreten Umstande die Vermutung
der Befangenheit (sei es auch nur dem Anschein nach) hervorgerufen werden koénnte. So fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht selbst aus, dass keine direkte inhaltliche Uberschneidung der im Rahmen der
Nebenbeschaftigung ausgelbten Tatigkeiten mit den richterlichen Aufgabenbereichen der Revisionswerberin bestehe”.
(Rz. 34)1.15. ,Es ist allerdings nicht ersichtlich, inwiefern durch die Tatigkeit der Revisionswerberin als
.Personalberaterin” in der rémisch eins GmbH, und zwar insbesondere infolge der Art der ihr dort zugeordneten
Aufgabenstellungen, im Hinblick auf die amrémisch 40zu verrichtende richterliche Tatigkeit bei verninftiger
Wirdigung aller konkreten Umstdande die Vermutung der Befangenheit (sei es auch nur dem Anschein nach)
hervorgerufen werden kdnnte. So fuhrte das Bundesverwaltungsgericht selbst aus, dass keine direkte inhaltliche
Uberschneidung der im Rahmen der Nebenbeschiftigung ausgeiibten Tétigkeiten mit den richterlichen
Aufgabenbereichen der Revisionswerberin bestehe”. (Rz. 34)

1.16. Dieses Erkenntnis wurde den Parteien zur Stellungnahme Ubersandt. Eine Stellungnahme langte nicht ein.
1.16. Dieses Erkenntnis wurde den Parteien zur Stellungnahme Ubersandt. Eine Stellungnahme langte nicht ein. ,

2. Feststellungen:
2.1. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest. Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ihre Dienststelle
befindet sich im Planstellenbereich des XXXX . Sie wurde am XXXX zur Richterin des Landesgerichts XXXX und am
01.08.2006 zur Vorsteherin des Bezirksgerichts XXXX ernannt. Mit 01.12.2018 wurde sie zur Vorsteherin des
Bezirksgerichtes XXXX ernannt.2.2. Die Beschwerdefuhrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. lhre Dienststelle befindet sich im Planstellenbereich des romisch 40 . Sie wurde am rémisch 40 zur Richterin des
Landesgerichts romisch 40 und am 01.08.2006 zur Vorsteherin des Bezirksgerichts rémisch 40 ernannt. Mit 01.12.2018
wurde sie zur Vorsteherin des Bezirksgerichtes romisch 40 ernannt.

2.3. lhr Gatte ist Geschaftsfuhrer der Firma XXXX 2.3. Ihr Gatte ist Geschaftsfihrer der Firma romisch 40

2.4. Sie Ubte bis zur Erlassung des Bescheides die Nebenbeschaftigung der ,Personalberatung” im Ausmal3 von ca. 4
Stunden die Woche in dieser Firma aus.

2.5. Mit dem Bescheid der Behdrde vom 02.07.2019 wurde nicht Uber die Antrage der Beschwerdefihrerin vom XXXX
.2018, namlich tber die Frage der RechtmaRigkeit sowie der Befolgungspflicht der Weisung vom 14.08.2018, womit der
Beschwerdefiihrerin vom Vorgesetzten die Ausiibung ihrer gemeldeten Nebenbeschaftigung ,Personalberatung” bei
der XXXX gem & 63 Abs. 2 4. Fall RStDG untersagt wurde, abgesprochen. 2.5. Mit dem Bescheid der Behdrde vom
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02.07.2019 wurde nicht Uber die Antrage der Beschwerdefihrerin vom rémisch 40 .2018, namlich tber die Frage der
RechtmaRigkeit sowie der Befolgungspflicht der Weisung vom 14.08.2018, womit der Beschwerdeflhrerin vom
Vorgesetzten die AustUbung ihrer gemeldeten Nebenbeschaftigung ,Personalberatung” bei derrémisch 40 gem
Paragraph 63, Absatz 2, 4. Fall RStDG untersagt wurde, abgesprochen.

3. Beweiswirdigung:

3.1. Der oben unter Punkt 1. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde.

3.2. Das Ergebnis des Feststellungspunkte 2.2. ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Das Ergebnis des
Feststellungspunktes 2.3. und 2.4. ergeben sich aus den Angaben der BF bzw dem Verwaltungsakt.

3.3. Das Ergebnis des Feststellungspunktes 2.5. ergibt sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
07.09.2020, ZI Ra 2020/12/0035-7.

3.4. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mandliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389 entgegen, zumal eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt wurde. 3.4. Von der
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mindliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen, zumal eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt wurde.

Daraus folgt die
4. Rechtliche Beurteilung
4.1. Anzuwendendes Recht

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge § 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich -
da eine Angelegenheit gemall § 44 BDG 1979 vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVvwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 liegt gegenstandlich - da
eine Angelegenheit gemaR Paragraph 44, BDG 1979 vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu prifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung zu prufen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die
Beschwerde zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die Beschwerde zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

4.2. Zu A): Zur Stattgabe der Beschwerde:

Das Bundesgesetz (iber das Dienstverhaltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte und
Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG), BGBI. Nr.
305/1961, in der FassungBGBI. | Nr. 112/2019, lautet auszugsweise: Das Bundesgesetz Uber das Dienstverhaltnis der
Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte und Richteramtsanwarterinnen und
Richteramtsanwarter (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2019,, lautet auszugsweise:

.Nebenbeschéaftigung

§ 63.

(1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Richter aufllerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfélligen Nebentatigkeit ausUbt.Paragraph 63, (1) Nebenbeschéaftigung ist jede Beschaftigung, die der Richter
auBerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer allfdlligen Nebentatigkeit ausibt.

(2) Der Richter darf keine Nebenbeschaftigung austiben, die der Wirde seines Amtes widerstreiten oder die ihn bei
Erfullung seiner Dienstpflichten behindern oder die Vermutung der Befangenheit in Austbung des Dienstes
hervorrufen oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrden kdnnte. Im Zusammenhang mit der Ausibung
von Nebenbeschaftigungen - ausgenommen wissenschaftliche Nebenbeschaftigungen - hat der Richter jeden Hinweis
auf sein Richteramt zu unterlassen und daflr zu sorgen, daB ein solcher Hinweis von anderer Seite unterbleibt.

(3) Dem Richter ist die Austbung von Nebenbeschaftigungen untersagt, soweit das zeitliche AusmaR oder die Zeit der
Ausubung entweder eine Behinderung bei der Erfullung der Dienstpflichten mit sich bringen konnte oder im Falle einer
Herabsetzung der Auslastung, der Teilauslastung oder der Karenzierung zur Pflege eines behinderten Kindes oder
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einer oder eines pflegebedurftigen Angehdrigen dem Grunde fur die Herabsetzung, Teilauslastung oder Karenzierung
widerstreitet.

(4) Dem Richter ist es untersagt, dem Vorstand, dem Aufsichtsrat, dem Verwaltungsrat oder einem sonstigen Organ
einer auf Gewinn gerichteten juristischen Person anzugehdren. Im Falle der Zugehdrigkeit des Richters zu einem Organ
einer anderen juristischen Person darf fur diese Beschaftigung weder dem Richter selbst noch einer anderen Person
ein Entgelt zuflieBen.

(5) Die Eintragung von Richtern des Dienststandes in die von den Prasidenten der Gerichtshoéfe I. Instanz zu fihrenden
Sachverstandigenliste ist unzuldssig. Richter des Dienststandes dirfen eine Bestellung als Schiedsrichter im Sinne des
Vierten Abschnitts des Sechsten Teils der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, nicht annehmen(5) Die Eintragung
von Richtern des Dienststandes in die von den Prasidenten der Gerichtshéfe rémisch eins. Instanz zu fuhrenden
Sachverstandigenliste ist unzuldssig. Richter des Dienststandes dirfen eine Bestellung als Schiedsrichter im Sinne des
Vierten Abschnitts des Sechsten Teils der Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, nicht annehmen.

(6) Die Aufnahme, die Art und das AusmaR einer erwerbsmafigen Nebenbeschaftigung sowie deren Beendigung sind
unverziiglich der Dienstbehérde zu melden. Wesentliche Anderungen sind gleichfalls unverziiglich bekanntzugeben.

(7) Die AuslUbung einer aus den Grinden des Abs. 2 unzulassigen Nebenbeschéaftigung ist von der Dienstbehdrde
unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.”(7) Die Auslibung einer aus den Grinden des Absatz 2,
unzuldssigen Nebenbeschaftigung ist von der Dienstbehdrde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.”

4.3. Nach 8 63 Abs. 2 RStDG sind Richtern u.a. Nebenbeschaftigungen, die die Vermutung der Befangenheit bei der
Austbung des Dienstes hervorrufen konnten, verboten. Dass die Nebenbeschéaftigung die Vermutung der
Befangenheit in Austbung des Dienstes hervorgerufen hat, ist nicht erforderlich, es reicht die bloRe Moglichkeit. Der
Beweis der Befangenheit ist nicht erforderlich (VwGH 13.03.1969, 1113/68). Die Vermutung der Befangenheit in
AusUbung des Dienstes kann hervorgerufen werden, wenn es sich bei der Nebenbeschaftigung um eine Tatigkeit
handelt, die mit dem gegenwartigen oder unmittelbar bevorstehenden Tatigkeitsbereich des Richters in einem
inhaltlichen Zusammenhang steht, d.h. mit diesem Tatigkeitsbereich inhaltlich identisch oder ihm zumindest inhaltlich
ahnlich ist (Fellner/Nogratnig, RStDG-GOG, § 63 RStDG Anm. 2).4.3. Nach Paragraph 63, Absatz 2, RStDG sind Richtern
u.a. Nebenbeschaftigungen, die die Vermutung der Befangenheit bei der Ausiibung des Dienstes hervorrufen kdnnten,
verboten. Dass die Nebenbeschaftigung die Vermutung der Befangenheit in Ausibung des Dienstes hervorgerufen
hat, ist nicht erforderlich, es reicht die blof3e Moglichkeit. Der Beweis der Befangenheit ist nicht erforderlich (VwGH
13.03.1969, 1113/68). Die Vermutung der Befangenheit in Ausiibung des Dienstes kann hervorgerufen werden, wenn
es sich bei der Nebenbeschéaftigung um eine Tatigkeit handelt, die mit dem gegenwartigen oder unmittelbar
bevorstehenden Tatigkeitsbereich des Richters in einem inhaltlichen Zusammenhang steht, d.h. mit diesem
Tatigkeitsbereich inhaltlich identisch oder ihm zumindest inhaltlich ahnlich ist (Fellner/Nogratnig, RStDG-GOG,
Paragraph 63, RStDG Anmerkung 2).

4.4. Bei einer erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung, die unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Richters
ausgelbt werden soll, ist ein strenger MaRstab anzulegen (VWGH 23.06.1986, 86/12/0085). Auch bei der Prifung des
Anscheins der Befangenheit gilt im Interesse des Ansehens der Justiz ein strenger MaRstab (Fellner, Nogratnig, RStDG-
GOG, § 63 RStDG Anm. 2).4.4. Bei einer erwerbsmaRigen Nebenbeschéaftigung, die unmittelbar im dienstlichen
Aufgabenbereich des Richters ausgelbt werden soll, ist ein strenger Malstab anzulegen (VwWGH 23.06.1986,
86/12/0085). Auch bei der Prifung des Anscheins der Befangenheit gilt im Interesse des Ansehens der Justiz ein
strenger Mal3stab (Fellner, Nogratnig, RStDG-GOG, Paragraph 63, RStDG Anmerkung 2).

4.5. Die entgeltliche Erteilung von Rechtsauskinften wird den Standespflichten umso eher zuwiderlaufen, als ein
konkreter Zusammenhang mit (inlandischen) Gerichtsverfahren besteht (Fellner/ Nogratnig, RStDG-GOG, § 63 RStDG
Anm. 15). Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Nebenbeschaftigung erlaubt ist, ist es nicht ausschlaggebend, ob
Leistungen im Hinblick auf eine allfllige Beistandspflicht dem Ehegatten gegenlUber erbracht werden, weil auch in
diesem Rahmen keine Tatigkeiten ausgelibt werden durfen, die einer gesetzlichen Voraussetzung widersprechen
(VWGH 13.03.1969, 1113/68). Eine verbotene Nebenbeschaftigung darf auch ohne ausdrickliches Verbot der
Dienstbehdrde nicht ausgelbt werden. Die Austibung einer verbotenen Nebenbeschaftigung ist vielmehr schon an
sich unzuldssig. Der Richter hat sich daher selbst jeder verbotenen Nebenbeschaftigung zu enthalten (Fellner/
Nogratnig, RStDG-GOG, § 63 RStDG Anm. 4). Jede Nebenbeschéftigung, die nicht verboten ist, ist eine erlaubte
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Nebenbeschaftigung (Fellner/ Nogratnig. RStDG-GOG, 8 63 RStDG Anm. 6).4.5. Die entgeltliche Erteilung von
Rechtsauskinften wird den Standespflichten umso eher zuwiderlaufen, als ein konkreter Zusammenhang mit
(inlandischen) Gerichtsverfahren besteht (Fellner/ Nogratnig, RStDG-GOG, Paragraph 63, RStDG Anmerkung 15). Bei der
Beurteilung der Frage, ob eine Nebenbeschaftigung erlaubt ist, ist es nicht ausschlaggebend, ob Leistungen im Hinblick
auf eine allfdllige Beistandspflicht dem Ehegatten gegenlber erbracht werden, weil auch in diesem Rahmen keine
Tatigkeiten ausgelbt werden durfen, die einer gesetzlichen Voraussetzung widersprechen (VWGH 13.03.1969,
1113/68). Eine verbotene Nebenbeschaftigung darf auch ohne ausdrickliches Verbot der Dienstbehdrde nicht
ausgelbt werden. Die Auslbung einer verbotenen Nebenbeschéftigung ist vielmehr schon an sich unzuldssig. Der
Richter hat sich daher selbst jeder verbotenen Nebenbeschéftigung zu enthalten (Fellner/ Nogratnig, RStDG-GOG,
Paragraph 63, RStDG Anmerkung 4). Jede Nebenbeschéaftigung, die nicht verboten ist, ist eine erlaubte
Nebenbeschaftigung (Fellner/ Nogratnig. RStDG-GOG, Paragraph 63, RStDG Anmerkung 6).

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in dem unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. genannten
Erkenntnis aus:

Rz 25 bis 29

+Es trifft zu, dass eine Bescheiderlassung Uber die (von der Frage der RechtmaRigkeit und Befolgungspflicht einer die
AusUbung einer Nebenbeschaftigung untersagenden Weisung zu unterscheidende) Frage der (Un-)Zuldssigkeit der
AusUbung einer Nebenbeschéaftigung jedenfalls dann geboten ist, wenn offenkundig eine Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Richter und seiner Dienstbehorde dartber vorliegt, ob die Ausibung der Nebenbeschaftigung nach § 63
RStDG verboten (untersagt) ist (siehe VwGH 27.10.1999,99/12/0177). Es ist der Dienstbehérde zudem darin
beizupflichten, dass ein Feststellungsbescheid Uber die Frage der (Un-)Zuldssigkeit der AusUbung einer
Nebenbeschaftigung dann nicht mehr zu ergehen hat, wenn die in Rede stehende Nebenbeschaftigung ohne vorherige
Abklarung ihrer RechtmaRBigkeit bereits aufgenommen wurde (z.B. VwWGH 4.9.2012,2012/12/0039; 14.10.2009,
2008/12/0182).",Es trifft zu, dass eine Bescheiderlassung Uber die (von der Frage der RechtmaRigkeit und
Befolgungspflicht einer die Austibung einer Nebenbeschaftigung untersagenden Weisung zu unterscheidende) Frage
der (Un-)Zulassigkeit der Auslbung einer Nebenbeschaftigung jedenfalls dann geboten ist, wenn offenkundig eine
Meinungsverschiedenheit zwischen dem Richter und seiner Dienstbehdrde darUber vorliegt, ob die Austbung der
Nebenbeschaftigung nach Paragraph 63, RStDG verboten (untersagt) ist (siehe VWGH 27.10.1999, 99/12/0177). Es ist
der Dienstbehdérde zudem darin beizupflichten, dass ein Feststellungsbescheid Gber die Frage der (Un-)Zulassigkeit der
Austbung einer Nebenbeschéftigung dann nicht mehr zu ergehen hat, wenn die in Rede stehende
Nebenbeschaftigung ohne vorherige Abklarung ihrer Rechtmaligkeit bereits aufgenommen wurde (z.B. VwGH
4.9.2012, 2012/12/0039; 14.10.2009, 2008/12/0182)."

+~Anders verhalt es sich jedoch - wie in Rn 24 dargestellt - in der gegenstandlichen Konstellation, in der im Wege einer
Untersagungsweisung (mit der schon aufgrund des verwendeten Rechtsinstruments der Weisung die Rechtsposition
des Adressaten nachteilig gestaltet werden konnte) die Anordnung erteilt wurde, eine bereits ausgelbte
Nebenbeschaftigung nicht mehr weiter auszulben, und vor diesem Hintergrund die Erlassung eines
Feststellungsbescheides betreffend die RechtmaRigkeit sowie die aus der Weisung resultierende Befolgungspflicht
beantragt wird (vgl. VwGH 30.5.2017, Ra 2016/12/0066).”,Anders verhalt es sich jedoch - wie in Rn 24 dargestellt - in der
gegenstandlichen Konstellation, in der im Wege einer Untersagungsweisung (mit der schon aufgrund des verwendeten
Rechtsinstruments der Weisung die Rechtsposition des Adressaten nachteilig gestaltet werden kénnte) die Anordnung
erteilt wurde, eine bereits ausgelibte Nebenbeschaftigung nicht mehr weiter auszulben, und vor diesem Hintergrund
die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die RechtmaRigkeit sowie die aus der Weisung resultierende
Befolgungspflicht beantragt wird vergleiche VwGH 30.5.2017, Ra 2016/12/0066).”

JFallbezogen war folglich nicht ,im Allgemeinen” Uber die Frage der Zulassigkeit der in Rede stehenden
Nebenbeschaftigung, sondern Uber die - im vorliegenden Verfahren allerdings durch die Dienstbehdrde nicht
bescheidmaRig erledigte und somit auch einer inhaltlichen Erledigung durch das Verwaltungsgericht nicht zugangliche
(vgl. z.B. VWGH 23.7.2020, Ra 2020/12/0017) - Frage der RechtmaRigkeit sowie der Befolgungspflicht der konkret in
Rede stehenden Weisung mittels Feststellungsbescheid abzusprechen.”,Fallbezogen war folglich nicht ,im
Allgemeinen” Uber die Frage der Zulassigkeit der in Rede stehenden Nebenbeschaftigung, sondern Uber die - im
vorliegenden Verfahren allerdings durch die Dienstbehdrde nicht bescheidmaliig erledigte und somit auch einer
inhaltlichen Erledigung durch das Verwaltungsgericht nicht zugangliche vergleiche z.B. VwGH 23.7.2020, Ra
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2020/12/0017) - Frage der Rechtmaliigkeit sowie der Befolgungspflicht der konkret in Rede stehenden Weisung mittels

Feststellungsbescheid abzusprechen.”

»Schon aus diesem Grund erweist sich das angefochtene Erkenntnis (sowohl in seinem Spruchpunkt A) | betreffend die
Feststellung der Unzuldssigkeit der von der Revisionswerberin zuletzt ausgelbten Nebenbeschaftigung als auch in
seinem Spruchpunkt A) Il betreffend die Zurtckweisung der auf Feststellung der Rechtmaligkeit und Befolgungspflicht
der Weisung gerichteten Antrage der Revisionswerberin) als inhaltlich rechtswidrig.,Schon aus diesem Grund erweist
sich das angefochtene Erkenntnis (sowohl in seinem Spruchpunkt A) rémisch eins betreffend die Feststellung der
Unzulassigkeit der von der Revisionswerberin zuletzt ausgelbten Nebenbeschaftigung als auch in seinem Spruchpunkt
A) romisch zwei betreffend die Zurlckweisung der auf Feststellung der RechtmaRigkeit und Befolgungspflicht der
Weisung gerichteten Antrage der Revisionswerberin) als inhaltlich rechtswidrig.

Rechtens wdare der vor dem Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid vom 2. Juli 2019 durch das
Bundesverwaltungsgericht gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG aufzuheben gewesen. Die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde hingegen hat(te) den noch offenen Antrag der Revisionswerberin auf Feststellung betreffend die
RechtmaRigkeit und Befolgungspflicht der vorliegenden Weisung inhaltlich zu erledigen."Rechtens ware der vor dem
Verwaltungsgericht angefochtene Bescheid vom 2. Juli 2019 durch das Bundesverwaltungsgericht gemaf Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG aufzuheben gewesen. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdérde hingegen
hat(te) den noch offenen Antrag der Revisionswerberin auf Feststellung betreffend die RechtmaBigkeit und
Befolgungspflicht der vorliegenden Weisung inhaltlich zu erledigen.”

Rz 34 und 35:

+Es ist allerdings nicht ersichtlich, inwiefern durch die Tatigkeit der Revisionswerberin als ,Personalberaterin” in der |
GmbH, und zwar insbesondere infolge der Art der ihr dort zugeordneten Aufgabenstellungen, im Hinblick auf die am
Bezirksgericht H zu verrichtende richterliche Tatigkeit bei,Es ist allerdings nicht ersichtlich, inwiefern durch die
Tatigkeit der Revisionswerberin als ,Personalberaterin” in der romisch eins GmbH, und zwar insbesondere infolge der
Art der ihr dort zugeordneten Aufgabenstellungen, im Hinblick auf die am Bezirksgericht H zu verrichtende richterliche
Tatigkeit bei

vernlnftiger Wirdigung aller konkreten Umstande die Vermutung der Befangenheit (sei es auch nur dem Anschein
nach) hervorgerufen werden kdnnte. So fihrte das Bundesverwaltungsgericht selbst aus, dass keine direkte inhaltliche
Uberschneidung der im Rahmen der Nebenbeschaftigung ausgeiibten Tétigkeiten mit den richterlichen
Aufgabenbereichen der Revisionswerberin bestehe.

Aus diesem Grund kann auch ohne nahere Ausfiihrungen nicht erkannt werden, dass (abgesehen davon, dass die
Revisionswerberin zum Zeitpunkt der Erteilung der Weisung vom 14. August 2018 noch nicht am Bezirksgericht H tatig
war) die im angefochtenen Erkenntnis als wesentlich erachtete ,rédumliche Nahe” (ndmlich der Umstand, dass der Sitz
der | GmbH in H gelegen ist) dazu fuhren kdnnte, dass durch die vorliegend festgestellten Tatigkeiten im Bereich der
~Personalberatung” (Organisation von Weihnachtsfeiern und Skitagen, fallweise auch Gesprache Uber ,schwierige”
Mitarbeiterinnen, wobei damit allenfalls im Zusammenhang stehende rechtliche Belange ohnedies einer
rechtsanwaltlichen Beratung bzw. Vertretung der | GmbH vorbehalten sind) die Vermutung der Befangenheit der
Revisionswerberin in AusUbung ihrer richterlichen Tatigkeiten hervorgerufen und die Unparteilichkeit des Gerichts in
Frage gestellt werden kdnnte. Davon ausgehend andert auch der rdumliche Nahebezug nichts an dem hier
ausschlaggebenden Faktum, dass ein ins Gewicht fallender inhaltlicher Konnex zwischen der richterlichen Tatigkeit am
Bezirksgericht H und der von der Revisionswerberin ausgelbten Nebenbeschéaftigung als ,Personalberaterin” mit der
oben beschriebenen Aufgabenzuweisung nicht gegeben ist."Aus diesem Grund kann auch ohne nahere Ausfuhrungen
nicht erkannt werden, dass (abgesehen davon, dass die Revisionswerberin zum Zeitpunkt der Erteilung der Weisung
vom 14. August 2018 noch nicht am Bezirksgericht H tatig war) die im angefochtenen Erkenntnis als wesentlich
erachtete ,raumliche Nahe" (némlich der Umstand, dass der Sitz der rémisch eins GmbH in H gelegen ist) dazu fihren
kdonnte, dass durch die vorliegend festgestellten Tatigkeiten im Bereich der ,Personalberatung” (Organisation von
Weihnachtsfeiern und Skitagen, fallweise auch Gesprache Uber ,schwierige” Mitarbeiterinnen, wobei damit allenfalls
im Zusammenhang stehende rechtliche Belange ohnedies einer rechtsanwaltlichen Beratung bzw. Vertretung der
rémisch eins GmbH vorbehalten sind) die Vermutung der Befangenheit der Revisionswerberin in Auslbung ihrer
richterlichen Tatigkeiten hervorgerufen und die Unparteilichkeit des Gerichts in Frage gestellt werden kénnte. Davon



ausgehend andert auch der raumliche Nahebezug nichts an dem hier ausschlaggebenden Faktum, dass ein ins
Gewicht fallender inhaltlicher Konnex zwischen der richterlichen Tatigkeit am Bezirksgericht H und der von der
Revisionswerberin ausgetbten Nebenbeschaftigung als ,Personalberaterin® mit der oben beschriebenen
Aufgabenzuweisung nicht gegeben ist.”

Vor diesem Hintergrund (sh insbesondere Rz 28) wird der angefochtene Bescheid aufgehoben. Die Behdrde hat Uber
den noch offenen Antrag idF zu entscheiden und hat dabei die formellen Bedingungen (sh Rz. 27) und die inhaltlichen
Abwagungen des VwGH (sh Rz. 31ff) zu beachten.Vor diesem Hintergrund (sh insbesondere Rz 28) wird der
angefochtene Bescheid aufgehoben. Die Behdrde hat Uber den noch offenen Antrag in der Fassung zu entscheiden
und hat dabei die formellen Bedingungen (sh Rz. 27) und die inhaltlichen Abwagungen des VWGH (sh Rz. 31ff) zu
beachten.

4.6. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdandert Gbertragbar. Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im
Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maligebliche Rechtsprechung wurde wiedergegeben. Insoweit die in
der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist,
ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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