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AsylG 2005 §58 Abs9 Z1
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W153 2009408-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter lber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. VR China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
11.09.2020, ZI. 1019918609-190566561, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Christoph KOROSEC als Einzelrichter tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. VR China, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2020, ZI. 1019918609-190566561, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin (BF) eine Staatsangehorige der VR China reiste illegal in Osterreich ein und stellte am
27.05.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.05.2014 wurde der Asylantrag abgewiesen.
Der BF wurde auch kein Status einer Asylberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat nicht zuerkannt und ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Es wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und es wurde gemal festgestellt, dass eine Abschiebung nach China zulassig ist.

Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis vom 31.01.2019, mit der MaRgabe bestatigt, dass der erste Spruchteil des
Spruchpunktes Ill. zu lauten habe: Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR3 § 57 AsylG 2005 wird nicht
erteilt". Das Erkenntnis erwuchs am 06.02.2019 in Rechtskraft.Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis vom
31.01.2019, mit der MalRgabe bestatigt, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei. zu lauten habe: Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wird nicht erteilt”. Das Erkenntnis
erwuchs am 06.02.2019 in Rechtskraft.

Die BF stellte am 05.06.2019 gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK. Das Verfahren wurde infolge Wohnsitzwechsels (Bezirk Braunau) an die Regionaldirektion Oberdsterreich
abgetreten.Die BF stellte am 05.06.2019 gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK. Das Verfahren wurde infolge Wohnsitzwechsels (Bezirk Braunau) an die Regionaldirektion

Oberosterreich abgetreten.

Die zustandige Bezirkshauptmannschaft teilte mit, dass die BF am 20.07.2020 einen Antrag auf ,Familienangehdriger”

gestellt habe. Das Verfahren sei noch nicht abgeschlossen.

Mit gegenstandlichen Bescheid vom 11.09.2020 wurde nunmehr der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK vom 05.06.2019 gemal3 § 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005 zurlickgewiesen. Begrindend wurde
festgestellt, dass sich die BF in einem NAG-Verfahren befinde, weshalb ihr Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG zurlickzuweisen seiMit gegenstandlichen
Bescheid vom 11.09.2020 wurde nunmehr der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griunden des Artikel 8
EMRK vom 05.06.2019 gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 zurtickgewiesen. Begrindend wurde
festgestellt, dass sich die BF in einem NAG-Verfahren befinde, weshalb ihr Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG zurlickzuweisen sei.
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Gegen den Bescheid wurde am 15.10.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben. Es wurde mitgeteilt, dass zum
Zustellungszeitpunkt kein NAG-Verfahren mehr anhangig gewesen sei. Der NAG-Antrag sei am 16.10.2020

zuruickgezogen worden.
Der Bescheid wurde der BF am 21.09.2020 zugestellt.

Auf Nachfrage hat die zustandige Behdrde mitgeteilt, dass der NAG-Antrag am 16.09.2020 zuruckgezogen wurde und
der Akt aufgrund dieser Tatsache am selben Tag formlos geschlossen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF, eine Staatsangehorige der VR China stellte am 05.06.2019 gegenstandlichen Antrag. Nachdem seit 20.07.2020
bei der zustandigen Behdrde ein Verfahren nach dem NAG noch aufrecht war, wurde mit Bescheid vom 11.09.2020 der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK vom 05.06.2019 zurtickgewiesen.

Der NAG-Antrag wurde jedoch am 16.09.2020 zurtickgezogen und das Verfahren aufgrund dieser Mitteilung am selben
Tag formlos eingestellt. Somit war bei Zustellung des Bescheides am 21.09.2020 kein NAG-Verfahren mehr anhangig.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Gemal & 58 Abs. 9 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem
Hauptstuck ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn der DrittstaatsangehdrigeGemal3 Paragraph 58, Absatz 9, AsylG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem
Hauptstlck ist als unzulassig zurtiickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloRR vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Das BFA stutzt seine zurlickweisende Entscheidung auf8 58 Abs. 9 Z 1 AsylG 2005, weil sich die BF in einem Verfahren
nach dem NAG befindet.Das BFA stltzt seine zuriickweisende Entscheidung auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins,
AsylG 2005, weil sich die BF in einem Verfahren nach dem NAG befindet.

Der NAG Antrag wurde jedoch am 16.09.2020 - also im Zeitraum zwischen der Entscheidung am 11.09.2020 und der
Zustellung am 21.09.2020 - zurtickgezogen und das Verfahren am selben Tag durch einen entsprechenden
Aktenvermerk formlos beendet.

Die Zuruckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK nach8 55 AsylG
2005 gemalR& 58 Abs. 9 AsylG 2005 erweist sich als unzulassig, da zum relevanten Zeitpunkt der Zustellung der
Entscheidung, kein NAG-Antrag mehr vorlag.Die Zurtickweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 erweist sich als
unzulassig, da zum relevanten Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung, kein NAG-Antrag mehr vorlag.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurickweisung (VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040;
VwWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden
Antrag wuirde demgegenuber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens tberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115). Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens war daher auf Grund der zurlickweisenden
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Entscheidung in dem im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung nach § 58 Abs. 9 AsylG 2005 zu
Recht erfolgte. Bei einer inhaltlichen Entscheidung wirde das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten.Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen hat, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002,
0003; VwGH 23.6.2015, Ra 2015/22/0040; VwGH 16.9.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche
Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
Uberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115). Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens war daher
auf Grund der zurlickweisenden Entscheidung in dem im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung
nach Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 zu Recht erfolgte. Bei einer inhaltlichen Entscheidung wirde das
Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Gberschreiten.

FUr das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene
Aufhebung des angefochtenen Bescheides der verfahrensgegenstindliche Antrag der BF unerledigt ist. Uber diesen
Antrag wird die Behdrde in der Sache selbst abzusprechen haben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als
gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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