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Entscheidungsdatum

05.01.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 80 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

W137 2234713-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 821089202/200631291, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb.XXXX Staatsangehdrigkeit
Afghanistan alias Pakistan, in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Peter Hammer als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 821089202/200631291, Uber die weitere
Anhaltung von rémisch 40, geb. rémisch 40 Staatsangehorigkeit Afghanistan alias Pakistan, in Schubhaft zu Recht

erkannt:
A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und stellte am 19.08.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieses Verfahren wurde in der Folge gemdR 8 24 Abs. 2 AsylG eingestellt, da sich der
Beschwerdefiihrer unberechtigt dem Verfahren entzog und Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren im
Verborgenen aufhielt. Nach erfolgter Rucklberstellung aus GrofRbritannien stellte der Beschwerdefiihrer am
04.03.2016 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Gegen den Bescheid mit dem der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
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Afghanistan abgewiesen und dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen gesetzt wurde, erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde,
welche am 16.10.2018 mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG), W114 2191955-
1/18E, als unbegrindet abgewiesen wurde.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und stellte
am 19.08.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieses Verfahren wurde in der Folge gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, AsylG eingestellt, da sich der Beschwerdeflihrer unberechtigt dem Verfahren entzog und Uber einen
Zeitraum von mehr als zwei Jahren im Verborgenen aufhielt. Nach erfolgter Ruckuberstellung aus GroRbritannien
stellte der Beschwerdefiihrer am 04.03.2016 erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Gegen den Bescheid mit
dem der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat ~ Afghanistan  abgewiesen und dem  Beschwerdefiihrer  kein  Aufenthaltstitel  aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen gesetzt wurde,
erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, welche am 16.10.2018 mit mdndlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG), W114 2191955-1/18E, als unbegrindet abgewiesen wurde.

2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.03.2017 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiten Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal} vom 18 Monaten
verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im AusmaR von 15 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.03.2017 wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, fiinfter Fall SMG sowie wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiten
Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald vom 18 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal}
von 15 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

3. Mit Urteil eines anderen Landesgerichtes vom 15.05.2018 wurde der Beschwerdeflhrer zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von 15 Monaten wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1
erster und zweiter Fall SMG verurteilt. Weiters wurde die zuvor angeflhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.3. Mit
Urteil eines anderen Landesgerichtes vom 15.05.2018 wurde der BeschwerdefUhrer zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmafd von 15 Monaten wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG verurteilt. Weiters wurde die zuvor
angefuhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.10.2019, ZI 821089202/190735665, wurde gemalR8 52 Abs 1 FPGiVm § 9
BFA-VG gegen den Beschwerdefuihrer eine Riuckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR§ 52 Abs 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und gemal 8
53 Abs 1iVm Abs 3 Z 1 FPG wurde ein Einreiseverbot auf die Dauer von zehn Jahren erlassen. Dieser Bescheid erwuchs
mit Beschwerdeabweisung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 22.10.2019, W151 2191955-2/3E, in
Rechtskraft.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.10.2019, ZI 821089202/190735665, wurde gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemafld Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein Einreiseverbot auf die Dauer von zehn Jahren erlassen.
Dieser Bescheid erwuchs mit Beschwerdeabweisung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 22.10.2019, W151
2191955-2/3E, in Rechtskraft.

5. Am 03.03.2020 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz (Asylfolgeantrag).
Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 08.06.2020, ZI 821089202-200241744, wurde der faktische Abschiebeschutz
aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.06.2020, GZ W235 2191955-3/2E, wurde die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz fir rechtmaRig erklart.
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6. Mit Schreiben vom 22.07.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Parteiengehdr eingeraumt und wurde er tber
die geplante Verhangung der Schubhaft unterrichtet. Dabei wurde ihm die Moglichkeit gegeben, eine Stellungnahme

binnen sieben Tagen einzubringen.

7. Mit am 03.08.2020 eingelangten Schreiben beantwortete der Beschwerdeflhrer die vom Bundesamt gestellten
Fragen. Dabei entschuldigte er sich zuerst fur die verspatete Stellungnahme und fuhrte sodann aus, nicht in seinen
Herkunftsstaat zu kénnen, da er ausgestoRRen werden wurde. Er habe in Osterreich Freunde, sei gesund und brauche
keine Medikamente.

8. Mit Bescheid vom 05.08.2020 wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung durch das
Bundesamt gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach Entlassung des Beschwerdefuhrers
aus der Strafhaft am 10.08.2020 in Vollzug gesetzt. Der Beschwerdefihrer wird seither in Schubhaft angehalten.8. Mit
Bescheid vom 05.08.2020 wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung durch das Bundesamt
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 10.08.2020 in Vollzug gesetzt. Der Beschwerdeflhrer wird seither in
Schubhaft angehalten.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.09.2020 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 05.08.2020 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 10.08.2020 als unbegrindet abgewiesen
und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Begrindend wurde dabei insbesondere auf das Entziehen von einem Asylverfahren, die Straffélligkeit des
Beschwerdefiihrers und das besondere Interesse des Staates an der Sicherstellung einer Uberstellung verwiesen.

10. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 09.12.2020 im Rahmen einer amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaR 8 22a Abs. 4 FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismafig ist.10. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis
vom 09.12.2020 im Rahmen einer amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, FPG
fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

11. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 28.12.2020 die Akten gemadR 822a BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

12. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte den Beschwerdeflhrer im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs Uber das gegenstandliche Prufungsverfahren und raumte ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme ein.
Ubermittelt wurde das Vorlageschreiben des Bundesamtes. Dieses Schreiben hat der Beschwerdefiihrer nachweislich
am 29.12.2020 tbernommen.

Bis zum heutigen Tag hat der Beschwerdefiihrer zu diesem Parteiengehdr nicht Stellung genommen und auch sonst
keine Information an das Gericht Gbermittelt

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er
nicht. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Es besteht
gegen den BeschwerdefUhrer eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRBnahme, die mit einem auf zehn Jahre
befristeten Einreiseverbot verbunden ist. Er ist gegenwartig - im insgesamt zweiten Asylfolgeverfahren - wieder
Asylwerber; es kommt ihm allerdings kein faktischer Abschiebeschutz zu. Seit der Entlassung aus der Strafhaft am
10.08.2020 befindet sich der Beschwerdefuhrer in Schubhaft. Ein Laissez-Passer wurde bereits am 21.09.2019 fur den
Beschwerdefiihrer von der afghanischen Botschaft in Wien ausgestellt. Von einer kurzfristigen Neuausstellung (falls
erforderlich) ist auszugehe.

1.2 Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich zwei Mal wegen Suchtmitteldelikten zu mehrmonatigen
Freiheitsstrafen (zuletzt 15 Monate unbedingt unter Widerruf des zuvor bedingt nachgesehenen Strafteils von weiteren
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15 Monaten) verurteilt. Er wurde seit 22.02.2018 bis zur Anordnung der Schubhaft durchgehend in Justizanstalten
angehalten. Wahrend der Anhaltung in Schubhaft tatigte der Beschwerdefiihrer am 14.12.2020 verbale und gestische
Bedrohungen gegenlber den Beamten im Vollzug.

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist in besonderem Male nicht vertrauenswurdig. Der Beschwerdefuhrer achtet die
Osterreichische Rechtsordnung insgesamt nicht. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird er untertauchen und sich
vor den Behorden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen.

1.4. Der Beschwerdefihrer hat weder familidre noch sonstige substanzielle soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Er ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach, verfligt aktuell jedoch Giber 560, Euro. Der Beschwerdefiihrer
verwendete unterschiedliche Identitdten. Eine Nachtigungsmoglichkeit bei einem Freund wird der Entscheidung
zugrunde gelegt. Seit 2018 hat er nur wenige Wochen in Freiheit verbracht; in dieser Zeit wurde er allein fast
zweieinhalb Jahre in Justizanstalten angehalten.

1.5. Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keine Hinweise fur substanzielle
Beschwerden physischer wie psychischer Natur. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung.

1.6. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) ist weiterhin gegeben. Mit der schrittweisen
Rucknahme der gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit Covid-19 ist aus derzeitigem Stand Mitte Janner
2021 zu rechnen. Abschiebungen in den Herkunftsstaat finden trotz der geltenden Restriktionen statt; weitere
Charterrtckfihrungen sind ab Anfang Februar 2021 geplant. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft
ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdeflihrers vorausgesetzt - mit wenigen Monaten

einzustufen.
2. Beweiswurdigung:

2.1.  Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren und den bisherigen Schubhaftprifungen (BVwWG-GZ 2234713-1 und
2234713-2). Unstrittig sind die Feststellungen zu den Asylverfahren des Beschwerdefiihrers. Sowohl die Feststellungen
zum von der afghanischen Botschaft in Wien ausgestellten Laissez Passer als auch jene zum Bescheid hinsichtlich der
ergangenen RuUckkehrentscheidung, der zuldssigen Abschiebung und dem erlassenen Einreiseverbot und der
Beschluss, mit welchem die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im zweiten
Asylfolgeverfahren bestatigt wurde, ergeben sich aus dem Vorverfahren und sind tGberdies unstrittig.

Es gibt keinen Grund fur die Annahme, Afghanistan kdnnte eine allfallig erforderliche neuerliche Ausstellung eines

Laissez Passer verweigern.

2.2. Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers sind aus einem rezenten Auszug aus dem
Strafregister ersichtlich und im Ubrigen auch unstrittig. Die AuBerungen und Bedrohungsgesten gegeniiber den
Beamten wahrend der Anhaltung in Schubhaft ergeben sich aus der im Akt einliegenden MaRnahmenmeldung und
blieben im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs unwidersprochen. Aus diesen sowie dem vorhergehenden
Verhalten des Beschwerdefiihrers - insbesondere der illegalen Absetzung ins Ausland wahrend eines laufenden
Asylverfahrens - ergibt sich die in besonderem Ausmal? fehlende Vertrauenswirdigkeit.

2.3. Das Fehlen familidrer und substanzieller sozialer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der
Aktenlage. Die Méoglichkeit einer Stellungnahme, in welcher der Beschwerdefiihrer Gegenteiliges darlegen hatte
kdénnen, nutzte er nicht. Die im Vorverfahren dargelegte Nachtigungsmoglichkeit wird auch dieser Entscheidung
zugrunde gelegt, wobei festzuhalten ist, dass seit der Feststellung im Vorverfahren kein Hinweis flir eine besonders
enge Beziehung zum damals angefihrten Unterkunftgeber prasentiert werden konnte. Eine ,gesicherte Unterkunft”
konnte weiterhin nicht dargelegt werden. Der Beschwerdefiihrer befand sich tberdies langere Zeit in Haft wodurch die
Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen substanziell erschwert wurde, hat keine beruflichen Integrationsschritte
gesetzt und spricht nur wenig Deutsch. Aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer aktuell Gber 560,--
Euro verflgt. Im Verfahren sind keine legalen Beschaftigungsverhaltnisse hervorgekommen.

Die Feststellungen zu den Meldeadressen/Anhaltungen des Beschwerdeflhrers seit 2018 ergeben sich aus der
Aktenlage und sind ebenfalls unstrittig.



2.4. Fur substantielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdeflhrers gab es keine Hinweise und sind solche auch
im Verfahren nie behauptet worden. Aus dem oben Dargestellten ergibt sich auch die Haftfahigkeit des
Beschwerdefihrers, die Uberdies durch eine unmittelbar zuvor verbuR3te Strafhaft zusatzlich belegt ist.

2.5. Die derzeit absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ergibt sich aus den bereits geplanten
Charterabschiebungen in den Herkunftsstaat. Das Bundesamt plant die Abschiebung mit dem nachsten Afghanistan-
Charter. Eine vergleichbare Abschiebung erfolgte bereits im Dezember 2020, weshalb von deren Durchfihrung

auszugehen ist. Daran kann auch die voribergehende Aussetzung von Einzelabschiebungen nichts andern.

2.6. Die gegenwartige Anhaltung in Schubhaft besteht seit knapp finf Monaten. Es ist daher nach wie vor realistisch,
dass die Erlangung eines Heimreisezertifikates und eine Abschiebung - wungeachtet der fehlenden

Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers - wahrend der gesetzlich zulassigen Anhaltedauer méglich ist.

Das Bundesamt hat sein Engagement im Zusammenhang mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates umfassend
belegt. Eine Abschiebung war bereits fir den 15.12.2020 geplant, musste jedoch aufgrund Platzmangels
(Kapazitatsreduktion) storniert werden. Aufgrund der entsprechenden AuBerungen des Bundesamtes im

Vorlageschreiben ist von einer realistischen Abschiebeperspektive Anfang Februar 2021 auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Spruchteil A)

3.1. Rechtliche Grundlagen

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG
2015 vom 18.06.2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, lautet 822a Absatz 4, des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismal3igkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemdaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

§22a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefuhrer seit 10.08.2020 in
Schubhaft angehalten wird.§22a Absatz 4, bildet im gegenstdndlichen Fall die formelle Grundlage, da der
Beschwerdefihrer seit 10.08.2020 in Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:Die in
diesem Zusammenhang mafgeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Artikel 5, Abs.
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Litera f, EMRK und des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli
2015 im Rahmen des Fremdenrechtséanderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes
2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRKArtikel 5, Absatz eins, lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den folgenden Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:, f) wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVGArtikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
8 76 FPG (in der nunmehr glltigen FassunglParagraph 76, FPG (in der nunmehr gtiltigen Fassung)

.8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfaélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
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Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

§ 80 FPGidgF:Paragraph 80, FPG idgF:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
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gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieB3lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

3.2. Zulassige Anhaltedauer

Der Beschwerdefuhrer wird gegenwartig seit knapp funf Monaten in Schubhaft angehalten. Die derzeit fur Anfang
Februar 2021 realistische Abschiebung wirde innerhalb der reguldren Anhaltedauer von 6 Monaten stattfinden.
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Diese wirde sich auf 18 Monate verlangern, sollte der Beschwerdeflihrer diese etwa durch aktives Handeln oder
fehlende Kooperation vereiteln.

3.3. Fortsetzungsausspruch

Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefUhrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen
wird.Gemessen also an Paragraph 76, Absatz 3,, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer 2, - immer noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefihrten
Beweiswurdigung relevierten, indizieren, dass sich der Beschwerdeflihrer einer drohenden Abschiebung in den

Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Gruinde, aus denen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht
geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere sind die Kriterien der Ziffern 3 (in beiden
Varianten), 4 und 5 weiterhin gegeben. Daraus ergibt sich bereits eine sehr ausgepragte Fluchtgefahr. Auch hinsichtlich
der Ziffer 9 haben sich keine Anderungen ergeben. Der Beschwerdefihrer hat kein diesbeziigliches Vorbringen

erstattet.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann trotz des Bestehens gewisser sozialer Beziehungen des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Es wurde schon im Beschwerdeverfahren
(September 2020) nicht dargelegt, in welcher Form diese geeignet sein sollten, den Beschwerdefihrer vor einem
Aufenthalt im Verborgenen abzuhalten. Dartber hinaus kommen diese angesichts (in besonderem Umfang) fehlender
personlicher Vertrauenswurdigkeit - siehe dazu auch die Nutzung falscher Identitdtsangaben, der Entzug aus einem
Asylverfahren, die Straffalligkeit sowie das Verhalten wahrend der Anhaltung in Schubhaft - schon aus grundsatzlichen
Erwagungen nicht in Betracht.

Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Verzégerungen im Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht

zu erkennen.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefihrten
Umstanden. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass vor der geplanten (noch nicht endgultig terminisierten)
Abschiebung - namlich Ende Janner 2021 - jedenfalls noch eine amtswegige VerhaltnismaRigkeitsprifung gemald § 22a
Abs. 4 BFA-VG zu erfolgen hat. Diese liegt erneut innerhalb des (jedenfalls) zulassigen Anhaltezeitraums von sechs
Monaten - auch der konkrete Charter-Termin muss bis zu diesem Zeitpunkt feststehen.Die (zum
Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefiihrten Umstanden.
Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass vor der geplanten (noch nicht endgultig terminisierten) Abschiebung -
namlich Ende Janner 2021 - jedenfalls noch eine amtswegige VerhaltnismaRigkeitsprifung gemal Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG zu erfolgen hat. Diese liegt erneut innerhalb des (jedenfalls) zuldssigen Anhaltezeitraums von sechs
Monaten - auch der konkrete Charter-Termin muss bis zu diesem Zeitpunkt feststehen.

Im Falle des Beschwerdefuhrers besteht aufgrund der massiven Suchtmittelkriminalitat (qualifizierte Deliktsformen)
des Beschwerdeflhrers auch ein besonderes Interesse des Staates an der Auf3erlandesbringung. Zudem ist in diesem
Zusammenhang auch die fehlende Vertrauenswurdigkeit zu berucksichtigen.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist.

3.4. Mindliche Verhandlung

Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sich als hinreichend geklart erweist.

Fir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die allfallig eine Verifizierung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. Ein
vom Beschwerdefihrer aktiv betriebenes Beschwerdeverfahren (im September 2020) blieb erfolglos. In diesem
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Zusammenhang ist nochmals festzuhalten, dass es der Beschwerdefuhrer nicht fur erforderlich empfand, auf ein
schriftliches Parteiengehdr auch nur in irgendeiner Form zu reagieren.

Spruchteil B)
Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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