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Entscheidungsdatum

05.01.2021
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W123 2187044-2/9E
, W123 2187044-2/9E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX alias XXXX , vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2018, ZI. 1080705900/150991675, nach Durchfuhrung einer
offentlich mandlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael
ETLINGER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb.romisch 40alias romisch 40, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
13.06.2018, ZI. 1080705900/150991675, nach Durchfuhrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 3 Abs. 1 AsylG 2005 stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaRR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein

und stellte am 03.08.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Im Rahmen der am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgten Einvernahme gab
der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtgrund an, dass er auf der Suche nach einem besseren Leben sei. Der
Beschwerdefihrer habe niemanden in Afghanistan, seine Familie lebe im Iran.

3. Am 16.04.2018 fand die Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde statt, in der der
Beschwerdefihrer einleitend angab, dass er ohne Glauben sei. Der Beschwerdefihrer brachte zu seinem Fluchtgrund
vor, dass sein Vater streng glaubig gewesen sei und ihn in eine Koranschule haben schicken haben wollen. Der
Beschwerdefihrer habe im Iran - gemeinsam mit einem Freund - Porno-DVD’s ausgeborgt; dies habe sein Vater

erfahren.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
Beschwerdeflhrer gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemall 8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) und die Frist fir die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).4. Mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grunden wurde gemdR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen, gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

5. Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behdrde richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
vom 12.07.2018, in der der Beschwerdeflhrer vorbrachte, im Iran aufgewachsen zu sein und jeglichen Bezug zu
seinem Heimatland verloren zu haben. Der Beschwerdeflhrer sei als besonders vulnerabel anzusehen und der
Bedrohung ausgesetzt, da er eindeutig als ,verwestlicht” anzusehen sei.

6. Am 29.12.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgrinden:

Der Beschwerdeflhrer ist ein afghanischer Staatsangehdriger und gehdrt der Volksgruppe der Hazara an. Der
Beschwerdefiihrer ist im Iran geboren und aufgewachsen und lebte dort bis zu seiner Ausreise nach Europa. Im Iran
leben die Eltern, zwei Brider und eine Schwester sowie eine Tante vaterlicherseits des Beschwerdefuhrers.

Der Vater des Beschwerdefuhrers ist sehr religids und verlangte vom Beschwerdefihrer bereits als Kind, dass dieser
beten und fasten solle. Der Beschwerdeflihrer wollte bereits als Kind bzw. Jugendlicher den Islam nicht praktizieren
und hatte deswegen immer Probleme mit seinem Vater. Der Beschwerdefuhrer begann im Alter von 13 Jahren als der
islamischen Religion zu zweifeln, da er in der Schule keine nachvollziehbaren Antworten auf seine Fragen erhielt (vgl.
Seite 7 Verhandlungsprotokoll). Der Beschwerdefiihrer setzte sich im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich mit
verschiedenen Religionen auseinander. Ferner beschéftigte sich der Beschwerdefiihrer intensiv mit den Philosophien
Agnostizismus, Atheismus und Skeptizismus. Der Beschwerdeflhrer gehort (offiziell) seit 22.03.2019 nicht mehr der
islamischen Glaubensgemeinschaft an (vgl. Beilage zu OZ 4). Der Vater des Beschwerdefiihrers ist sehr religiés und
verlangte vom Beschwerdeflhrer bereits als Kind, dass dieser beten und fasten solle. Der Beschwerdeflihrer wollte
bereits als Kind bzw. Jugendlicher den Islam nicht praktizieren und hatte deswegen immer Probleme mit seinem Vater.
Der BeschwerdefUhrer begann im Alter von 13 Jahren als der islamischen Religion zu zweifeln, da er in der Schule
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keine nachvollziehbaren Antworten auf seine Fragen erhielt vergleiche Seite 7 Verhandlungsprotokoll). Der
Beschwerdefiihrer setzte sich im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich mit verschiedenen Religionen auseinander.
Ferner beschaftigte sich der Beschwerdeflihrer intensiv mit den Philosophien Agnostizismus, Atheismus und
Skeptizismus. Der Beschwerdefuhrer gehoért (offiziell) seit 22.03.2019 nicht mehr der islamischen
Glaubensgemeinschaft an vergleiche Beilage zu OZ 4).

Der Beschwerdefiihrer hat sich spatestens seit seinem Aufenthalt in Osterreich vom islamischen Glauben ernsthaft
und willentlich entfernt und lebt nunmehr ohne Religionsbekenntnis. Die im Iran lebende Familie ist in Kenntnis von
der islamkritischen Einstellung des Beschwerdeflihrers. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei einer Rickkehr
nach Afghanistan - allenfalls durch Informationen des Vaters des Beschwerdeflhrers - die islamkritische Haltung des
Beschwerdefuihrers bekannt werden wiirde.

1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat:

Auszug Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020
17 Religionsfreiheit

Letzte Anderung: 16.12.2020

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevolkerung geschatzt (CIA 6.10.2020; vgl. AA 16.7.2020).Etwa 99% der afghanischen Bevolkerung
sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10 bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt
(CIA 6.10.2020; vergleiche AA 16.7.2020).

Andere Glaubensgemeinschaften wie die der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der
Bevolkerung aus (AA 16.7.2020; vgl. CIA 6.10.2020, USDOS 10.6.2020).Andere Glaubensgemeinschaften wie die der
Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der Bevdlkerung aus (AA 16.7.2020; vergleiche CIA
6.10.2020, USDOS 10.6.2020).

Genaue Angaben zur GréRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 10.6.2020). In Kabul lebt auch
weiterhin der einzige jidische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl. BBC 11.4.2019). Die muslimische Gemeinschaft
der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegenuber 600 im Jahr 2017 (USDOS 10.6.2020).Genaue
Angaben zur Grof3e der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 10.6.2020). In Kabul lebt auch
weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vergleiche BBC 11.4.2019). Die muslimische
Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegenlber 600 im Jahr 2017 (USDOS
10.6.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Ausléandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell
feindseliger (RA KBL 10.6.2020). Fiur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustbung auerhalb
des hduslichen Rahmens (AA 16.7.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.6.2020), da es keine &ffentlich zuganglichen
Kirchen im Land gibt (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 16.7.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in
auslandischen Militdrbasen. Die einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Geldande der italienischen
Botschaft in Kabul (RA KBL 10.6.2020). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen
Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschlie3lich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung
vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017). Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen
berichten, die o6ffentliche Meinung stehe ihnen und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber (USDOS
10.6.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.6.2020; vgl. AA
16.7.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie
oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer
Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und moglicherweise
die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020).Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger
anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 10.6.2020;
vergleiche FH 4.3.2020). Auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die originare Christen und nicht vom



Islam konvertiert sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den
landlichen Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 10.6.2020). Fur christliche Afghanen gibt es keine
Moglichkeit der Religionsausubung aullerhalb des hauslichen Rahmens (AA 16.7.2020; vergleiche USCIRF 4.2020,
USDOS 10.6.2020), da es keine offentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA
16.7.2020). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen Militdrbasen. Die einzige legale
christliche Kirche im Land befindet sich am Geldnde der italienischen Botschaft in Kabul (RA KBL 10.6.2020). Die
afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der Bedingung, dass sie
ausschlief3lich ausléandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017).
Gemal3 hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die &ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegentiber (USDOS 10.6.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die
nach der Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.6.2020; vergleiche AA 16.7.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab
es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom
Islam konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und
Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und méglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020).

Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstof3en (USDOS 10.6.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.6.2020; vgl. ICRC o.D.), sieht Strafen fir verbale und koérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fir Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.6.2020).Das
Gesetz verbietet die Produktion und Veroffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstofRen (USDOS 10.6.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.6.2020; vergleiche ICRC 0.D.), sieht Strafen fur verbale und kérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fiir Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.6.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen berticksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen Fallen
anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime dirfen in Angelegenheiten, die die Scharia-
Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwdhnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-Muslime.
Vertreter nicht-muslimischer religidser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Uber ein Muster der
Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.6.2020).

Anmerkung: Zu Konversion, Apostasie und Blasphemie siehe die jeweiligen Unterkapitel des Kapitels Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.3.2020; vgl. USDOS
10.6.2020).Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.3.2020; vergleiche
USDOS 10.6.2020).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfdhigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstoRen, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.3.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
toéten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religiose Zugehorigkeit zu begrinden (USDOS 10.6.2020).Wegen
konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte,
individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale Normen verstof3en,
vulnerabel fur Misshandlung (FH 4.3.2020). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS) téten und verfolgen
weiterhin Mitglieder religioser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS
10.6.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen
Vorfall ausschlief3lich durch die religidse Zugehorigkeit zu begriinden (USDOS 10.6.2020).



Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.6.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gultig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird fiir den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendtigt.
Religiose Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fur Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fiir andere Religionen. Fur

Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.6.2020).
[...]

17. 4 Apostasie, Blasphemie, Konversion

Letzte Anderung: 16.12.2020

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH
4.3.2020; vgl AA 16.7.2020, USDOS 10.6.2020).Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in
Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen
betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (FH 4.3.2020; vergleiche AA 16.7.2020, USDOS 10.6.2020).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.7.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemal3 hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fir Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.6.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.5.2017: Art.
323).Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
16.7.2020). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als
problematisch gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Jeder Konvertit
soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es
zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger
Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch
kann die Regierung das Eigentum des/der Abtriinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschrénken. Des
Weiteren ist gemall hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt fir Blasphemie, die in der
hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 10.6.2020) und auch nach dem neuen
Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen" verboten ist (MoJ 15.5.2017: Artikel 323,).

Wie in den vergangenen finf Jahren gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder
Apostasie (USDOS 10.6.2020; AA 16.7.2020); jedoch berichten Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie
weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres
Arbeitsplatzes und moglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020) Die afghanische Regierung scheint
kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vgl. RA KBL
10.6.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen
Kraften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine Berichte



Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie (USDOS 10.6.2020; AA 16.7.2020); jedoch berichten
Personen, die vom Islam konvertierten, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre
Familien und Gemeinschaften, den Verlust ihres Arbeitsplatzes und mdglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS
10.6.2020) Die afghanische Regierung scheint kein Interesse daran zu haben, negative Reaktionen oder Druck
hervorzurufen (LIFOS 21.12.2017; vergleiche RA KBL 10.6.2020) - weder vom konservativen Teil der afghanischen
Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kréaften, die solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmaliliche Apostaten Vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fur ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Allein der Verdacht, jemand kénnte zum Christentum konvertiert sein, kann der Organisation Open Doors zufolge dazu
fuhren, dass diese Person bedroht oder angegriffen wird (AA 16.7.2020).

Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenuber Menschen, die als den Islam
beleidigend oder zurlckweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 4.3.2020). Obwohl es auch
sakulare Bevolkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstdndischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale
Normen verstof3en, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.3.2020).Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr
geringe Toleranz gegenuber Menschen, die als den Islam beleidigend oder zurtickweisend wahrgenommen werden
(LIFOS 21.12.2017; vergleiche FH 4.3.2020). Obwohl es auch sakulare Bevélkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der
Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie, Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von
Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren (LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer
Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu
verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiose und soziale Normen verstoRen, vulnerabel fur
Misshandlung (FH 4.3.2020).

Abtrinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtriinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kdnnen sie Leistungen der Behorden in Anspruch nehmen (RA KBL 10.6.2020).

2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfiihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, des bekampften
Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Urkunden.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers griinden
sich auf seine diesbezliglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behorde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

2.2. Zuden Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers:

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Furcht vor Verfolgung im Fall der
Ruckkehr in den seinen Herkunftsstaat Afghanistan aufgrund seines Glaubensabfalles als glaubhaft:

2.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung noch angab,
schiitischer Moslem zu sein und kein entsprechendes islamkritisches Vorbringen erstattete. Der Beschwerdefihrer
konnte diesen Umstand in der mundlichen Verhandlung jedoch insofern aufklaren, als er vorbrachte, im Jahr 2015
begonnen zu haben, ohne Religionsbekenntnis zu sein und erst im Jahr 2016 diese Einstellung auch in die Praxis
umgesetzt zu haben (vgl. Seite 6 Verhandlungsprotokoll). Unstrittig steht jedoch fest, dass der Beschwerdefihrer



bereits im Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdrde angab, dass er ohne Glauben sei (vgl. AS 180), die
belangte Behorde diesem Vorbringen jedoch nicht durch weitere (detaillierte) Fragen nachkam.2.2.1. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung noch angab, schiitischer
Moslem zu sein und kein entsprechendes islamkritisches Vorbringen erstattete. Der Beschwerdeflhrer konnte diesen
Umstand in der mundlichen Verhandlung jedoch insofern aufklaren, als er vorbrachte, im Jahr 2015 begonnen zu
haben, ohne Religionsbekenntnis zu sein und erst im Jahr 2016 diese Einstellung auch in die Praxis umgesetzt zu
haben vergleiche Seite 6 Verhandlungsprotokoll). Unstrittig steht jedoch fest, dass der Beschwerdefihrer bereits im
Rahmen der Einvernahme vor der belangten Behdrde angab, dass er ohne Glauben sei vergleiche AS 180), die belangte
Behorde diesem Vorbringen jedoch nicht durch weitere (detaillierte) Fragen nachkam.

2.2.2. Der Beschwerdefihrer hinterlie in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einen
glaubhaften Eindruck, nicht zuletzt aufgrund seines durchaus beachtlichen Kenntnisstandes Uber die verschiedenen
religionskritischen Philosophien (vgl. Seite 9 Verhandlungsprotokoll, arg. ,BF: Es gibt die Agnostik und den Skeptismus.
Zur Agnostik kann ich sagen, dass es keine Beweise gibt, dass es einen Gott gibt, aber es gibt auch nicht genug
Beweise, dass es keinen Gott gibt. Ich nehme diese Information, die am nahestehen und ehestens an die Wissenschaft
grenzt. R: Kennen Sie den Begriff Atheismus? BF: Ja. R: Was ist das? BF: Ein Atheist glaubt an keinen Gott oder sonst an
irgendwas. Er glaubt, dass wir gekommen sind und einfach gehen werden. R: Als was wirden Sie sich einstufen? BF: Es
gibt den Atheismus, die Agnostik, den Skeptismus. Ich bin irgendwo zwischen Agnostik und Skeptismus. R: Erklaren Sie
mir den Unterschied zwischen Agnostik und Skeptismus? BF mdchte auf Deutsch antworten und erklart nochmals den
Begriff der Agnostik. Ein Skeptiker sagt, dass wir es nicht wissen und deshalb wenden wir uns an die Wissenschaft und
nehmen wir die erste oder eheste Antwort der Wissenschaft.”) bzw. Uber bedeutende historische Vertreter des
Atheismus und deren Aussagen (vgl. Seite 10 Verhandlungsprotokoll, arg. ,R: Ich meinte mit meiner Frage eher, ob Sie
sich mit berihmten historischen Religionsskeptikern auseinandergesetzt haben? BF: Es gibt einen berihmten
Skeptiker, RUSSEL (Anm. gemeint offenkundig Bertrand Russel). Dieser hat auch Blcher geschrieben. BF erklart auf
Deutsch, was dieser RUSSEL sagte: Alles was aus der Religion kommt und was dein Gewissen beeinflusst, das man
selbststandig nicht nachdenken darf oder kann, ist es nicht gut fir die Menschlichkeit. R: Kennen Sie auch den Namen
Friedrich Nietzsche? BF auf Deutsch: Ja. R: Was sagt dieser? BF zitiert auf Deutsch etwas aus ,Also sprach Zarathustra“.
R: Kennen Sie auch Steven Hawkins? BF auf Deutsch: Er hat coole Sache in der Erdatmosphare gefunden. Er hat ein
sehr schdnes Zitat wo er sagt: ,Dass wir Menschen uns zerstéren, wegen unserer Religion”, oder so ahnlich.”).2.2.2. Der
Beschwerdeftihrer hinterlie8 in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einen glaubhaften
Eindruck, nicht zuletzt aufgrund seines durchaus beachtlichen Kenntnisstandes Uber die verschiedenen
religionskritischen Philosophien vergleiche Seite 9 Verhandlungsprotokoll, arg. ,BF: Es gibt die Agnostik und den
Skeptismus. Zur Agnostik kann ich sagen, dass es keine Beweise gibt, dass es einen Gott gibt, aber es gibt auch nicht
genug Beweise, dass es keinen Gott gibt. Ich nehme diese Information, die am nahestehen und ehestens an die
Wissenschaft grenzt. R: Kennen Sie den Begriff Atheismus? BF: Ja. R: Was ist das? BF: Ein Atheist glaubt an keinen Gott
oder sonst an irgendwas. Er glaubt, dass wir gekommen sind und einfach gehen werden. R: Als was wirden Sie sich
einstufen? BF: Es gibt den Atheismus, die Agnostik, den Skeptismus. Ich bin irgendwo zwischen Agnostik und
Skeptismus. R: Erklaren Sie mir den Unterschied zwischen Agnostik und Skeptismus? BF mochte auf Deutsch
antworten und erklart nochmals den Begriff der Agnostik. Ein Skeptiker sagt, dass wir es nicht wissen und deshalb
wenden wir uns an die Wissenschaft und nehmen wir die erste oder eheste Antwort der Wissenschaft.”) bzw. tber
bedeutende historische Vertreter des Atheismus und deren Aussagen vergleiche Seite 10 Verhandlungsprotokoll, arg.
»R: Ich meinte mit meiner Frage eher, ob Sie sich mit berthmten historischen Religionsskeptikern auseinandergesetzt
haben? BF: Es gibt einen beriihmten Skeptiker, RUSSEL Anmerkung gemeint offenkundig Bertrand Russel). Dieser hat
auch Bucher geschrieben. BF erklart auf Deutsch, was dieser RUSSEL sagte: Alles was aus der Religion kommt und was
dein Gewissen beeinflusst, das man selbststandig nicht nachdenken darf oder kann, ist es nicht gut fur die
Menschlichkeit. R: Kennen Sie auch den Namen Friedrich Nietzsche? BF auf Deutsch: Ja. R: Was sagt dieser? BF zitiert
auf Deutsch etwas aus ,Also sprach Zarathustra”. R: Kennen Sie auch Steven Hawkins? BF auf Deutsch: Er hat coole
Sache in der Erdatmosphare gefunden. Er hat ein sehr schénes Zitat wo er sagt: ,Dass wir Menschen uns zerstoren,
wegen unserer Religion”, oder so ahnlich.”).

Der fortgeschrittene Wissensstand des Beschwerdeflhrers zeigte sich Uberdies auch darin, dass er (nahezu muhelos)
in deutscher Sprache dem Gericht Wissensfakten Ubermitteln konnte (vgl. die Anmerkungen auf Seite 9f im
Verhandlungsprotokoll). Durch seine offensichtliche Faktenkenntnis vermittelte der Beschwerdefihrer dem



Bundesverwaltungsgericht glaubhaft den Eindruck, dass er sich im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich ernsthaft mit
den verschiedenen religionskritischen philosophischen Richtungen auseinandersetzte und zum Schluss kam, sich
selbst nunmehr ,irgendwo zwischen Agnostik und Skeptismus” einzustufen (vgl. Seite 9 Verhandlungsprotokoll).Der
fortgeschrittene Wissensstand des BeschwerdefUhrers zeigte sich Uberdies auch darin, dass er (nahezu muhelos) in
deutscher Sprache dem Gericht Wissensfakten Ubermitteln konnte vergleiche die Anmerkungen auf Seite 9f im
Verhandlungsprotokoll). Durch seine offensichtliche Faktenkenntnis vermittelte der Beschwerdeflhrer dem
Bundesverwaltungsgericht glaubhaft den Eindruck, dass er sich im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich ernsthaft mit
den verschiedenen religionskritischen philosophischen Richtungen auseinandersetzte und zum Schluss kam, sich
selbst nunmehr ,irgendwo zwischen Agnostik und Skeptismus” einzustufen vergleiche Seite 9 Verhandlungsprotokoll).

2.2.3. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse von einer
ernsthaften Abwendung des Beschwerdefiihrers vom (muslimischen) Glauben sowie von einem entsprechenden
inneren Entschluss des Beschwerdefihrers, nunmehr ohne Religionsbekenntnis leben zu wollen, auszugehen. Durch
seine zwischenzeitlich verinnerlichte religionskritische Haltung, insbesondere dem Islam gegenlber, ist dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan auch nicht mehr zumutbar, sein in Osterreich derzeit

(auch fur Dritte wahrnehmbares) praktiziertes Leben "ohne Glauben" zu unterdricken.

2.2.4. Den Landerberichten zufolge besteht in Afghanistan innerhalb der Bevolkerung eine starke Intoleranz gegentiber
Menschen, die vom Islam zu einer anderen Religion konvertiert sind. Konvertierung oder Apostasie ist nach dem
islamischen Recht Afghanistans ein Verbrechen und wird mit dem Tode bestraft. Folglich missen Apostaten
Verfolgung durch afghanische Behdérden und Privatpersonen fiurchten, wenn ihr Abfall vom Islam bekannt wird.
Apostaten haben in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und
Gemeinschaftsangehodrige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu
rechnen. All dies kann nach den Landerberichten an keinem Ort Afghanistans ausgeschlossen werden, sodass dem

Beschwerdefihrer keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung steht.

2.3.  Zum Herkunftsstaat:

Es wurde vor allem Einsicht genommen in folgende Erkenntnisquelle des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers:
? Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 16.12.2020

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquelle sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Ausfihrungen zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).3.1. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention ist,
wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Begrindete Furcht liegt vor, wenn diese objektiv nachvollziehbar ist und sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation ebenfalls aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0370). Relevant ist
eine Verfolgungsgefahr auch nur dann, wenn diese aktuell ist (vgl. VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Begriindete Furcht
liegt vor, wenn diese objektiv nachvollziehbar ist und sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
ebenfalls aus Konventionsgrinden firchten wirde vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0370). Relevant ist eine
Verfolgungsgefahr auch nur dann, wenn diese aktuell ist vergleiche VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt AZ 2
der Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.).
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).3.2. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Fluchtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde vergleiche VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074
uva.). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
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dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewdhren vergleiche VWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen tberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung”
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
Jhierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung”
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der
Jhierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VwWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

3.3. Die Verfolgung kann gemaR§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden
beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn
die Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitdten, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis hiufiges Beispiel fiir
sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum
insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer
(religivsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem
Antragsteller bei seiner Ruckkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem
Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht
darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VWGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist malRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwGH
30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007,
2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).3.3. Die Verfolgung kann gemal} Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
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2005 auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat
(objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates
gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG
2005) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Ein in der Praxis haufiges Beispiel fir sogenannte subjektive
Nachfluchtgrinde ist die im Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus
islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religiésen) Uberzeugung, die bereits im
Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Ruckkehr in den
Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende
Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfliihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche dazu VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubenstberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675; 14.11.2007, 2004/20/0485, sowie VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

3.4. Mit dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seiner Abkehr vom Islam bzw. zu seinem nunmehrigen Leben ohne
Religionsbekenntnis, macht der Beschwerdefuhrer einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend (vgl. § 3 Abs. 2 AsylG
2005).3.4. Mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seiner Abkehr vom Islam bzw. zu seinem nunmehrigen
Leben ohne Religionsbekenntnis, macht der Beschwerdeflhrer einen subjektiven Nachfluchtgrund geltend vergleiche
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Begriff der Religion im Sinne der GFK ausgesprochen (VwGH 21.09.2000, ZI.
98/20/0557): ,Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte und die Menschenrechtspakte verkiinden das Recht auf
Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit; dieses Recht schreibt die Freiheit des Menschen, seine Religion zu
wechseln, und die Freiheit, ihr 6ffentlich oder privat Ausdruck zu verleihen, mit ein. Ebenso das Recht, sie zu lehren
und auszulben, ihre Riten zu praktizieren und nach ihr zu leben (vgl. Handbuch des UNHCR Uber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, S. 20). Nach Kalin (Grundriss, 93) betrifft religiose Verfolgung
MalRinahmen, welche eine Organisation gegen ihre Gegner bei Konflikten Uber die richtige Anschauung in Fragen des
Verhéltnisses des Menschen zu (einem) Gott ergreift. Im Gemeinsamen Standpunkt des Rates der Europdischen Union
vom 4. Marz 1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der Definition des Begriffs "Flichtling" in Art 1 der FIKonv
sei der Begriff der "Religion" in einem weiten Sinn aufzufassen und umfasse theistische, nichttheistische oder
atheistische Glaubenstberzeugungen. Eine Verfolgung aus religidsen Grinden kdnne danach auch dann vorliegen,
wenn malkgebliche Eingriffe eine Person betreffen, die keinerlei religitse Uberzeugung hat, sich keiner bestimmten
Religion anschliele oder sich weigere, sich den mit einer Religion verbundenen Riten und Gebrdauchen ganz oder
teilweise zu unterwerfen. In diesem Sinn gilt auch nach der Rechtsprechung in der Schweiz als religiose Verfolgung das
Vorgehen des Staates gegen Atheisten, Unglaubige etc., um sie fur ihre Ungldubigkeit zu bestrafen oder zu einem
bestimmten Glauben zu zwingen (vgl. Kalin, a.a.0.). Nach der von Rohrbdck wiedergegebenen Literatur (vgl. Rohrbock,
Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Rz 402) ist unter Religion ein in sich geschlossenes metaphysisches
Gedankensystem, das durch eine wie auch immer geartete Gottesvorstellung gekennzeichnet ist bzw. auf einer
solchen metaphysischen Vorstellung aufbaut, zu verstehen."

Der Konventionsgrund der Religion umfasst daher auch die Verfolgung wegen einer nicht-religiosen Weltanschauung
oder wegen atheistischer Uberzeugungen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Begriff der Religion im Sinne der GFK
ausgesprochen (VwGH 21.09.2000, ZI.98/20/0557): ,Die allgemeine Erklarung der Menschenrechte und die
Menschenrechtspakte verkiinden das Recht auf Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit; dieses Recht schreibt die
Freiheit des Menschen, seine Religion zu wechseln, und die Freiheit, ihr 6ffentlich oder privat Ausdruck zu verleihen,
mit ein. Ebenso das Recht, sie zu lehren und auszuliben, ihre Riten zu praktizieren und nach ihr zu leben vergleiche
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Handbuch des UNHCR uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, S. 20). Nach Kalin
(Grundriss, 93) betrifft religiose Verfolgung MalRnahmen, welche eine Organisation gegen ihre Gegner bei Konflikten
Uber die richtige Anschauung in Fragen des Verhdltnisses des Menschen zu (einem) Gott ergreift. Im Gemeinsamen
Standpunkt des Rates der Europdischen Union vom 4. Marz 1996 betreffend die harmonisierte Anwendung der
Definition des Begriffs "Fluchtling" in Artikel eins, der FIKonv sei der Begriff der "Religion" in einem weiten Sinn
aufzufassen und umfasse theistische, nichttheistische oder atheistische Glaubensliberzeugungen. Eine Verfolgung aus
religiosen Grinden kdénne danach auch dann vorliegen, wenn maRgebliche Eingriffe eine Person betreffen, die
keinerlei religidse Uberzeugung hat, sich keiner bestimmten Religion anschlieRe oder sich weigere, sich den mit einer
Religion verbundenen Riten und Gebrduchen ganz oder teilweise zu unterwerfen. In diesem Sinn gilt auch nach der
Rechtsprechung in der Schweiz als religiose Verfolgung das Vorgehen des Staates gegen Atheisten, Unglaubige etc., um
sie fur ihre Unglaubigkeit zu bestrafen oder zu einem bestimmten Glauben zu zwingen vergleiche Kalin, a.a.0.). Nach
der von Rohrbock wiedergegebenen Literatur vergleiche Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
Rz 402) ist unter Religion ein in sich geschlossenes metaphysisches Gedankensystem, das durch eine wie auch immer
geartete Gottesvorstellung gekennzeichnet ist bzw. auf einer solchen metaphysischen Vorstellung aufbaut, zu
verstehen." , Der Konventionsgrund der Religion umfasst daher auch die Verfolgung wegen einer nicht-religidsen
Weltanschauung oder wegen atheistischer Uberzeugungen.

Dementsprechend stellte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13.12.2018, ZI. 2018/18/0235, klar:

+Eine begriindete Furcht des Antragstellers vor Verfolgung liegt vor, sobald nach Auffassung der zustandigen Behérden
im Hinblick auf die personlichen Umstédnde des Antragstellers verninftigerweise anzunehmen ist, dass er nach
Ruckkehr in sein Herkunftsland religiose Betdtigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer
Verfolgung aussetzen. Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Flichtling kdnnen die
Behorden dem Antragsteller nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten (vgl EuGH 5.9.2012, Y und
Z, C-71/11 und C-99/11). Nichts anderes kann gelten, wenn die "religidsen Betadtigungen" darin liegen, den im
Herkunftsstaat vorgeschriebenen Glauben nicht leben zu wollen, sondern sich - eben gerade durch das Unterlassen
(erwarteter) religidser Betatigungen - zu seiner Konfessionslosigkeit zu bekennen.” ,Eine begriindete Furcht des
Antragstellers vor Verfolgung liegt vor, sobald nach Auffassung der zustandigen Behdrden im Hinblick auf die
persénlichen Umstdnde des Antragstellers vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein
Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen.
Bei der individuellen Prifung eines Antrags auf Anerkennung als Flichtling konnen die Behérden dem Antragsteller
nicht zumuten, auf diese religidsen Betatigungen zu verzichten vergleiche EuGH 5.9.2012, Y und Z, C-71/11 und C-
99/11). Nichts anderes kann gelten, wenn die "religidsen Betatigungen" darin liegen, den im Herkunftsstaat
vorgeschriebenen Glauben nicht leben zu wollen, sondern sich - eben gerade durch das Unterlassen (erwarteter)
religioser Betatigungen - zu seiner Konfessionslosigkeit zu bekennen.”

3.5. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat beabsichtigt,
seine Abwendung vom islamischen Dogmen offen zu zeigen. Wie die Quellen belegen, ist ein solches Verhalten jedoch
keinesfalls moglich, ohne dass sich der Beschwerdefihrer Verfolgung aussetzt. Die vom Beschwerdeflhrer dargelegte
Abkehr erweist sich vor diesem Hintergrund und unter Bedachtnahme auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als asylrelevant. Nach islamischem Verstandnis bedeutet der Abfall vom Islam einen
hochverratsahnlichen Angriff auf das Staats- und Gesellschaftssystem und ist nicht auszuschlieRen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan dort Verfolgungshandlungen bis hin zur Todesstrafe
ausgesetzt ist.

Die religiose Haltung des Beschwerdefuihrers steht im voélligen Gegensatz zu den in Afghanistan vorherrschenden
religiosen Zwangen und ist fur Dritte erkennbar, da sie diese durch ihre Lebensflhrung, die jeweils ein wesentlicher
Bestandteil ihrer Identitdt geworden ist, nach aulen getragen wird. Dem Beschwerdefihrer kann auch nicht
zugemutet werden, diese immer fUr sich zu behalten und seine innere Einstellung dauerhaft zu verleugnen.

Da nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer seine Abkehr widerrufen und dies ihm auch nicht
zumutbar ist, sprechen im Fall des Beschwerdefiihrers, unter Einbeziehung der Situation von Konvertiten und
Apostaten in Afghanistan, konkrete und substanzielle Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer aktuellen, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit vorliegenden Gefahr personlich und konkret fir sie beide. Laut den aktuellen
Landerberichten ist der Islam in Afghanistan die Staatsreligion und nur Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren



Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben, wobei der politische Islam in Afghanistan die Oberhand
behalt. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze
sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Der islamische Klerus sowie viele Burger
sehen die Abkehr vom Islam als Verstol3 gegen die Grundsatze des Islam an. Konversion - als ein Akt des Abfalls vom
Glauben und als ein Verbrechen gegen den Islam - ist mit Todesstrafe bedroht, wenn der Konvertit nicht widerruft.

Die Gefahr einer Verfolgung des Beschwerdefihrers ist daher im vorliegenden Fall auf mehrfache Weise gegeben wie
sich vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen zeigt. Einerseits durch den afghanischen Staat und andererseits
auch durch die einfache Bevdlkerung, die von traditionell islamischen Vorstellungen gepragt ist; wobei insgesamt vor
dem Hintergrund der Landerfeststellungen davon ausgegangen werden kann, dass der afghanische Staat nicht willens
und in der Lage ist, den Beschwerdefuhrer entsprechend zu schitzen.

Es ist nicht davon auszugehen, dass der afghanische Staat - sofern er nicht selbst wegen des VerstoRRes gegen die
Scharia bzw. wegen Apostasie verfolgt - in der Lage ware, Personen, die von Seiten nichtstaatlicher Akteure bedroht
werden, ausreichend Schutz zu gewdhren. Der afghanische Staat ist nur sehr beschrankt in der Lage, die Sicherheit der
afghanischen Bevdlkerung zu garantieren, die Zentralregierung verfugt nicht Uber das Machtmonopol, um die Burger
ausreichend zu schitzen. Fallbezogen ist daher mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
BeschwerdefUhrer angesichts des ihn treffenden Verfolgungsrisikos keinen ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat
finden kann.

3.6. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen flhrt nur dann
zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einen in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich jenen der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung
anknupft. Im Fall des Beschwerdefiihrers liegt jeweils das oben dargestellte Verfolgungsrisiko unzweifelhaft in ihrer
Abkehr vom Islam begrindet (vgl. Beweiswirdigung).3.6. Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat
zu schitzende Sphéare des Einzelnen flihrt nur dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einen in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich jenen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung anknUpft. Im Fall des Beschwerdeflhrers liegt jeweils das
oben dargestellte Verfolgungsrisiko unzweifelhaft in ihrer Abkehr vom Islam begriindet vergleiche Beweiswiirdigung).

Aufgrund des in ganz Afghanistans gultigen islamischen Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie aufgrund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der
Intoleranz gegenuber Apostaten bzw. Konvertiten gegenuber, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargelegte
Situation fir den BeschwerdefUhrer im gesamten Staatsgebiet von Afghanistan gleichermal3en darstellt, weshalb keine
innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 AsylG 2005 besteht.Aufgrund des in ganz Afghanistans gultigen
islamischen Rechts (Scharia) und der in der Praxis angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie aufgrund der in
der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und der Intoleranz gegeniiber Apostaten bzw. Konvertiten
gegenUlber, ist davon auszugehen, dass sich die oben dargelegte Situation fir den Beschwerdefihrer im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan gleichermal3en darstellt, weshalb keine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, AsylG 2005 besteht.

3.7. Da dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner wohlbegriindeten Furcht vor einer Verfolgung in Afghanistan, Asyl
gewahrt wird, erlbrigt sich eine ndhere Auseinandersetzung mit etwaigen weiteren asylrelevanten Aspekten in seinem
Vorbringen.

Da jeweils auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemaR

§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennenDa jeweils auch keiner der in Artikel eins,
Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt, war dem
Beschwerdefiihrer gemaR , Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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