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07.01.2021
Norm

AIVG 825
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v~ wDN

1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

W218 2234858-1/ 6E, W218 2234858-1/ 6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mara MARKOVIC sowie den fachkundigen Laienrichter KommR Karl MOLZER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des AMS Wien Huttengasse in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2020, betreffend Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Benedikta TAURER als Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Mara MARKOVIC sowie den fachkundigen
Laienrichter KommR Karl MOLZER als Beisitzer tUber die Beschwerde von réomisch 40, geb. romisch 40, gegen den
Bescheid des AMS Wien Huttengasse in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2020, betreffend

I. Ruckforderung der unberechtigten Leistung in Héhe von EUR 1.133,82 gemal}
§ 25 Abs 1 AIVG, sowierdmisch eins. Rickforderung der unberechtigten Leistung in H6he von EUR 1.133,82 gemal3 ,
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG, sowie

IIl. Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR 8 13 Abs. 2 VWGVG, zu Recht erkanntrémisch zwei. Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal’ Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 23.03.2020 wurde gemaf3 8 38 iVm 8 10 AIVG der Verlust des Anspruchs
auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 26.02.2020 bis 07.04.2020 ausgesprochen, da die Beschwerdefihrerin durch ihr
Verhalten das Zustandekommen einer von der belangten Behdrde zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung bei der
Firma XXXX vereitelt habe. Grunde fur eine Nachsicht ldgen nicht vor bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.1. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 23.03.2020 wurde gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG
der Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 26.02.2020 bis 07.04.2020 ausgesprochen, da die
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Beschwerdefiihrerin durch ihr Verhalten das Zustandekommen einer von der belangten Behdrde zugewiesenen,
zumutbaren Beschaftigung bei der Firma romisch 40 vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht lagen nicht vor bzw.
kénnten nicht berticksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde. Mit Beschwerdevorentscheidung
vom 21.07.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen. Gegen die Beschwerdevorentscheidung wurde kein Rechtsmittel
ergriffen und wurde diese am 06.08.2020 rechtskraftig.

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 24.08.2020 wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 25 Abs. 1
letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 1.133,82 verpflichtet.
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gema3 8 13 Abs. 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) ausgeschlossen.3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
vom 24.08.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Ruckzahlung
der unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von EUR 1.133,82 verpflichtet. Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemald Paragraph 13, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung vom 21.07.2020 die Verpflichtung zum
Rlckersatz des oben angeflihrten Betrages bestehe.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde. Sie brachte im Wesentlichen vor, es
sei ihr nicht ersichtlich, woflr die Rickforderungssumme sein solle, da sie den geforderten Betrag nicht erhalten habe.
Da sie Uber keine Einnahmen verfige, kénne sie den geforderten Betrag auch nicht bezahlen. Aufgrund ihrer
Herzerkrankung ware sie nicht in der Lage, eine Zahlung zu leisten. Aufgrund ihres sehr schlechten
Gesundheitszustandes und wegen des Herzinfarktes kdnne sie keine Belastung verkraften und sie wolle keinen
wiederholten Krankenhausaufenthalt. Gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde kein gesondertes
Vorbringen erstattet.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) ausgeschlossen. Die belangte Behorde stellte im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdevorentscheidung
hinsichtlich des Verlustes des Anspruches auf Notstandshilfe vom 21.07.2020 mangels Erhebung eines Rechtsmittels
rechtskraftig wurde und die aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ausbezahlte Leistung in Hohe von
insgesamt EUR 1.133,82 daher zuriickzufordern sei. 5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2020 wurde die
Beschwerde abgewiesen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemalR
Paragraph 13, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) ausgeschlossen. Die belangte Behorde
stellte im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich des Verlustes des Anspruches auf
Notstandshilfe vom 21.07.2020 mangels Erhebung eines Rechtsmittels rechtskraftig wurde und die aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ausbezahlte Leistung in Hohe von insgesamt EUR 1.133,82 daher
zuruckzufordern sei.

6. Die Beschwerdeflhrerin stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

7. Am 08.09.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Akteninhaltes werden folgende Feststellungen
getroffen und der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrerin ist seit 01.06.1994 regelmaRig im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung,
zuletzt seit 02.01.2009 mit Unterbrechungen. Sie bezog im Zeitraum 26.02.2020 bis 15.03.2020 Notstandshilfe in der
Hohe von taglich EUR 26,24 und im Zeitraum 16.03.2020 bis 07.04.2020 Notstandshilfe in Hohe von taglich EUR 27,62.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.03.2020 wurde gemal3 § 38 iVm § 10 AIVG der Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe fir die Zeit vom 26.02.2020 bis 07.04.2020 ausgesprochen.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
23.03.2020 wurde gemall Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG der Verlust des Anspruchs auf



Notstandshilfe fir die Zeit vom 26.02.2020 bis 07.04.2020 ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde. Aufgrund der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wurde die Leistung vorlaufig weiterhin an die Beschwerdefihrerin ausbezahlt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2020 wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid abgewiesen. Am Ende
der Beschwerdevorentscheidung findet sich nachstehende Rechtsmittelbelehrung: "Sie kénnen binnen zwei Wochen
nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angeflUhrten regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt wird."

Die Beschwerdevorentscheidung wurde mittels RSb der Beschwerdefihrerin am 22.07.2020 durch Hinterlegung mit
Beginn der Abholfrist am selben Tag zugestellt. Die Verstandigung der Hinterlegung wurde in die Abgabeeinrichtung
eingelegt. Die BeschwerdefUhrerin hat keinen Vorlageantrag eingebracht und wurde die Beschwerdevorentscheidung
vom 21.07.2020, mit der der Verlust der Notstandshilfe ausgesprochen wurde am 06.08.2020 rechtskraftig und
durchsetzbar. Daher wurde am 24.08.2020 gegenstandlicher Bescheid erlassen, mit dem die Ruckforderung der
aufgrund der Beschwerde vorlaufig weiterhin ausgezahlten Leistung ruckgefordert wurde.

Die Beschwerdefuhrerin hat erst nach Erhalt des gegenstandlichen Bescheides am 27.08.2020, sohin weit nach Ablauf
der Rechtsmittelfrist, erstmals in einer eAMS Nachricht angefiihrt: ,SIE KOENNEN GEGEN DEN LETZTEN BESCHEID VON
IHNEN WO MIR WAS GELD GESPERRT WURDE AN DAS GERICHT WEITRLEITEN WANN ES DAMIT ZU TUN HAT.” Selbst flr
den Fall, dass dies als Vorlageantrag gewertet wiirde, ware dieser jedenfalls verspatet eingebracht worden.

Die Ruckforderung der vorlaufig ausbezahlten Leistung aufgrund der rechtskraftig gewordenen
Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2020 erfolgt zu Recht.

Gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des gegenstandlichen Bescheides wurde keine (gesonderte)
Beschwerde erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Zeitraum der Ruckforderung der Leistung sowie die festgestellte Hohe des Bezuges griunden sich auf
die im Verwaltungsakt einliegenden Aufzeichnungen Ulber die an die Beschwerdefuhrerin erfolgten Auszahlungen
sowie aus dem Bescheid vom 23.03.2020 und der Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2020. Den Einwendungen
der Beschwerdeflhrerin, sie habe den Betrag von EUR 1.133,82 nicht erhalten, kann aufgrund des Akteninhaltes nicht
gefolgt werden.

Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
unbedenklichen RSb- Rickschein. Dieser stellt als Zustellschein eine ¢ffentliche Urkunde dar, welche die Vermutung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat (vgl. dazu naher die nachfolgende rechtliche Beurteilung). Die
rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 22.07.2020 wurde von der Beschwerdeflihrerin im
Verfahren nicht bestritten.Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden unbedenklichen RSb- Riickschein. Dieser stellt als Zustellschein eine &ffentliche Urkunde
dar, welche die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat vergleiche dazu ndher die nachfolgende
rechtliche Beurteilung). Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 22.07.2020 wurde von der
Beschwerdefuhrerin im Verfahren nicht bestritten.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin keinen Vorlageantrag eingebracht hat, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und wurde von der Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten.

Dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.03.2020 aufschiebende Wirkung zukam, ergibt sich aus§ 13 Abs. 1
VWGVG und aus dem Verwaltungsakt.Dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.03.2020 aufschiebende
Wirkung zukam, ergibt sich aus Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG und aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8% 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG.Die Zustandigkeit des
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Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die im gegenstandlichen Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes lauten:

"8 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen mufite, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen ruckwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal? auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemal § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten."§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBlte, da3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dald auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemald
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Rlckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebulhrten.

Allgemeine Bestimmungen

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden."Paragraph 38, Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf
die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemaf anzuwenden."

Zum Zustellvorgang ist in rechtlicher Hinsicht Folgendes vorauszuschicken:

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes lauten:
"2. Abschnitt

Physische Zustellung

Zustellung an den Empfanger

8§ 13. (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer



Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die
Stelle des Empfangers.Paragraph 13, (1) Das Dokument ist dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber
auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger
zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.

Hinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daR sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlckzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangsture (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann giltig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann glltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Zustellnachweis
§ 22.Paragraph 22,
(1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden."

Nach den Beurkundungen des Zustellorgans erfolgte ein Zustellversuch der Beschwerdevorentscheidung vom
21.07.2020 am 22.07.2020. Da die Beschwerdefiihrerin nicht angetroffen werden konnte, wurde eine Verstandigung
Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt, dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem vorliegenden
Ruckschein. Weiters ist dem Rickschein zu entnehmen, dass die Hinterlegung des Schriftstiicks beim Postamt erfolgte.
Der Beginn der Abholfrist wurde mit 22.07.2020 vermerkt.

Bei dem genannten Ruckschein handelt es sich als Zustellschein um eine 6ffentliche Urkunde, die die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend
erfolgt ist. Diese Vermutung ist widerlegbar. Behauptet jemand, es ldgen Zustellméngel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daftir anzuflihren, welche die im Gesetz aufgestellte Vermutung
zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (VwGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156; 11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN).
Dazu bedarf es jedoch konkreter Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes (vgl. etwa VwGH 27.07.2007,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2006/10/0040; 21.07.2011,2007/18/0827 mwN).Bei dem genannten Rickschein handelt es sich als Zustellschein um
eine o6ffentliche Urkunde, die die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat, dass die Zustellung den
Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt ist. Diese Vermutung ist widerlegbar. Behauptet jemand, es lagen
Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafur anzufiihren, welche die
im Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156;
11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN). Dazu bedarf es jedoch konkreter Darlegungen und eines entsprechenden
Beweisanbotes vergleiche etwa VwGH 27.07.2007, 2006/10/0040; 21.07.2011, 2007/18/0827 mwN).

Die Beschwerdeflhrerin brachte keine Zustellprobleme vor und war zum Zustellzeitpunkt an der angegebenen
Adresse amtlich gemeldet.

Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung gilt mit dem ersten Tag der Abholfrist, somit dem 22.07.2020, als
zugestellt.

Zur Ruckforderung der ausbezahlten Notstandshilfe:

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 23.03.2020 mit
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 21.07.2020 abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung innerhalb der zweiwochigen
Rechtsmittelfrist keinen Vorlageantrag eingebracht.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 23.07.2020 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 21.07.2020
ist daher rechtskraftig und durchsetzbar.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Ruckforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die belangte Behdrde stitzte die
Rickforderung zu Recht auf 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Ruckersatz von Leistungen
anordnet, die wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter gewahrt wurden, wenn
das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang
gebuhrten.Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Ruckforderung einer unberechtigt empfangenen
Leistung im angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die belangte Behorde stitzte
die Rickforderung zu Recht auf Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Rlckersatz
von Leistungen anordnet, die wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels" weiter gewahrt
wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem
Umfang gebUhrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstandlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
nur auf Grund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 23.03.2020 vorlaufig weiterhin
an die Beschwerdefiihrerin ausbezahlt wurde und das Verfahren mit der den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe
bestatigenden Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 21.07.2020 geendet hat.

Der BeschwerdefUhrerin wurde im Zeitraum vom 26.02.2020 bis 15.03.2020, sohin Uber einen Zeitraum von 19 Tagen
Notstandshilfe in der Héhe von taglich EUR 26,24, sohin EUR 498,56 und im Zeitraum vom 16.03.2020 bis 07.04.2020,
sohin Uber einen Zeitraum von 23 Tagen Notstandshilfe in der Hohe von taglich EUR 27,62, sohin EUR 635,26,
insgesamt

EUR 1.133,82 ausbezahlt und ist der gesamte vorlaufig ausbezahlte Betrag nunmehr zurlckzufordernDer
Beschwerdefiihrerin wurde im Zeitraum vom 26.02.2020 bis 15.03.2020, sohin Uber einen Zeitraum von 19 Tagen
Notstandshilfe in der Héhe von taglich EUR 26,24, sohin EUR 498,56 und im Zeitraum vom 16.03.2020 bis 07.04.2020,
sohin Uber einen Zeitraum von 23 Tagen Notstandshilfe in der Hohe von taglich EUR 27,62, sohin EUR 635,26,
insgesamt, EUR 1.133,82 ausbezahlt und ist der gesamte vorlaufig ausbezahlte Betrag nunmehr zurtickzufordern.

In Anbetracht der vorliegenden Entscheidung in der Hauptsache erubrigt sich ein Eingehen auf den in Spruchpunkt B
des angefochtenen Bescheides verfiigten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
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wurde nicht beantragt.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage
hinreichend geklart ist. Das AMS hat ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den
Sachverhaltsfeststellungen wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt war weder
in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Das
Unterlassen einer mindlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage hinreichend
geklart ist. Das AMS hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Sachverhaltsfeststellungen
wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat
vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012B
155/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.

In der Beschwerde findet sich kein Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang fuhren
kdonnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart
erscheinenden Sachverhalt in einer mindlichen Verhandlung ndher zu erdrtern.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das AMS
vorangegangen. Es wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswilrdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRBgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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