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AsylG 2005 §55
AVG 8§35
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 & 55 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

4. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG § 35 heute

2. AVG § 35 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

3. AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

4. AVG § 35 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W182 1414754-5/2E
W182 1414755-5/2E
W182 1414756-5/2E
W182 2118213-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerden von 1. XXXX , geb.
XXXX, 2. XXXX', geb. XXXX, 3. XXXX, geb. XXXX, und 4. XXXX, geb. XXXX , alle StA. Russische Féderation,
vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.03.2019, Zlen. ad 1.) 831150909/180076915, ad 2.) 831151002-180077199, ad 3.) 831151209-
180077148 sowie ad 4.) 1078843306-180077067 nach gemal’ § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. I. Nr 33/2013 idgF, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerden von 1. rémisch 40,
geb. réomisch 40, 2. rémisch 40, geb. rémisch 40, 3. rémisch 40, geb. rdmisch 40 , und 4. rdmisch 40, geb.
romisch 40, alle StA. Russische Féderation, vertreten durch RA Dr. Helmut BLUM, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2019, Zlen. ad 1.) 831150909/180076915, ad 2.)
831151002-180077199, ad 3.) 831151209-180077148 sowie ad 4.) 1078843306-180077067 nach gemal
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins. Nr 33 aus 2013,
idgF, zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden wird gemall § 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG),BGBI. | Nr.
651/1991 idgF, stattgegeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos behobenA) Den Beschwerden wird
gemal Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 651 aus 1991, idgF, stattgegeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemafls Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930 idgF, nicht
zuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 1930, idgF, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden BF) sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation
und gehoren der tschetschenischen Volksgruppe an. Der BF1 und die BF2 sind miteinander verheiratet und
die Eltern des BF3 und BF4.

Der BF4 wurde im XXXX in Osterreich geboren. Seine Eltern, sein im XXXX geborener Bruder (BF3) sowie
seine im XXXX geborene Schwester waren schon im September 2008 (BF1) bzw. im Oktober 2008 (BF2, BF3
und Schwester) in das Bundesgebiet eingereist und hatten hier Antrage auf internationalen Schutz gestellt.
Diese Antrage wurden schlie3lich mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes je vom 30.08.2012 - in Verbindung
mit Ausweisungen in die Russische Foderation - vollinhaltlich abgewiesen.Der BF4 wurde im romisch 40 in
Osterreich geboren. Seine Eltern, sein im rémisch 40 geborener Bruder (BF3) sowie seine im rémisch 40
geborene Schwester waren schon im September 2008 (BF1) bzw. im Oktober 2008 (BF2, BF3 und Schwester)
in das Bundesgebiet eingereist und hatten hier Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Diese Antrage
wurden schliefllich mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes je vom 30.08.2012 - in Verbindung mit
Ausweisungen in die Russische Fdderation - vollinhaltlich abgewiesen.

Die BF1 bis BF3 sowie die Tochter bzw. Schwester der BF reisten in der Folge nach Deutschland, von wo sie
im August 2013 nach Osterreich riickiiberstellt wurden. Hierauf stellten sie neuerlich Antrdge auf
internationalen Schutz, die rechtskraftig gemal§ 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen wurden (zuletzt mit
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Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014). Auch dritte Antrage auf internationalen
Schutz vom September 2014 blieben erfolglos; sie wurden mit Bescheiden des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden Bundesamt) - ebenso wie der erste diesbezligliche Antrag des
mittlerweile geborenen BF4 - vollinhaltlich abgewiesen. Damit verbunden waren jeweils (insbesondere)
Rickkehrentscheidungen und die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG, dass die Abschiebung der BF in die
Russische Foderation zulassig sei. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen je vom 25.10.2017 als unbegriindet ab. Die BF1 bis BF3 sowie
die Tochter bzw. Schwester der BF reisten in der Folge nach Deutschland, von wo sie im August 2013 nach
Osterreich riickiiberstellt wurden. Hierauf stellten sie neuerlich Antrége auf internationalen Schutz, die
rechtskraftig gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen wurden (zuletzt mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014). Auch dritte Antrage auf internationalen Schutz vom
September 2014 blieben erfolglos; sie wurden mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden Bundesamt) - ebenso wie der erste diesbezligliche Antrag des mittlerweile geborenen BF4 -
vollinhaltlich abgewiesen. Damit verbunden waren jeweils (insbesondere) Ruckkehrentscheidungen und die
Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG, dass die Abschiebung der BF in die Russische Foderation
zulassig sei. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnissen je vom 25.10.2017 als unbegrindet ab.

1.2. Am 23.01.2018 wurden fur alle vier BF sowie die mittlerweile volljahrige Tochter bzw. Schwester der BF
gemeinsame Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt, den sie in der
Folge dahingehend abanderten, es mdégen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 erteilt werden.1.2. Am
23.01.2018 wurden fur alle vier BF sowie die mittlerweile volljdhrige Tochter bzw. Schwester der BF
gemeinsame Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005
gestellt, den sie in der Folge dahingehend abanderten, es mdégen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
2005 erteilt werden.

Das Bundesamt wies die Antrage der BF und der Tochter bzw. Schwester der BF mit Bescheiden je vom
28.03.2018 gemafs § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuruck, verband das gemal§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG - unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise - mit Rickkehrentscheidungen gemaR§ 52 Abs. 3
FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die Abschiebung der BF in die Russische Féderation zuldssig
sei. Das Bundesamt wies die Antrage der BF und der Tochter bzw. Schwester der BF mit Bescheiden je vom
28.03.2018 gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuruck, verband das gemafld Paragraph 10, Absatz 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG - unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise - mit
Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG und stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
fest, dass die Abschiebung der BF in die Russische Fdderation zulassig sei.

1.4. Die dagegen von den BF erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer Beschwerdeverhandlung mit den Erkenntnissen vom 25.02.2019, Zlen. W147 1414754-
4/10E (BF1), W147 1414755-4/10E (BF2), W147 1414756-4/10E (BF3) und W147 2118213-2/7E (BF4) als
unbegrindet ab, wobei es gemaR § 25a Abs. 1 VwGG jeweils aussprach, dass eine Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF1 und die BF2 in
Osterreich nur schwach integriert seien und nach zehnjéhrigem Aufenthalt in Osterreich Deutsch lediglich auf
niedrigem Niveau sprechen wirden, in der Vergangenheit nie legal erwerbstatig gewesen seien, keine
gemeinnltzige Arbeit geleistet haben oder einer freiwilligen Tatigkeit nachgegangen seien. Die BF wurden
nach wie vor Grundversorgung beziehen. Auch den vorgelegten Einstellungszusagen komme keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Die Sozialisation des im Bundesgebiet geborenen BF4 habe in
seinem Alter gerade erst begonnen und sei nicht zu erkennen, weswegen diese nicht auch im Herkunftsstaat
erfolgen kénne, zumal er im Heimatland weiter in Obsorge seiner Eltern sein werde und ihm deren
Begleitung die Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtern werde. Hinzu komme, dass nach der
bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen sei, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert sei, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zurlckzuflhren sei. Den Eltern des BF4 hatte im Hinblick auf die unberechtigten Antrage auf
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internationalen Schutz bewusst sein missen, dass sie etwaige eingegangene Bindungen im Bundesgebiet
nicht aufrechterhalten kénnen. Insgesamt betrachtet Uberwiege daher das offentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen das private Interesse der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet.1.4. Die
dagegen von den BF erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung mit den Erkenntnissen vom 25.02.2019, Zlen. W147 1414754-4/10E (BF1), w147
1414755-4/10E (BF2), W147 1414756-4/10E (BF3) und W147 2118213-2/7E (BF4) als unbegriindet ab, wobei
es gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG jeweils aussprach, dass eine Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF1 und die BF2
in Osterreich nur schwach integriert seien und nach zehnjéhrigem Aufenthalt in Osterreich Deutsch lediglich
auf niedrigem Niveau sprechen wirden, in der Vergangenheit nie legal erwerbstatig gewesen seien, keine
gemeinnltzige Arbeit geleistet haben oder einer freiwilligen Tatigkeit nachgegangen seien. Die BF wirden
nach wie vor Grundversorgung beziehen. Auch den vorgelegten Einstellungszusagen komme keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu. Die Sozialisation des im Bundesgebiet geborenen BF4 habe in
seinem Alter gerade erst begonnen und sei nicht zu erkennen, weswegen diese nicht auch im Herkunftsstaat
erfolgen kénne, zumal er im Heimatland weiter in Obsorge seiner Eltern sein werde und ihm deren
Begleitung die Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtern werde. Hinzu komme, dass nach der
bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen sei, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert sei, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zurlckzufihren sei. Den Eltern des BF4 hatte im Hinblick auf die unberechtigten Antrage auf
internationalen Schutz bewusst sein muissen, dass sie etwaige eingegangene Bindungen im Bundesgebiet
nicht aufrechterhalten kénnen. Insgesamt betrachtet Uberwiege daher das offentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen das private Interesse der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Den dagegen erhobenen Beschwerden wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, vom 03.04.2019
vorerst gemafll § 85 Abs. 2 und 4 VfGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, wobei die Behandlung der
Beschwerden schliefllich mit Beschluss vom 11.06.2019, ZI. E 1159-116272019-8, abgelehnt und die
Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurden.Den dagegen erhobenen
Beschwerden wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes, vom 03.04.2019 vorerst gemal Paragraph
85, Absatz 2 und 4 VfGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, wobei die Behandlung der Beschwerden
schlieRBlich mit Beschluss vom 11.06.2019, ZI. E 1159-116272019-8, abgelehnt und die Beschwerden dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurden.

Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
12.08.2019 wurden die Revisionen der BF mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.12.2019, ZI.
Ra 2019/21/0217, zuruckgewiesen. Dazu wurde insbesondere begrindend ausgefihrt:

» [...]1 Vor allem ist aber darauf hinzuweisen, dass es im vorliegenden Fall in erster Linie um die Frage geht,
ob es gegenlber den rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen vom 25. Oktober 2017 (siehe oben Rn. 4) zu
Sachverhaltsanderungen gekommen ist, die zu einer Neubeurteilung der Situation der Revisionswerber
fihren kénnten. Derartige Sachverhaltsanderungen zeigt die Revision aber nicht auf. Sie weist insoweit der
Sache nach lediglich auf einen nunmehr langeren Inlandsaufenthalt der Revisionswerber hin, wozu allerdings
anzumerken ist, dass dieser Inlandsaufenthalt in Anbetracht des Aufenthalts der Revisionswerber in
Deutschland im Jahr 2013 auch im Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Erkenntnisse noch nicht
insgesamt zehn Jahre betragen hat. Unabhangig davon ist zu betonen, dass die gleichwohl lange Dauer des
Inlandsaufenthaltes der erst- bis drittrevisionswerbenden Parteien maRgeblich darauf zurlckzufihren ist,
dass sie nach der Abweisung ihrer ersten Antrége auf internationalen Schutz mit rechtskraftigen
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 30. August 2012 zwei erfolglose Folgeantrage gestellt haben, was
die Bedeutung der Lange ihres Inlandsaufenthaltes nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im
Regelfall nicht unwesentlich schmalert (siehe nur das grundsatzliche Erkenntnis VwWGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005, Rn. 13 und 19). Der in der Revision in diesem Zusammenhang noch erhobene Vorwurf, die
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Behorden hatten es Uber Jahre hindurch verabsaumt, aufenthaltsbeendende MaRnahmen zu setzen, ist schon
wegen des den Revisionswerbern in den (weiteren) Verfahren auf internationalen Schutz zukommenden
faktischen Abschiebeschutzes verfehlt.

Dem Drittrevisionswerber ist die mehrfache Asylantragstellung zwar nicht im gleichen MalBe zurechenbar wie
seinen Eltern. In Bezug auf seine Person ist aber anzumerken, dass er - anders als noch bei Erlassung der
Rickkehrentscheidung vom 25. Oktober 2017 - nicht mehr die Schule (eine HTL) besucht; er habe - so der
Drittrevisionswerber in der Beschwerdeverhandlung - die zweite Klasse nicht abgeschlossen. Insoweit ist
dann aber auch hinsichtlich seiner Person die Ansicht, die gegenlber der vorangegangenen rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung aus dem Oktober 2017 langere Aufenthaltsdauer habe keine mafigebliche
Sachverhaltsanderung bewirkt, jedenfalls vertretbar (siehe in Bezug auf die wiederholte
Rickkehrentscheidung ahnlich VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0057 und 0058, insbesondere Rn. 10). Vor dem
dargestellten Hintergrund gelingt es der Revision nicht, eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemaB & 34 Abs. 1 und 3 VwGG in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.“Dem Drittrevisionswerber ist die mehrfache Asylantragstellung zwar nicht im gleichen MaRe
zurechenbar wie seinen Eltern. In Bezug auf seine Person ist aber anzumerken, dass er - anders als noch bei
Erlassung der Rickkehrentscheidung vom 25. Oktober 2017 - nicht mehr die Schule (eine HTL) besucht; er
habe - so der Drittrevisionswerber in der Beschwerdeverhandlung - die zweite Klasse nicht abgeschlossen.
Insoweit ist dann aber auch hinsichtlich seiner Person die Ansicht, die gegenlber der vorangegangenen
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung aus dem Oktober 2017 langere Aufenthaltsdauer habe keine
maRgebliche Sachverhaltsanderung bewirkt, jedenfalls vertretbar (siehe in Bezug auf die wiederholte
Rickkehrentscheidung ahnlich VwGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0057 und 0058, insbesondere Rn. 10). Vor dem
dargestellten Hintergrund gelingt es der Revision nicht, eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen. Sie war daher gemafl Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG in
nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.”

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2020, W247 1414757-4/33E, wurde in
Erledigung der Beschwerde der Tochter bzw. Schwester der BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
28.03.2018 u.a. ausgesprochen, dass ihr gegentber eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG iVm § 9 Abs
3 BFA-VG auf Dauer unzulassig sei, wobei ihr gemaB§ 55 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
»~Aufenthaltsberechtigung plus” far 12 Monate erteilt  wurde. 1.5. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2020, W247 1414757-4/33E, wurde in Erledigung der Beschwerde
der Tochter bzw. Schwester der BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 28.03.2018 u.a.
ausgesprochen, dass ihr gegentber eine Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig sei, wobei ihr gema Paragraph 55, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung plus” fur 12 Monate erteilt wurde.

Begrindend flUhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Tochter bzw. Schwester der
BF ein Familienleben iSd Art 8 EMRK mit ihrer Mutter (BF2) und ihrem minderjahrigen Bruder (BF4) flhre,
deren Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln negativ entschieden worden seien. Sie befinde sich seit
Uber 11 Jahren - mit einer 9-monatigen Unterbrechung - im Bundesgebiet. Sie habe sich um eine Integration
bemlht, spreche Deutsch, versuche, ihren Pflichtschulabschluss nachzuholen und habe eine
Einstellungszusage. Aufgrund dieser Aspekte sei von einem geanderten Sachverhalt seit dem rechtskraftigen
Abschluss des letzten Asylverfahrens auszugehen. Zwar habe sie insgesamt 3 unberechtigte bzw. unzulassige
Antrage auf internationalen Schutz gestellt, sei ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei
derzeit nicht selbsterhaltungsfahig. Dennoch seien ihre Interessen hdher zu gewichten, weshalb
auszusprechen sei, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei. Da sie die notwendigen
Voraussetzungen erfulle, sei ihr eine Aufenthaltsberechtigung plus gemalR § 55 AsylG 2005 zu
erteilen.Begriindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Tochter bzw.
Schwester der BF ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK mit ihrer Mutter (BF2) und ihrem minderjahrigen
Bruder (BF4) fuhre, deren Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln negativ entschieden worden seien. Sie
befinde sich seit Uber 11 Jahren - mit einer 9-monatigen Unterbrechung - im Bundesgebiet. Sie habe sich um
eine Integration bemuht, spreche Deutsch, versuche, ihren Pflichtschulabschluss nachzuholen und habe eine
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Einstellungszusage. Aufgrund dieser Aspekte sei von einem geanderten Sachverhalt seit dem rechtskraftigen
Abschluss des letzten Asylverfahrens auszugehen. Zwar habe sie insgesamt 3 unberechtigte bzw. unzulassige
Antrage auf internationalen Schutz gestellt, sei ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und sei
derzeit nicht selbsterhaltungsfahig. Dennoch seien ihre Interessen hdher zu gewichten, weshalb
auszusprechen sei, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei. Da sie die notwendigen
Voraussetzungen erflille, sei ihr eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zu
erteilen.

2.1. Mit den nunmehr angefochtenen im Spruch angefiihrten Bescheiden des Bundesamtes vom 12.03.2019
wurden gegen die BF1 - BF4 gemaR § 35 AVG jeweils eine Mutwillensstrafe in der Hohe von € 726,- verhangt,
da sie offenbar mutwillig die Tatigkeit einer Behérde in Anspruch nehmen. Dies wurde insbesondere
hinsichtlich der BF1 bis BF3 wie folgt begriindet:2.1. Mit den nunmehr angefochtenen im Spruch angefiihrten
Bescheiden des Bundesamtes vom 12.03.2019 wurden gegen die BF1 - BF4 gemal Paragraph 35, AVG
jeweils eine Mutwillensstrafe in der Héhe von € 726,- verhangt, da sie offenbar mutwillig die Tatigkeit einer
Behorde in Anspruch nehmen. Dies wurde insbesondere hinsichtlich der BF1 bis BF3 wie folgt begrindet:

» [...] Gleichwohl Ihr Privat- und Familienleben im Lichte des Art. 8 EMRK zuletzt mit Erkenntnis des BVwG
vom 25.10.2017 umfassend geprift und die Riickkehrentscheidung flr zulassig erklart wurde, stellten Sie am
23.01.2018, nur drei Monate spater, erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. § 56 Abs. 1 AsylG, den Sie in weiterer Folge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gem. § 55 AsylG abanderten. Weder Ihrem Antragsvorbringen noch den Ergebnissen des
Verfahrens vor dem BFA bzw. dem BVwG bzw. der Beschwerde gegen den Bescheid der ho. Behérde vom

28.03.2018 war ein geanderter Sachverhalt zu entnehmen.

,» [...] Gleichwohl Ihr Privat- und Familienleben im Lichte des Artikel 8, EMRK zuletzt mit Erkenntnis des BVwG
vom 25.10.2017 umfassend geprift und die Rickkehrentscheidung fir zulassig erklart wurde, stellten Sie am
23.01.2018, nur drei Monate spater, erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG, den Sie in weiterer Folge auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG abanderten. Weder lhrem Antragsvorbringen noch
den Ergebnissen des Verfahrens vor dem BFA bzw. dem BVwG bzw. der Beschwerde gegen den Bescheid der

ho. Behérde vom 28.03.2018 war ein geanderter Sachverhalt zu entnehmen.,

Es zeigt sich zweifelsfrei, dass Sie den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berlicksichtigungswirdigen Grinden in sichtlicher Kenntnis der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der
Nutz- und der Zwecklosigkeit einbrachten. Es liegt auch offen auf der Hand, dass wider besseres Wissen die
erfolgte Inanspruchnahme der ho. Behérde durch die Antragstellung unter solchen Umstanden geschah, dass
die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar war bzw. ist und die
Einbringung des Antrages sichtlich rechtsmissbrauchlich lediglich deswegen erfolgte. Zur Hoéhe der
verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Hohe von 726 Euro derart zu bemessen ist,
dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann (vgl. dazu etwa den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406). Neben dem bereits
beschriebenen Mutwillen ist zu Ihren Lasten auch der von ihnen verursachte Vermdgensschaden auf Seiten
des Bundes als Rechtstrager, sowie die Bindung von Ressourcen der belangten Behdrde zu bertcksichtigen.
Nicht zuletzt ist bei Ihrem Verhalten auch der schadliche Effekt auf die Verfahrensdauer in den Verfahren
Uber Antrage anderer Asylwerber bzw. Antragsteller zu beachten. Ein solches Verhalten muss sich namlich
mit seiner durch eine langjahrige und Uber mehrere Rechtsgange verlaufende, letztlich jedoch mutwillig
erfolgte Inanspruchnahme von Behérdenkapazitaten zwangslaufig zu Lasten der Position redlicher
Antragsteller auswirken. Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des § 35 AVG bei
der Bemessung der Sanktionshéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande ergaben sich nicht
im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen. Die ho. Behdérde geht im Lichte der vorliegenden Umstande
davon aus, dass es sehr wohl einer fur Sie spurbaren Sanktion bedarf.”Es zeigt sich zweifelsfrei, dass Sie den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Griinden in sichtlicher
Kenntnis der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der Nutz- und der Zwecklosigkeit einbrachten. Es liegt
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auch offen auf der Hand, dass wider besseres Wissen die erfolgte Inanspruchnahme der ho. Behérde durch
die Antragstellung unter solchen Umstanden geschah, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu
erreichen, fir jedermann erkennbar war bzw. ist und die Einbringung des Antrages sichtlich
rechtsmissbrauchlich lediglich deswegen erfolgte. Zur Héhe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des
Hoéchstbetrages in der Hohe von 726 Euro derart zu bemessen ist, dass der Tater von weiterem derartigem
Fehlverhalten abgehalten werden kann vergleiche dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406). Neben dem bereits beschriebenen Mutwillen ist zu lhren Lasten
auch der von ihnen verursachte Vermdgensschaden auf Seiten des Bundes als Rechtstrager, sowie die
Bindung von Ressourcen der belangten Behérde zu bericksichtigen. Nicht zuletzt ist bei Threm Verhalten
auch der schadliche Effekt auf die Verfahrensdauer in den Verfahren Gber Antrage anderer Asylwerber bzw.
Antragsteller zu beachten. Ein solches Verhalten muss sich namlich mit seiner durch eine langjahrige und
Uber mehrere Rechtsgange verlaufende, letztlich jedoch mutwillig erfolgte Inanspruchnahme von
Behordenkapazitaten zwangslaufig zu Lasten der Position redlicher Antragsteller auswirken. Diese
Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der
Sanktionshdéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande ergaben sich nicht im Rahmen der
amtswegigen Ermittlungen. Die ho. Behdrde geht im Lichte der vorliegenden Umstande davon aus, dass es
sehr wohl einer fir Sie splirbaren Sanktion bedarf.”

2.2. Dagegen wurden binnen offener Frist Beschwerden erhoben. Darin wurde im Wesentlichen geltend
gemacht, dass die Voraussetzungen fur eine Verhangung einer Mutwillensstrafe nicht vorliegen wirden. So
seien die gegenstandlichen Antrage insbesondere vor dem Hintergrund des Kindeswohles, da der BF3 die
gesamte Schulzeit in Osterreich verbracht habe und hier sozialisiert worden sei, eingebracht worden. Dies
zeige sich auch daran, dass einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden sei. Nicht nachvollziehbar sei zudem, wieso dem BF4, einem unmiundigen Kind, eine Mutwillensstrafe
auferlegt werde, zumal dieser jedenfalls keinerlei Verantwortung fur den gestellten Antrag habe. Weiters sei
nicht nachvollziehbar, weshalb eine Mutwillensstrafe in der Hochststrafe verhangt worden sei, zumal flr die
Bemessung ausschlieBlich malRgebend sei, die Tater von einem weiteren Fehlverhalten abzuhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Sachverhalt wird der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
Der unter Punkt rémisch eins. wiedergegebene Sachverhalt wird der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt.

Dieser ergibt sich zweifelsfrei aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten sowie den unter Punkt |. zitierten Beschliissen des Verwaltungsgerichtshofes bzw. des
Verfassungsgerichthofes und Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.02.2019 sowie
17.08.2020.Dieser ergibt sich zweifelsfrei aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten sowie den unter Punkt rOmisch eins. zitierten Beschlissen des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. des Verfassungsgerichthofes und Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.02.2019 sowie 17.08.2020.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
2. Rechtliche Beurteilung:

1. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. 1. Sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaB § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der maRBgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2)
die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
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Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter
Berlicksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG vertretenen Ansicht
Uber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die
gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH 28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123). GemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Ziffer eins,) der der maRRgebliche Sachverhalt
feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere
Variante traf unter Bericksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph
28, VWGVG vertretenen Ansicht Uber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu vergleiche dazu etwa VwWGH 28.07.2016, ZI. Ra
2015/01/0123).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet,
hat es gemal§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3)
zu Uberprifen. GemaB§ 9 Abs.1 VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012,
wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prafungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG)
soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt
sein.“Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es gemaR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer
4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph
27, VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde vergleiche Paragraph
66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Zu Spruchteil A):

2.1. Gemals § 35 AVG kann die Behdrde gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behoérde in
Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen,
eine Mutwillensstrafe bis EUR 726,-- verhangen. 2.1. Gemall Paragraph 35, AVG kann die Behdérde gegen
Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, eine Mutwillensstrafe bis EUR 726,--
verhangen.

Die Verhangung von Mutwillensstrafen fallt in die Zustandigkeit jener Behdrde, die auch in der Hauptsache
einzuschreiten hat bzw. einzuschreiten hatte (vgl. auch VwGH 27.05.2010, ZI. 2009/03/0004). Bei der
Mutwillensstrafe handelt es sich nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur
Sicherung einer befriedigenden, wirdigen und rationellen Handhabung des Verfahrens; die Verhangung einer
Mutwillensstrafe soll die Behdérde vor Behelligung, die Partei aber vor Verschleppung der Sache schitzen
(VWGH 16.02.2012, ZzI. 2011/01/027; VwGH 23.12.2016, ZI. Ro 2016/03/0030) . Die Verhangung von
Mutwillensstrafen fallt in die Zustandigkeit jener Behdrde, die auch in der Hauptsache einzuschreiten hat bzw.
einzuschreiten hatte vergleiche auch VwWGH 27.05.2010, ZI. 2009/03/0004). Bei der Mutwillensstrafe handelt
es sich nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Mittel zur Sicherung einer
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befriedigenden, wirdigen und rationellen Handhabung des Verfahrens; die Verhangung einer Mutwillensstrafe
soll die Behoérde vor Behelligung, die Partei aber vor Verschleppung der Sache schiitzen (VwWGH 16.02.2012,
Z1.2011/01/027; VwWGH 23.12.2016, ZI. Ro 2016/03/0030).

Aus der Begrindung im bekampften Bescheid geht hervor, dass die Behoérde die Verhangung der
Mutwillensstrafe auf den ersten Tatbestand des § 35 AVG - die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Behorde - stitzt. Aus der Begriindung im bekampften Bescheid geht hervor, dass die Behorde
die Verhangung der Mutwillensstrafe auf den ersten Tatbestand des Paragraph 35, AVG - die offenbar
mutwillige Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behoérde - stltzt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig in diesem Sinn, wer sich im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behérde handelt. Dariber hinaus verlangt das
Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen
erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann erkennbar ist. Mit der in§ 35 AVG vorgesehenen
Mutwillensstrafe kann geahndet werden, wer "in welcher Weise immer" die Tatigkeit der Behorde in Anspruch
nimmt (vgl. VwSlg. 18.337 A/2012, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt
mutwillig in diesem Sinn, wer sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der
Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdérde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der
Behorde handelt. Dariber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann
erkennbar ist. Mit der in Paragraph 35, AVG vorgesehenen Mutwillensstrafe kann geahndet werden, wer "in
welcher Weise immer" die Tatigkeit der Behérde in Anspruch nimmt vergleiche VwSlg. 18.337 A/2012, mwN).

Der Zweck der Verhangung einer Mutwillensstrafe liegt auch nicht darin, auf prozesstaktische Erwagungen
gegrindete legitime Handlungsweisen einer Verfahrenspartei - mdégen sie im Einzelfall auch eine langere
Dauer eines Beweisverfahrens bzw. einer mundlichen Verhandlung bewirken - zu pdénalisieren (Vgl. VwGH
16.02.2012, ZI. 2011/01/0271).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 29.06.998, ZI|. 98/10/0183, zu§ 35 AVG
ausgesprochen, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster
Vorsicht umzugehen und ein derartiger Vorwurf nur dann am Platz ist, wenn flr das Verhalten einer Partei
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe
komme demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht (vgl. auch VwSIlg. 18.337 A/2012) (VwGH
21.05.2019, ZI. Ra 2018/19/0466). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Erkenntnis vom 29.06.998, ZI.
98/10/0183, zu Paragraph 35, AVG ausgesprochen, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen mit duBerster Vorsicht umzugehen und ein derartiger Vorwurf nur dann am Platz
ist, wenn flir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt;
die Verhangung einer Mutwillensstrafe komme demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht vergleiche
auch VwSlg. 18.337 A/2012) (VwGH 21.05.2019, ZI. Ra 2018/19/0466).

2.2. Vorweg ist anzumerken, dass davon auszugehen ist, dass die Verhangung einer Mutwillensstrafe nach§
35 AVG nur gegen Adressaten zulassig sein wird, welchen ihr Verhalten auch tatsachlich subjektiv
zurechenbar ist. Eine derartige Zurechenbarkeit ist aber hinsichtlich des unmuindigen minderjahrigen BF4
jedenfalls auszuschlieBen (vgl. dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 35 Rz 5, mit Verweis auf die
Prozessfahigkeit). Gleiches gilt aber auch fir den zum Zeitpunkt der Antragstellung mindig minderjahrigen
BF3 (vgl. dazu§ 10 BFA-VG, & 9 AVG). Daflr spricht letztlich auch die altersbedingt unterstellte
eingeschrankte Einsichtsfahigkeit von Minderjahrigen (vgl. § 24 ABGB), sowie die aus der mangelnden bzw.
beschrankten Handlungsfahigkeit resultierende Unterworfenheit unter dem Willen des gesetzlichen
Vertreters. In beiden Fallen bestand sohin fur die Behdrde lediglich die Mdglichkeit, diesbezltglich unmittelbar
den gesetzlichen Vertreter des BF3 und BF4, der fUr diese auch die Antrage gestellt hat, zu belangen. Die
entsprechenden den BF3 und BF4 betreffenden Bescheide erweisen sich daher bereits aus diesem Grund als
rechtswidrig.2.2. Vorweg ist anzumerken, dass davon auszugehen ist, dass die Verhangung einer
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Mutwillensstrafe nach Paragraph 35, AVG nur gegen Adressaten zulassig sein wird, welchen ihr Verhalten
auch tatsachlich subjektiv zurechenbar ist. Eine derartige Zurechenbarkeit ist aber hinsichtlich des
unmindigen minderjahrigen BF4 jedenfalls auszuschlieBen vergleiche dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 35, Rz 5, mit Verweis auf die Prozessfahigkeit). Gleiches gilt aber auch fir den zum Zeitpunkt der
Antragstellung mindig minderjahrigen BF3 vergleiche dazu Paragraph 10, BFA-VG, Paragraph 9, AVG). Dafir
spricht letztlich auch die altersbedingt unterstellte eingeschrankte Einsichtsfahigkeit von Minderjahrigen
vergleiche Paragraph 24, ABGB), sowie die aus der mangelnden bzw. beschrankten Handlungsfahigkeit
resultierende Unterworfenheit unter dem Willen des gesetzlichen Vertreters. In beiden Fallen bestand sohin
fur die Behorde lediglich die Moglichkeit, diesbeziiglich unmittelbar den gesetzlichen Vertreter des BF3 und
BF4, der flur diese auch die Antrage gestellt hat, zu belangen. Die entsprechenden den BF3 und BF4
betreffenden Bescheide erweisen sich daher bereits aus diesem Grund als rechtswidrig.

2.3. Unabhangig davon erscheint unter Zugrundelegung des sich aus der zitierten Judikatur ergebenden
restriktiven Verstandnisses des § 35 AVG in der vorliegenden Konstellation aber auch ein die Verhangung
einer Mutwillensstrafe rechtfertigender Ausnahmefall nicht im erforderlichen AusmalR gegeben.2.3.
Unabhangig davon erscheint unter Zugrundelegung des sich aus der zitierten Judikatur ergebenden
restriktiven Verstandnisses des Paragraph 35, AVG in der vorliegenden Konstellation aber auch ein die
Verhangung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender Ausnahmefall nicht im erforderlichen Ausmaf8 gegeben.

Daflir spricht bereits der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der gegenstandlichen
Antrage die Durchfilhrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung fir erforderlich hielt. Diese
Vorgehensweise lasst sich (zumindest im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung) nur
schwer mit einer augenscheinlichen vélligen Aussichtslosigkeit der zugrundeliegenden Antrage vereinbaren.
Auch die Begriindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0217,
wonach die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere hinsichtlich des BF3 im Hinblick auf
die langere Aufenthaltsdauer ,vertretbar* seien, zumal er ,-anders als noch bei Erlassung der
Rickkehrentscheidung vom 25. Oktober 2017 - nicht mehr die Schule (eine HTL) besucht”, deuten ebenso
nicht darauf hin. Hierbei ist der Vollstandigkeit halber zu erganzen, dass die Antrage der BF insofern nicht
getrennt zu beurteilen sind, als im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben nach Art. 8 EMRK ein positives
Verfahrensergebnis des BF3 eine Neubewertung der Erfolgsaussicht der Gbrigen Antrage zufolge hatte. Daflir
spricht bereits der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der gegenstandlichen Antrage
die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung fir erforderlich hielt. Diese Vorgehensweise
lasst sich (zumindest im Hinblick auf die Zulassigkeit einer Ruickkehrentscheidung) nur schwer mit einer
augenscheinlichen vdlligen Aussichtslosigkeit der zugrundeliegenden Antrage vereinbaren. Auch die
Begrindung der Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes vom 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0217, wonach
die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere hinsichtlich des BF3 im Hinblick auf die
langere Aufenthaltsdauer ,vertretbar* seien, zumal er ,-anders als noch bei Erlassung der
Rickkehrentscheidung vom 25. Oktober 2017 - nicht mehr die Schule (eine HTL) besucht”, deuten ebenso
nicht darauf hin. Hierbei ist der Vollstandigkeit halber zu erganzen, dass die Antrage der BF insofern nicht
getrennt zu beurteilen sind, als im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben nach Artikel 8, EMRK ein
positives Verfahrensergebnis des BF3 eine Neubewertung der Erfolgsaussicht der Gbrigen Antrage zufolge
hatte.

Dies gilt in diesem Zusammenhang aber umso mehr hinsichtlich des zeitgleichen Antrages der Tochter bzw.
Schwester der BF, deren Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2020, W247
1414757-4/33E, jedoch stattgegeben wurde. Unter nicht undhnlichen Voraussetzungen wurde dabei
ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gegen sie gemald § 52 FPG iVm § 9 Abs 3 BFA-VG auf Dauer
unzulassig sei, wobei ihr gemaR § 55 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung plus” fur 12
Monate erteilt wurde. Dies gilt in diesem Zusammenhang aber umso mehr hinsichtlich des zeitgleichen
Antrages der Tochter bzw. Schwester der BF, deren Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.08.2020, W247 1414757-4/33E, jedoch stattgegeben wurde. Unter nicht
unahnlichen Voraussetzungen wurde dabei ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen sie
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gemal Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig sei, wobei
ihr gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir 12 Monate erteilt
wurde.

Hierbei wird nicht verkannt, dass gegen letztere Entscheidung seitens des Bundesamtes inzwischen
(auBerordentliche) Revision erhoben wurde. Unabhangig davon kann aber unter diesen besonderen
Umstanden die Ansicht, dass der von der hodchstgerichtlichen Judikatur vorausgesetzte Ausnahmefall,
namlich die flir jedermann erkennbare Aussichtslosigkeit, im Verfahren den angestrebten Erfolg zu erreichen,
vorliege, im konkreten Fall defacto nicht aufrechterhalten werden.

Daflir spricht letztlich auch der Umstand, dass das Bundesamt selbst offenbar erst die entsprechenden
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.02.2019 abgewartet hat, bevor es die
gegenstandlichen Bescheide erlassen hat, jedoch in der vergleichbaren Konstellation der Tochter bzw.
Schwester der BF die Erlassung eines entsprechenden Bescheides bislang unterlassen hat.

Im Hinblick auf letzteres ist gerade aber auch darauf hinzuweisen, dass es das Bundesamt véllig unterlassen
hat, in den bekampften Bescheiden auf nachvollziehbare Weise zu begriinden, warum sie im Fall der BF von
dem nach § 35 AVG eingeraumten Ermessen Gebrauch gemacht hat. Hierzu ist zum Verstandnis zu erganzen,
dass Verfahren Gber Mutwillensstrafen keine Verfahren wegen Verwaltunsgliibertretungen darstellen, sondern
es sich hierbei um reine Disziplinarmittel handelt, die letztlich den Zweck verfolgen, den Tater von weiterem
derartigem Fehlverhalten abzuhalten (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 35 Rz 6; VwGH 11.11.1998, ZI.
98/12/0411). In diesem Zusammenhang erscheint es aber véllig illusorisch, dass die Verhangung einer
Geldstrafe nach § 35 AVG geeignet ware, gerade - wie hier - mittellose Fremde, die Grundversorgung
bezogen haben, davor abzuhalten, weitere Antrage gegen eine drohende Abschiebung zu stellen. Ungeachtet
dessen wirden in Konstellationen wie der vorliegenden der Behdrde aber auch taugliche Sanktionsmittel
gegen rechtsmissbrauchliches Verhalten - wie etwa die Verhangung eines Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 2
FPG - zur Verfligung stehen, wovon seitens der Behérde hingegen kein Gebrauch gemacht wurdelm Hinblick
auf letzteres ist gerade aber auch darauf hinzuweisen, dass es das Bundesamt véllig unterlassen hat, in den
bekampften Bescheiden auf nachvollziehbare Weise zu begriinden, warum sie im Fall der BF von dem nach
Paragraph 35, AVG eingeraumten Ermessen Gebrauch gemacht hat. Hierzu ist zum Verstandnis zu erganzen,
dass Verfahren Uber Mutwillensstrafen keine Verfahren wegen Verwaltunsgubertretungen darstellen, sondern
es sich hierbei um reine Disziplinarmittel handelt, die letztlich den Zweck verfolgen, den Tater von weiterem
derartigem Fehlverhalten abzuhalten vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35, Rz 6; VwGH
11.11.1998, ZI.98/12/0411). In diesem Zusammenhang erscheint es aber véllig illusorisch, dass die
Verhangung einer Geldstrafe nach Paragraph 35, AVG geeignet ware, gerade - wie hier - mittellose Fremde,
die Grundversorgung bezogen haben, davor abzuhalten, weitere Antrage gegen eine drohende Abschiebung
zu stellen. Ungeachtet dessen wirden in Konstellationen wie der vorliegenden der Behérde aber auch
taugliche Sanktionsmittel gegen rechtsmissbrauchliches Verhalten - wie etwa die Verhangung eines
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG - zur Verfigung stehen, wovon seitens der Behorde
hingegen kein Gebrauch gemacht wurde.

2.4. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR§ 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder 2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn 1. der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
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ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder 2. die Saumnisbeschwerde
zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem
grundsatzlich ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl.
EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird
das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt hinreichend geklart
erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbeduirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend daher ausschlielich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte entgegen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu Spruchteil B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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