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Entscheidungsdatum

07.01.2021
Norm

AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §54
AsylG 2005 8§55
AsylG 2005 §8 Abs1
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 852
IntG 8§10
IntG 89
1. AsylG 2005 § 3 heute
. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 54 heute

. AsylG 2005 § 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 55 heute

. AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. BFA-VG § 9 heute

. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG 8 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
. BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 852 heute
2. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 gltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG 8§ 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. IntG 8 10 heute
2. IntG § 10 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
3. IntG 8 10 gultig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

1. IntG 8 9 heute
2. IntG 8 9 gliltig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020
3. IntG § 9 gliltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
4. IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2017
5. IntG § 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

Spruch

'

W119 2160377-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin tber die Beschwerde der
XXXX , StA: Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23. 5. 2017, ZI
1095080407/151768856, nach  Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
rémisch 40, StA: Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23. 5. 2017, ZI
1095080407/151768856, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal? 88 3 Abs. 1 und 8
Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. In Erledigung der Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill wird ausgesprochen, dass eine Riickkehrentscheidung
gemal § 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.romisch zwei. In Erledigung der
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei wird ausgesprochen, dass eine Rulckkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.

Ill. GemaR 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm § 9 und & 10 Integrationsgesetz wird XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.rémisch drei. GemaR Paragraphen 54 und 55
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9 und Paragraph 10, Integrationsgesetz wird rémisch 40 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwéIf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Die Beschwerdefiihrerin stellte am 13. 11. 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlésslich ihrer am selben Tag erfolgten Erstbefragung nach dem AsylG gab die Beschwerdeflhrerin an, aus
Ulaanbaatar zu stammen und dort zehn Jahre die Grundschule besucht zu haben. Zu ihrem Fluchtgrund fihrte sie aus,
dass sie von ihrem Stiefvater geschlagen und missbraucht worden sei. Aus diesem Grund sei sie im Janner 2015 von
ihrem Stiefvater weggelaufen, wobei sie eine Familie kennengelernt habe, bei der sie auch gewohnt habe. Da diese
Familie von unbekannten Mannern bedroht worden sei, habe diese sich entschlossen, zu fliichten. Sie habe sich dieser
Familie angeschlossen.

Am 9. 6. 2016 wurde die Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
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einvernommen und gab dort zundchst an, dass sie bereits in der Mongolei an einer Zyste in einem Eierstock laboriert
habe. Weiters gab sie an, nach ihrer zehnjahrigen Schulausbildung keine Berufsausbildung absolviert zu haben.
Nachdem ihr Vater gestorben sei, habe ihre Mutter einen anderen Mann kennengelernt, der nicht gearbeitet habe. Er
habe getrunken und ihre Mutter haufig geschlagen, das erste Mal im Winter 2013. Ihre Mutter habe Geld verdienen
miissen. Sie habe seit ihrer Ankunft in Osterreich keinen Kontakt zu ihren in der Mongolei aufhéltigen Verwandten.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, gab sie an, dass er nicht nur ihre Mutter regelmaRig misshandelt, sondern auch sie
selbst mehrmals vergewaltigt habe. Vor ihrer Ausreise sei sie von ihm schwanger geworden. Sie habe ihrer Mutter
davon erzahlt, worauf beide versucht hatten, mit dem Stiefvater zu sprechen. Er habe sie und ihre Mutter so stark
verprugelt, dass sie (die Beschwerdefiihrerin) eine Fehlgeburt gehabt habe. Nach dem Krankenhausaufenthalt sei sie
zu Hause gewesen und ihre Mutter habe sich um ihre Ausreise gekiimmert.

lhre Mutter habe sich nach der ersten Misshandlung durch ihre Partner an die Polizeibehérden gewandt, worauf er in
eine Ausnlchterungszelle gekommen sei. Am nachsten Tag sei er wieder entlassen worden.

Auf die Frage, warum sich ihre Mutter nicht nochmals an die Polizeibehérden gewandt habe, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass er sie nach dem ersten Mal noch schlimmer misshandelt habe. Im Janner 2015 sei sie zu
weggelaufen und habe bei flr einige Tage bei einer anderen Familie gelebt. Danach sei sie wieder nach Hause
zuriickgekehrt. Sie habe zu dieser Familie Kontakt gehalten und sei mit ihr gemeinsam ausgereist. In Osterreich habe
sie keinen Kontakt zu dieser mehr. Sie habe ihr Heimatland nicht schon friher verlassen kénnen, weil sie finanzielle
Probleme gehabt habe.

Im Fall ihrer Rickkehr in die Mongolei wiirde sie sich schdmen, weil sie vor ihrem Stiefvater weggelaufen sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23. 5. 2017, ZI 1095080407/151768856, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf internationalen Schutz gemalR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezliglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und gemaf3 § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezliglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
GemaR § 57 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griunden nicht erteilt und gemaRks 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen, wobei gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 46
FPG in die Mongolei zul3ssig sei (Spruchpunkt Il1.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung werde gemaRs 18 Abs
1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV). Weiters wurde innerhalb des Spruchpunktes V.
ausgeflhrt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrerin gemaR & 55 Abs. 1a bestehe. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 23. 5. 2017, ZI 1095080407/151768856, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen.
GemalR Paragraph 57, AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt und
gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die
Beschwerdefuhrerin eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 46,
FPG in die Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung werde
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch
vier). Weiters wurde innerhalb des Spruchpunktes rémisch fiinf. ausgefiihrt, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise
der Beschwerdefuhrerin gemaf3 Paragraph 55, Absatz eins a, bestehe.

Der Beschwerdefiihrerin wurde der Verein Menschenrechte Osterreich amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

Mit Schriftsatz vom 1. 6. 2017 erhob die durch ihren Rechtsberater vertretene Beschwerdefiihrerin Beschwerde, in der
auf die wohlbegriindete Furcht der Beschwerdeflhrerin, Opfer von weiteren geschlechtsspezifischen
Verfolgungshandlungen zu werden, hingewiesen wurde. In der Mongolei wirden keine funktionierenden
Schutzmechanismen gegen geschlechtsspezifische Gewalt in der Familie existieren.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. 6. 2017, ZI W119 2160377-1/2Z, wurde der Beschwerde gemaf
§ 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. 6.
2017, ZI W119 2160377-1/2Z, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Am 25. 5. 2020 und am 14. 9. 2020 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt,
an der kein Vertreter des Bundesamtes teilgenommen hatte. In der Verhandlung vom 25. 5. 2020 legte die
Beschwerdefuhrerin zunédchst Zeugnisse Uber ihre Abschlussprifung aus unterschiedlichen Fachern im Rahmen des
Pflichtschulabschlusses, eine Integrationsbestatigung fir September 2018, sechs Dienstleistungsschecks,
Kursbesuchsbestitigungen B1 sowie eine Bescheinigung des Roten Kreuzes Osterreich Uber eine Erste-Hilfe-
Auffrischung, vor.

Die Beschwerdeflihrerin gab zunéachst an, in der Mongolei zehn Jahre die Mittelschule besucht, aber keinen Beruf
ausgelibt zu haben. Sie habe ihrer Mutter geholfen, an deren Marktstand zu kochen und die Speisen zu verkaufen.

Ihr Vater sei im Jahr 2006 gestorben. Sie habe wahrend ihres bisherigen Asylverfahrens den Vornamen ihrer Mutter als
Familiennamen angegeben. Der Vorname ihres Vaters laute XXXX , sodass sie richtigerweise XXXX heiRe. Ihr Vater sei
im Jahr 2006 gestorben. Sie habe wahrend ihres bisherigen Asylverfahrens den Vornamen ihrer Mutter als
Familiennamen angegeben. Der Vorname ihres Vaters laute romisch 40 , sodass sie richtigerweise rémisch 40 heiRe.

Im Fall ihrer Rickkehr habe sie weiterhin Angst vor ihrem Stiefvater. Sie wisse nicht, wie ihre Mutter diesen Mann
kennengelernt habe. Sie selbst kenne ihn seit dem Jahr 2013, konkret im Winter oder auch Spatherbst. Kurz nachdem
er bei ihnen eingezogen sei, habe er begonnen, ihre Mutter zu schlagen. lhre Mutter habe die Polizeibehdrden
angerufen, er sei in eine Ausnlichterungszelle gebracht worden, und er sei am nachsten Tag entlassen worden. Dieser
Vorgang habe sich oftmals wiederholt. Sie selbst sei innerhalb von zwei Jahren circa sieben bis acht Mal im Monat von
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ihrem Stiefvater Opfer eines sexuellen Ubergriffes geworden. lhre Mutter habe erst davon erfahren, als sie schwanger
geworden sei. Daraufhin habe ihre Mutter mit diesem gestritten, worauf er ihr (der Beschwerdefiihrerin) einen Schlag
in den Bauchbereich versetzt habe, sodass sie eine Fehlgeburt erlitten habe. Dies sei kurz vor ihrer Ausreise passiert,
im Herbst 2015.

Im Frihjahr 2015 habe sie kurz vor ihrer Ausreise eine Familie kennengelernt, bei der sie kurze Zeit gewohnt habe. Auf
die Frage, wie sie diese Familie kennengelernt habe, gab sie an, dass sie damals von zu Hause weggelaufen sei und auf
der StraRe eine Frau kennengelernt habe. Diese Familie habe am Land gelebt. Diese Familie habe ihr erzéhlt, dass es
flr sie eine Ausreisemoglichkeit gebe. Als sie nach Hause zurtickgekehrt sei, habe sie ihrer Mutter von der Moglichkeit
das Land zu verlassen, erzahlt. lhre Mutter habe beschlossen, sie bei ihrer Flucht zu unterstitzen. Auf die Frage, ob
diese Schwangerschaft vor oder nach der Aufnahme bei der Familie eingetreten sei, gab sie an, dass dies zuvor
gewesen sei. Auf Vorhalt, dass sie beim Bundesamt angegeben habe, sie sei vor ihrer Ausreise schwanger geworden, in
das Krankenhaus gebracht worden und ihre Mutter habe sich um ihre Ausreise gekiimmert, gab sie an, dass sie beim
Bundesamt nur eine ungefdhre Zeitangabe gemacht habe. lhre Mutter habe fir ihre Flucht einen Kredit
aufgenommen. Auf die Frage, ob sie sich vorstellen kénne, im Fall ihrer Rickkehr wieder bei dieser Familie zu leben,
gab sie an, dass diese Familie ihre eigenen Probleme gehabt habe. Auf Vorhalt, dass diese Familie freiwillig in die
Mongolei zuriickgekehrt sei, gab sie an, dass sie seit ihrer Ankunft in Osterreich keinen Kontakt zu dieser Familie mehr
habe.

Zu ihren in Osterreich gesetzten integrativen Schritte befragt, gab sie an, dass sie hier einen Partner habe, den sie seit

zwei Jahren kenne.

Am 14, 9. 2020 wurde die Verhandlung zur Zeugeneinvernahme des Partners der Beschwerdefiihrerin fortgesetzt.
Zundchst legte sie ein Fotobuch, ihren Partner und sie betreffend sowie Kursbestdtigungen B2.1, B2.2, eine
Arbeitszusage und eine Arbeitsplatzzusage vor.

Der Zeuge gab an, dass er die Beschwerdefiihrerin Gber ein Online-Portal kennengelernt habe. Nach einigen Wochen
habe sich eine Partnerschaft entwickelt. Er sehe sie fast taglich, er hoffe, dass er bald eine gemeinsame Wohnung mit
ihr beziehen kénne. Er selbst sei als Pruftechniker bei einem Unternehmen beschaftigt. Er unterstiitze seine Freundin
finanziell, wenngleich ihr dies sehr unangenehm sei. Er finanziere Kurzurlaube und komme auch fur die Lebensmittel
auf. Sie hatten bereits gemeinsame Freunde. Er hoffe, sie bald ehelichen zu kénnen und mit ihr eine Familie zu
grunden.

Nach erfolgter Zeugeneinvernahme gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie gerne die HAK-Abendschule besuchen
wolle. Ihre Téatigkeit als Reinigungskraft Gbe sie nicht mehr aus, weil sie sich auf den Schulabschluss konzentriert habe.

Im Anschluss an die Verhandlung wurden dem Rechtsberater der Beschwerdefiihrerin die Landerfeststellungen
Ubergeben und ihm eine zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrt.

Mit Schriftsatz vom 21. 9. 2010 wurde das Zeugnis Uber die Pflichtschulabschluss-Prifung tibermittelt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin ist mongolische Staatsangehorige und lebte bis zu ihrer Ausreise in Ulaanbaatar. Sie
absolvierte eine zehnjdhrige Schulausbildung, erlernte aber keinen Beruf, sondern unterstltzte ihre Mutter beim
Verkauf von Waren an deren Marktstand. Nach dem Tod ihres Vaters ging ihre Mutter eine neue Beziehung zu einem
mongolischen Staatsbirger ein. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 13. 11. 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Sie hat zu ihrer Familie keinen Kontakt.

Die Beschwerdefiihrerin wurde nicht Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung durch ihren Stiefvater und musste im
Falle einer Ruckkehr in die Mongolei keine solche zu befurchten haben.

Die Beschwerdefiihrerin leidet weder an einer schweren kérperlichen noch an einer schweren psychischen Erkrankung
und es besteht auch kein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf.

Die Beschwerdefiihrerin ist strafrechtlich unbescholten.

Sie fuhrt seit zwei Jahren eine Beziehung zu einem Osterreichischen Staatsangehdrigen, der sie finanziell unterstitzt
und sie zu ehelichen beabsichtigt. Dadurch besitzt sie einen aus Osterreichischen Staatsbirgern und
Staatsburgerinnen bestehenden Freundeskreis.

Die Beschwerdefiihrerin absolvierte in Osterreich den Pflichtschulabschluss und méchte ihre Ausbildung mit dem
Besuch einer Abendschule der Handelsakademie fortsetzen. Die Beschwerdefiihrerin besuchte bereits mehrere
Deutschkurse auf Niveau B1. Sie verdiente ihren Lebensunterhalt mit Reinigungsarbeiten, fur die von ihren
Arbeitgebern Dienstleistungsschecks ausgestellt wurden. Diese Tatigkeit beendete sie wegen der zu absolvierenden

Prifungen zum Pflichtschulabschluss.

Sie verfugt Uber einen Arbeitsvertrag als Kiichenhilfe, um ihre finanzielle Unabhangigkeit unter Beweis zu stellen. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass sich die Beschwerdefiihrerin in den Arbeitsmarkt integrieren wird
kénnen und sich selbst erhalten kann.

Sie absolvierte auch einen Erste-Hilfe-Kurs des Osterreichischen Roten Kreuzes.
Zur allgemeinen Situation betreffend COVID-19

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

Die Wahrscheinlichkeit von schweren Erkrankungen und Todesfallen steigt bei Personen lber 65 Jahren und bei
Personen mit definierten Risikofaktoren wie Bluthochdruck, Diabetes, Herz-Kreislauf- Erkrankungen, chronischen
Atemwegserkrankungen, geschwachtem Immunstatus, Krebs und Fettleibigkeit deutlich an. Diese Risikogruppen sind
bis heute fir die Mehrheit der schweren Erkrankungen und Todesfalle verantwortlich. Nach der Infektion gibt es
aktuell (noch) keine spezifische Behandlung fir COVID-19, jedoch kann eine frihzeitige unterstitzende Therapie,



sofern die Gesundheitsfursorge dazu in der Lage ist, die Ergebnisse verbessern. Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass der Krankheitsverlauf des COVID-19, sofern es durch das Coronavirus ausgelést wurde, fur die
Allgemeinbevélkerung als mild bis moderat, fiir dltere Menschen mit definierten Risikofaktoren jedoch als gravierend
bis tédlich eingeschatzt wird (s. www.who.int/health topics/coronavirus).

Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-Virus, wird festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht unter die Risikogruppe der Personen Uber 65 Jahren und der Personen mit
Vorerkrankungen fillt. Ein bei einer Uberstellung in die Mongolei vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des Art. 2
oder 3 EMRK ist hierzu - auch im Hinblick auf die coronabedingt schlechtere Wirtschaftslage - im konkreten Fall
insgesamt nicht erkennbar.Im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-Virus, wird
festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin nicht unter die Risikogruppe der Personen uber 65 Jahren und der Personen
mit Vorerkrankungen fallt. Ein bei einer Uberstellung in die Mongolei vorliegendes ,real risk” einer Verletzung des
Artikel 2, oder 3 EMRK ist hierzu - auch im Hinblick auf die coronabedingt schlechtere Wirtschaftslage - im konkreten
Fall insgesamt nicht erkennbar.

Situation in der Mongolei:
COVID-19

Die Mongolei ist seit dem 9. Januar 2020 mit dem neuartigen Coronavirus Sars-CoV-2 konfrontiert. Im Land wurden
sehr schnell strenge SicherheitsmalRnahmen ergriffen (LIP 7.2020d). Kaum ein anderes Land hat so frih und so
diszipliniert auf die Bedrohung reagiert wie die bitterarme und wirtschaftlich fast vollig von China abhangige Mongolei
(DS 5.6.2020).

Nach wie vor bewegen sich die Fallzahlen im niedrigen dreistelligen Bereich. Dabei handelt es sich ausschlieflich um
aus dem Ausland importierte Falle im staatlichen Quaranténesystem (AA 14.10.2020). Ende Mdarz 2020 hat die
Regierung ein Paket von HilfsmaBnahmen eingebracht, das insbesondere kleinen und mittelstandischen Unternehmen
bei der Bewaltigung der Coronakrise helfen soll (GTAI 10.8.2020).

Der bei den Parlamentswahlen Ende Juni im Amt bestatigte Premierminister Ukhnaagiin Khurelsukh bezifferte den
Umfang des Unterstiitzungspakets auf umgerechnet rund 1,8 Milliarden US-Dollar (USD). Ein Anfang August 2020 im
Parlament eingebrachter Nachtragshaushalt ermdglicht, dass mehrere der urspringlich auf drei oder sechs Monate
befristeten MaBnahmen langer gelten werden (GTAI 10.8.2020).

Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) sind vorlaufig alle Flugverbindungen in das Ausland eingestellt.
Auch eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht mehr méglich (BMEIA 8.5.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.10.2020): Mongolei: Reise- und Sicherheitshinweise, Aktuell, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/mongolei-node/mongoleisicherheit/222842, Zugriff 19.10.2020

- BMEIA - Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten (19.10.2020): Mongolei
(Mongolei), Aktuelle Hinweise, Stand 19.10.2020 (Unverandert glltig seit: 09.05.2020), https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/mongolei/, Zugriff 19.10.2020

- DS - Der Standard (5.6.2020): Warum die Mongolei inmitten der Corona-Krise Schafe nach China schickte,
https://www.derstandard.at/story/2000117887198/warum-die-mongolei-inmitten-der-corona-krise-schafe-nach-china,
Zugriff 19.10.2020

- GTAIl - German Trade & Invest (10.8.2020): Covid-19: MalRnahmen der Regierung, https://www.gtai.de/gtai-
de/trade/specials/special/mongolei/covid-19-massnahmen-der-regierung-238750, Zugriff 19.10.2020

- LIP - LlIPortal, Das Landerinformationsportal (7.2020d):  Mongolei, Alltag,
https://www.liportal.de/mongolei/ueberblick/#c57158, Zugriff 25.9.2020

Politische Lage

Die Mongolei ist ein Binnenstaat zwischen Russland und der Volksrepublik China. Mit einer Bevélkerung von 3,2 Mio.
Menschen auf einer Flache von knapp Uber 1,5 Mio. Quadratkilometern ist sie einer der am dunnsten besiedelten
Staaten der Welt. In der Hauptstadt Ulaanbaatar leben (20187.2020) ca. 1,5 Mio. Menschen (CIA 10.9.2020; vgl. OB
Peking 12.2019).Die Mongolei ist ein Binnenstaat zwischen Russland und der Volksrepublik China. Mit einer
Bevolkerung von 3,2 Mio. Menschen auf einer Flache von knapp Uber 1,5 Mio. Quadratkilometern ist sie einer der am
dinnsten besiedelten Staaten der Welt. In der Hauptstadt Ulaanbaatar leben (20187.2020) ca. 1,5 Mio. Menschen (CIA
10.9.2020; vergleiche OB Peking 12.2019).

Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem (OB Peking 12.2019; vgl. USDOS
11.3.2020). Seit 1990 finden regelméaRig allgemeine, freie und faire Wahlen statt, die Regierungswechsel verlaufen
friedlich (BMZ 0.D.). In den vergangenen 20-30 Jahren wurden in der Mongolei 16 erfolgreiche Prasidentschafts-, und
Parlamentswahl (USDOS 19. 6.2020). Die Verfassung von 1992 basiert auf den Grundprinzipien Demokratie,
Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung (OB Peking 12.2019; vgl.
AA 9.2020a). Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem (OB Peking 12.2019;
vergleiche USDOS 11.3.2020). Seit 1990 finden regelmaRig allgemeine, freie und faire Wahlen statt, die
Regierungswechsel verlaufen friedlich (BMZ 0.D.). In den vergangenen 20-30 Jahren wurden in der Mongolei 16
erfolgreiche Prasidentschafts-, und Parlamentswahl (USDOS 19. 6.2020). Die Verfassung von 1992 basiert auf den
Grundprinzipien Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und
Gewaltenteilung (OB Peking 12.2019; vergleiche AA 9.2020a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der in einer Direktwahl fur vier Jahre gewahlt wird und der selbst den
Premierminister nominieren kann. Das Prasidentenamt kann fiir maximal zwei Amtsperioden bekleidet werden (OB
Peking 12.2019). Das Parlament (Grof3er Staats-Chural) ist ein Einkammerparlament mit 76 Sitzen (OB Peking 12.2019).
Die 76 Abgeordneten werden fir vier Jahre gewahlt (OB 12.2019).

Nach der Revolution im Jahr 1990 hat sich in der Mongolei insgesamt eine stabile Demokratie mit einem



Mehrparteiensystem, freien Wahlen und Gewaltenteilung etabliert. Gepragt wurde diese positive Entwicklung jedoch
auch durch extrem haufige Regierungswechsel. Skandale um Korruption in Politik und Wirtschaft haben in den
vergangenen Jahren immer wieder das Land erschittert. Laut Meinung von Experten werden Wahlen in dem Land
mittlerweile vor allem dazu genutzt, ,aus Frustration Gber die nicht erflllten Versprechen” jene Partei abzuwahlen, ,die
derzeit das Parlament kontrolliert”. In den vergangenen Jahrzehnten spielten insbesondere zwei Parteien eine
wesentliche Rolle in der mongolischen Politik: Die ehemals kommunistische Staatspartei, die Mongolische Volkspartei
(MVP), sowie die aus unterschiedlichen Oppositionsgruppen hervorgegangene Demokratische Partei (DP) (KAS 6.2020).

Bei der Parlamentswahl vom 24. Juni 2020 erhielt die Regierungspartei Mongolische Volkspartei (MVP) von
Premierminister Ukhnaa Khurelsukh 62 der 76 Parlamentssitze (LIP 7.2020a; vgl. BAMF 22.6.2020, GW 25.8.2020). Die
oppositionelle Demokratische Partei erzielte elf Sitze. Damit wurde erstmals seit der ersten Mehrparteien-
Parlamentswahl 1990 eine Regierungspartei wiedergewahlt. Unter den neu gewahlten Abgeordneten befinden sich 13
Frauen (LIP 7.2020a; vgl. BAMF 22.6.2020). Die Wahlbeteiligung betrug 73% (BAMF 29.6.2020). Bei der Parlamentswahl
vom 24. Juni 2020 erhielt die Regierungspartei Mongolische Volkspartei (MVP) von Premierminister Ukhnaa Khurelsukh
62 der 76 Parlamentssitze (LIP 7.2020a; vergleiche BAMF 22.6.2020, GW 25.8.2020). Die oppositionelle Demokratische
Partei erzielte elf Sitze. Damit wurde erstmals seit der ersten Mehrparteien-Parlamentswahl 1990 eine
Regierungspartei wiedergewahlt. Unter den neu gewahlten Abgeordneten befinden sich 13 Frauen (LIP 7.2020a;
vergleiche BAMF 22.6.2020). Die Wahlbeteiligung betrug 73% (BAMF 29.6.2020).

Die Parlamentswahl fand wegen COVID-19 unter Einhaltung von entsprechenden VorsichtsmaBnahmen, wie
Abstandsregeln und Messung der Kérpertemperatur statt (BAMF 29.6.2020).

Der alte und neue Premierminister der im Juli 2020 gebildeten Regierung heif3t Ukhnaagiin Khurelsukh. Nachdem er in
den Parteigremien mit 100% Zustimmung fir das Amt nominiert worden war, stimmte am 2.7.2020 auch die groRe
Mehrheit der Staatsversammlung dem Vorschlag zu. Der Regierung Khurelsukh gehéren drei Frauen an (LIP 7.2020a).

Noch profitiert die MVP-Regierung von ihrer strikten und friihzeitigen Praventionspolitik (KAS 4.5.2020). Doch steigt in
Folge der COVID-19-Krise auch der Druck auf die Regierung (GW 25.8.2020). Durch friihzeitige Restriktionen konnte
eine unkontrollierte Verbreitung bislang verhindert werden. Die beschlossenen MaRnahmen fihrten in den
vergangenen Monaten in der Konsequenz allerdings zu einem massiven Einbruch der mongolischen Wirtschaft (KAS
6.2020; vgl. GW 25.8.2020). Ein Beibehalten der Restriktionen wirde die wirtschaftliche Krise verstarken, die gerade
den drmsten Teil der Bevolkerung trifft. Andererseits wirde ein Aufheben der MaBnahmen die Mongolei dem Risiko
einer sprunghaften Ausbreitung und damit einer angesichts des unterentwickelten Gesundheitssystems
unabwendbaren Katastrophe aussetzen. Noch hat es die Regierung durch umfangreiche Hilfspakete geschafft,
offentliche Kritik an ihrem Vorgehen abzuwenden (KAS 6.2020).Noch profitiert die MVP-Regierung von ihrer strikten
und frihzeitigen Praventionspolitik (KAS 4.5.2020). Doch steigt in Folge der COVID-19-Krise auch der Druck auf die
Regierung (GW 25.8.2020). Durch frihzeitige Restriktionen konnte eine unkontrollierte Verbreitung bislang verhindert
werden. Die beschlossenen MalRnahmen fuhrten in den vergangenen Monaten in der Konsequenz allerdings zu einem
massiven Einbruch der mongolischen Wirtschaft (KAS 6.2020; vergleiche GW 25.8.2020). Ein Beibehalten der
Restriktionen wirde die wirtschaftliche Krise verstérken, die gerade den armsten Teil der Bevdlkerung trifft.
Andererseits wirde ein Aufheben der MalRnahmen die Mongolei dem Risiko einer sprunghaften Ausbreitung und
damit einer angesichts des unterentwickelten Gesundheitssystems unabwendbaren Katastrophe aussetzen. Noch hat
es die Regierung durch umfangreiche Hilfspakete geschafft, 6ffentliche Kritik an ihrem Vorgehen abzuwenden (KAS
6.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt der Bundesrepublik Deutschland (9.2020a): Mongolei - Innenpolitik,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/mongolei-node/-/222882, Zugriff 21.9.2020

- BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (0.D.): Mongolei, Situation und

Zusammenarbeit, https://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/index.jsp, Zugriff 23.9.2020

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Deutschland) (29.6.2020): Briefing Notes 29. Juni 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2033951/briefingnotes-kw27-2020.pdf, Zugriff 22.9.2020

- CIA - Central Intelligence Agency (10.9.2020): The World Factbook - Mongolia,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/mg.html, Zugriff 25.9.2020

- GW - Gardaworld) (25.8.2020): Mongolia Country Report, Executive Summary,
https://www.garda.com/crisis24/country-reports/mongolia, Zugriff 23.9.2020

- LIP - LlPortal, Das Landerinformationsportal (7.2020a): Mongolei, Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/mongolei/geschichte-staat/, Zugriff 22.9.2020

- KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (6.2020): Parteien zwischen Corona und Korruption,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2031677/Die+Mongolei+vor+den+Parlamentswahlen.pdf, Zugriff 22.9.2020

- KAS -  Konrad-Adenauer-Stiftung  (4.5.2020): Corona-Krise in der Mongolei,
https://www.kas.de/de/laenderberichte/detail/-/content/corona-krise-in-der-mongolei, Zugriff 22.9.2020

- KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (6.2020): Parteien zwischen Corona und Korruption,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2031677/Die+Mongolei+vor+den+Parlamentswahlen.pdf, Zugriff 22.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Sicherheitslage

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, von der sie bis dahin vollstandig abhangig war, baute die Mongolei
schnell und konfliktfrei demokratische und marktwirtschaftliche Strukturen auf. Obwohl sich alle politischen Akteure
Uber den demokratischen und marktwirtschaftlichen Kurs des Landes einig sind, gibt es viele Herausforderungen zu



bewaltigen. Die Regierungsfihrung ist noch schwach und die Leistungsfahigkeit der staatlichen Institutionen gering
(BMZ 0.D.).

Nach der innenpolitischen Krise 2018 war die Mongolei von einer Reihe von innenpolitischen Reformen zur Sicherung
der Stabilitdit des Landes gekennzeichnet (BMEIA 25.6.2020). Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das
unangefochtene Gewaltmonopol. Die gesamte Bevélkerung der Mongolei akzeptiert den Nationalstaat als legitim. Es
gibt keine organisierten Gruppen, die stark genug waren, das staatliche Gewaltmonopol herauszufordern. Alle
bedeutenden politischen Akteure bekennen sich zur Demokratie. Eine geringe Zahl antidemokratischer Akteure wie
hypernationalistische Parteien oder Banden haben keinen Einfluss auf die Offentlichkeit oder die Regierung und
werden ausgegrenzt. Die Armee hatte in der Vergangenheit kein Interesse, politische Kontrolle zu Gbernehmen und es
gibt keine Hinweise, dass sie es derzeit hatte (Bertelsmann 29.4.2020). In der Mongolei gibt es einige kleine extrem
nationalistischer Gruppen, die gelegentlich chinesische Staatsbirger angreifen. Die Existenz mongolischer
Terrororganisationen ist nicht bekannt (GW 3.7.2020).

Soziodkonomische Konflikte - primar zwischen der stadtischen und landlichen Bevélkerung - hatten bisher kein
Eskalationspotential (GW 4.7.2020), sind jedoch aufgrund einer instabilen politischen Umgebung, angeheizt durch
Populismus und Kampagnen in den sozialen Medien, im Ansteigen begriffen (Bertelsmann 29.4.2020).

Es kommt mitunter zu gewalttitigen Ubergriffen auf chinesische, koreanische und vietnamesische Staatsbiirger, die in
der Mongolei leben (OB Peking 12.2019) durch Ultranationalisten (OB Peking 12.2019). Anfang 2020 fihrte die
Regierung eine Reihe von Zwangsausweisungen nordkoreanischer Staatsbiirger in Ubereinstimmung mit den
einschlagigen Resolutionen des UN-Sicherheitsrates durch (USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 12.2019). Es kommt
mitunter zu gewalttatigen Ubergriffen auf chinesische, koreanische und vietnamesische Staatsbirger, die in der
Mongolei leben (OB Peking 12.2019) durch Ultranationalisten (OB Peking 12.2019). Anfang 2020 fiihrte die Regierung
eine Reihe von Zwangsausweisungen nordkoreanischer Staatsbiirger in Ubereinstimmung mit den einschléagigen
Resolutionen des UN-Sicherheitsrates durch (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB Peking 12.2019).

Die Mongolei ist aufRenpolitisch um ein gutes und ausgewogenes Verhéltnis zu den beiden grof3en Nachbarstaaten
Russland und China bemuiht (BMEIA 25.6.2020) und betreibt eine ,Politik des dritten Nachbarn” als Gegengewicht der
méglichen Vereinnahmung durch ihre unmittelbaren Nachbarn. Die Mongolei nutzt die guten Beziehungen sowohl zu
Nord- als auch Stdkorea fiur eine Vermittlerrolle auf der koreanischen Halbinsel. Stabile AuBenbeziehungen unterhalt
die Mongolei auch zu Japan (LIP 7.2020a; vgl. AA 2.9.2020, GW 3.7.2020). Die Mongolei ist auBenpolitisch um ein gutes
und ausgewogenes Verhdltnis zu den beiden groRen Nachbarstaaten Russland und China bemuht (BMEIA 25.6.2020)
und betreibt eine ,Politik des dritten Nachbarn” als Gegengewicht der moglichen Vereinnahmung durch ihre
unmittelbaren Nachbarn. Die Mongolei nutzt die guten Beziehungen sowohl zu Nord- als auch Sudkorea fiur eine
Vermittlerrolle auf der koreanischen Halbinsel. Stabile AuBenbeziehungen unterhalt die Mongolei auch zu Japan (LIP
7.2020a; vergleiche AA 2.9.2020, GW 3.7.2020).

Als eines der ersten Lander hat die Mongolei im Janner 2020 ihre Grenzen fur Reisende aus Hochrisikoldandern
geschlossen, um den Import von Infektionen mit COVID-19 zu verhindern (WKO 5.2020). Die SchlieBung von
internationalen Flug- und Bahnverbindungen aufgrund der COVID-19-Pandemie wurden mehrmals, zuletzt bis zum 31.
Oktober 2020 durch die Regierung verfligt (GW 27.8.2020; vgl. MSZ 0.D.) und bleibt vorlaufig weiterhin aufrecht. Auch
eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht moglich (BMEIA 25.9.2020).Als eines der ersten Lander hat die
Mongolei im Janner 2020 ihre Grenzen firr Reisende aus Hochrisikoldndern geschlossen, um den Import von
Infektionen mit COVID-19 zu verhindern (WKO 5.2020). Die SchlieBung von internationalen Flug- und
Bahnverbindungen aufgrund der COVID-19-Pandemie wurden mehrmals, zuletzt bis zum 31. Oktober 2020 durch die
Regierung verfligt (GW 27.8.2020; vergleiche MSZ 0.D.) und bleibt vorldufig weiterhin aufrecht. Auch eine Einreise auf
dem Landweg ist derzeit nicht moglich (BMEIA 25.9.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (2.9.2020): Mongolei: Politisches Portrait, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/mongolei-node/politisches-portraet/222882, Zugriff 23.9.2020

- Bertelsmann  Stiftung  (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029517/country_report_2020_MNG.pdf, Zugriff 22.9.2020

- BMEIA - Bundesministerium Européische und internationale Angelegenheiten (25.9.2020): Mongolei (unverandert
glltig seit 9.5.2020), https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/mongolei/, Zugriff 25.9.2020

- BMEIA - Bundesministerium fir Europdische und internationale Angelegenheiten (25.6.2020): Auf3en- und
Europapolitischer Bericht 2019, Bericht des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/III/II_00150/imfname_806473.pdf, Zugriff 24.9.2020

- BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (0.D.): Mongolei, Situation und
Zusammenarbeit, https://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/index.jsp, Zugriff 23.9.2020

- GW - Gardaworld (27.8.2020): Mongolia: International flights and rail services canceled until September 15
/update 13,  https://www.garda.com/crisis24/news-alerts/373106/mongolia-international-flights-and-rail-services-
canceled-until-september-15-update-13, Zugriff 23.9.2020

- GW - Gardaworld (25.8.2020): Mongolia Country Report, Executive Summary,
https://www.garda.com/crisis24/country-reports/mongolia, Zugriff 23.9.2020

- GW - Gardaworld (4.7.2020): Mongolia Country Report, Social Stability, https://www.garda.com/crisis24/country-
reports/mongolia, Zugriff 23.9.2020

- GW - Gardaworld (3.7.2020): Mongolia Country Report, Terrorism, https://www.garda.com/crisis24/country-
reports/mongolia, Zugriff 23.9.2020

- GW - Gardaworld (3.7.2020): Mongolia Country Report, War Risks, https://www.garda.com/crisis24/country-
reports/mongolia, Zugriff 23.9.2020



- LIP - LlPortal, Das Landerinformationsportal (7.2020a): Mongolei, Geschichte und Staat,
https://www.liportal.de/mongolei/geschichte-staat/, Zugriff 22.9.2020

- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych (0.D.): Powrot Mongolia, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/mongolia,
Zugriff 5.10.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

- WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich  (5.2020):  Wirtschaftsbericht Mongolei,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/mongolei-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 23.9.2020

Rechtsschutz / Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am rémisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking 12.2019). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung
vor, die Justiz ist formell unabhéngig. Diese Unabhangigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption
geschwécht (OB Peking 12.2019; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am
rémisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking
12.2019). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung vor, die Justiz ist formell unabhéngig. Diese
Unabhéangigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption geschwicht (OB Peking 12.2019; vergleiche FH
4.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Soum-, Intersoum- und Bezirksgerichte sind Gerichte 1. Instanz und furr kleinere Verbrechen sowie fur Zivilverfahren
unter einem Streitwert von zehn Mio. Togrok (MNT) zustandig. Aimag-Gerichte sind die Erstinstanz fur
schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem Streitwert von Uber zehn Mio. MNT, sowie die
Berufungsgerichte fur die unteren Gerichte. Der Oberste Gerichtshof ist fur alle anderen Verfahren zusténdig. Der
Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten
Staatsanwalt, auf Eigeninitiative oder durch Petitionen durch Burger befasst werden. Die neun Richter werden durch
das Parlament fiir sechs Jahre ernannt. (OB Peking 12.2019).

Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes. Der Judicial General Council (JGC) ist fur die
Nominierung sowie die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Richtern verantwortlich. Er ist jedoch politisch
abhangig und hat nicht die Befugnis, bei Vorwirfen von richterlichem Fehlverhalten zu ermitteln (Bertelsmann
29.4.2020). Die unabhangige Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf ein faires, offentliches Verfahren ohne
Verzégerungen wird in der Regel durchgesetzt. Doch haben die Verabschiedung von Gesetzesanderungen Uber die
Rechtsstellung der Richter die Unabhangigkeit der Justiz geschwacht. Flir Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und
sie haben das Recht, Uber die Vorwirfe gegen sie in Kenntnis gesetzt zu werden. Angeklagte kénnen einen
Rechtsbeistand selbst auswahlen oder erhalten auf Staatskosten einen solchen gestellt (USDOS 11.3.2020).

NGOs und Privatunternehmen berichten, dass Korruption und Einflussnahme im Justizsystem stattfindet (USDOS
11.3.2020; vgl. Bertelsmann 29.4.2020). Die Rechte von Angeklagten wie die Befragung und Einberufung von Zeugen
wirden in manchen Fallen missachtet. NGOs berichten weiters Uber Einschlichterung von Zeugen und mangelnde
Transparenz bei der Urteilsfindung (USDOS 11.3.2020). Jedoch wurden der Mongolei deutliche Fortschritte bei der
Verbesserung der Transparenz der Urteilsfindung attestiert (Bertelsmann 29.4.2020). NGOs und Privatunternehmen
berichten, dass Korruption und Einflussnahme im Justizsystem stattfindet (USDOS 11.3.2020; vergleiche Bertelsmann
29.4.2020). Die Rechte von Angeklagten wie die Befragung und Einberufung von Zeugen wuirden in manchen Fallen
missachtet. NGOs berichten weiters (ber Einschlichterung von Zeugen und mangelnde Transparenz bei der
Urteilsfindung (USDOS 11.3.2020). Jedoch wurden der Mongolei deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der
Transparenz der Urteilsfindung attestiert (Bertelsmann 29.4.2020).

Gerichte verhangen nur selten Freispriiche oder stellen das Verfahren ein, auch wenn es keine substanziellen Beweise
fur einen Schuldspruch gibt. Gerichte spielen Falle haufig an die Staatsanwaltschaft zurlick, obwohl ein Freispruch
angemessen erscheint. Dadurch wechseln auch einzelne prominente Kriminalfalle jahrelang zwischen
Staatsanwaltschaft und Gericht hin und her, ohne dass diese abgeschlossen werden (USDOS 11.3.2020). Haftstrafen
sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden sehr hoch. Sie reichen fur Gewalt-,
Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber StrafmaBe europaischer Rechtsordnungen hinaus. Die Méglichkeit der
vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden, aber es wird davon wenig
Gebrauch gemacht (OB Peking 12.2019).

Quellen:

- Bertelsmann  Stiftung  (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029517/country_report_2020_MNG.pdf, Zugriff 22.9.2020

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030897.html, Zugriff 23.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Sicherheitsbehérden

Fur die innere Sicherheit sind in erster Linie die Nationale Polizeibehérde und die Allgemeine Behérde fiir Grenzschutz
zustandig, die dem Ministerium fir Justiz und Inneres unterstehen. Die General Intelligence Agency, deren Direktor
dem Premierminister untersteht, unterstiitzt diese beiden Behérden bei der inneren Sicherheit. Die Streitkrafte sind
dem Verteidigungsministerium unterstellt und unterstiitzen die Krafte der inneren Sicherheit bei der Bereitstellung



von Nothilfe und Katastrophenhilfe im Inland (USDOS 11.3.2020). Dem Ministerium fur o&ffentliche Sicherheit
unterstehen das Milizbiro (Polizei) und ein diesem unterstellten Netz von Polizeiamtern, die
Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie der
Justizvollzugswachkérper (OB Peking 12.2019). Die zivilen Behérden tben gréRtenteils Kontrolle iber die internen und
externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeilibergriffen
inkonsequent (USDOS 11.3.2020).

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhélt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Buro. Sie hat alle notwendigen MaBnahmen (Ermittlungen, ZwangsmaRnahmen und Beschlagnahme
sowie den Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der o&ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die
Fahndung nach vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizbuiro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen
die lokalen Sicherheitsbiiros auBerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Das Ministerium fur 6ffentliche
Sicherheit ist schliel3lich auch fiir die Staatssicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig.
Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fiir die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zusténdig (OB Peking 12.2019).

Quellen:
- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 251 des Strafgesetzbuchs definiert den Straftatbestand der Folter und legt eine Hochststrafe von funf Jahren
Haft und ein Berufsverbot von bis zu drei Jahren fest. In besonders schlimmen Fallen kann die Strafe sogar auf bis zu
zehn Jahren ausgeweitet werden. GemaR Kapitel 11, 844 wird die Entschadigung in Fallen von Folter von der
Strafprozessordnung festgelegt. Der Hochste Gerichtshof zitiert in seiner Interpretation dieses Artikels ausdricklich die
Definition der UN-Konvention gegen Folter (OB Peking 12.2019).

Dennoch sind Folter und andere Misshandlungen verbreitet (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 30.1.2020), insbesondere zum
Erzwingen von Gestandnissen (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 30.1.2020). Nach dem Strafrecht sind alle Amtstrager wegen
Missbrauchs oder Folter, einschlielich physischer und psychischer Misshandlung, strafbar. Hochststrafen fir Folter
belaufen sich auf funfjahrige Gefangnisstrafen, oder auf lebenslange Haft, bei Todesfolge. Doch besagt das Gesetz
auch, dass verbotene Handlungen keine Straftat darstellen, wenn sie auf Anweisung eines Vorgesetzten in Austbung
der Amtspflichten begangen werden. Zwar wird in einem solchen Fall die Person, die eine rechtswidrige Anweisung
erteilt hat, fir den verursachten Schaden strafrechtlich verantwortlich gemacht, doch sind Strafverfolgungen selten.
Gemal Angaben von National Human Rights Commission of Mongolia (NHRC), Staatsanwalten und Richtern gewahrt
das Gesetz Beamten, die auf Gehei von Ermittlern oder Staatsanwalten Gestandnisse erzwungen haben sollen,
effektiv Immunitat (USDOS 11.3.2020). Auch stellen sich die rechtlichen Rahmenbedingungen und MaRnahmen zur
Verhinderung von Folter unzureichend dar (Bertelsmann 29.4.2020; vgl. Al 30.1.2020).Dennoch sind Folter und andere
Misshandlungen verbreitet (USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 30.1.2020), insbesondere zum Erzwingen von
Gestandnissen (USDOS 11.3.2020; vergleiche Al 30.1.2020). Nach dem Strafrecht sind alle Amtstrager wegen
Missbrauchs oder Folter, einschlieRlich physischer und psychischer Misshandlung, strafbar. Hochststrafen fiir Folter
belaufen sich auf funfjahrige Gefangnisstrafen, oder auf lebenslange Haft, bei Todesfolge. Doch besagt das Gesetz
auch, dass verbotene Handlungen keine Straftat darstellen, wenn sie auf Anweisung eines Vorgesetzten in Austibung
der Amtspflichten begangen werden. Zwar wird in einem solchen Fall die Person, die eine rechtswidrige Anweisung
erteilt hat, fir den verursachten Schaden strafrechtlich verantwortlich gemacht, doch sind Strafverfolgungen selten.
GemalR Angaben von National Human Rights Commission of Mongolia (NHRC), Staatsanwalten und Richtern gewahrt
das Gesetz Beamten, die auf Geheil von Ermittlern oder Staatsanwdlten Gestandnisse erzwungen haben sollen,
effektiv Immunitat (USDOS 11.3.2020). Auch stellen sich die rechtlichen Rahmenbedingungen und MaRnahmen zur
Verhinderung von Folter unzureichend dar (Bertelsmann 29.4.2020; vergleiche Al 30.1.2020).

Auch wird von Drohungen gegen Familienmitglieder berichtet, um Gestéandnisse zu erzwingen (USDOS 11.3.2020). Im
Februar 2015 ratifizierte die Mongolei das Zusatzprotokoll zur UN-Antifolterkonvention (OPCAT). Das UN-
Antifolterkomitee (CAT) Uberprifte die Mongolei im August 2016 und drickte unter anderem Sorgen Uber
vorherrschende Straflosigkeit in Fallen von Folter aus (OB Peking 12.2019).

Quellen:

- Al - Amnesty International (30.1.2020): Human Rights in Asia-Pacific; Review of 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2023874.html, Zugriff 24.9.2020

- Bertelsmann  Stiftung  (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029517/country_report_2020_MNG.pdf, Zugriff 22.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Korruption

Korruption ist in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung und in der Industrie (Bergbau) weit verbreitet (OB 12.2019; vgl.
Tl 9.7.2018, BMZ 0.D.). Die Nichtregierungsorganisation Transparency International listet die Mongolei in ihrem
Korruptionswahrnehmungsindex 2019 auf Platz 106 von 198 analysierten Landern (Tl 2019). Das bedeutet einen
Verlust von 13 Platzen zum Ergebnis von 2018 (Tl 2019). 2018 erreichte die Mongolei den 93 Platz (von 198 Staaten) (TI
2018). Korruption ist in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung und in der Industrie (Bergbau) weit verbreitet (OB
12.2019; vergleiche TI 9.7.2018, BMZ o.D.). Die Nichtregierungsorganisation Transparency International listet die



Mongolei in ihrem Korruptionswahrnehmungsindex 2019 auf Platz 106 von 198 analysierten Landern (TI 2019). Das
bedeutet einen Verlust von 13 Platzen zum Ergebnis von 2018 (Tl 2019). 2018 erreichte die Mongolei den 93 Platz (von
198 Staaten) (T1 2018).

Der GroRteil der Bevolkerung ist mit den Anti-KorruptionsmaBnahmen der Regierung unzufrieden (Tl 9.7.2018). In der
mongolischen Offentlichkeit setzt sich zunehmend das Bewusstsein durch, dass Korruption die Entwicklung des Landes
stark behindert. Es wurden Antikorruptionsgesetze verabschiedet und entsprechende Kontrolleinrichtungen
geschaffen. Weitere Reformen und eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von Korruption sind jedoch
erforderlich (BMZ 0.D.).

Das am 1. Juli 2017 in Kraft getretene Strafgesetz flihrte héhere Strafen fur Korruptionsvergehen von &ffentlich
Bediensteten und Regierungsvertretern sowie deren nachster Verwandtschaft ein. Das Gesetz erfordert von
Regierungsvertretern auch die Offenlegung ihrer Vermogen an die Independent Authority Against Corruption (IAAC).
Im Maéarz 2017 wurde ein staatliches Korruptionsbekampfungsprogramm mit einer Laufzeit von drei Jahren
implementiert (USDOS 11.7.2019).

Seit 2006 wurde das Anti-Korruptionsgesetz mehrfach erweitert (USDOS 11.7.2019; vgl. OB 12.2019). Eine gesetzliche
Schutzvorschrift liegt seit Ende 2016 jedoch im Entwurf vor (OB Peking 12.2019). Jedoch wurden bisher keine Gesetze
verabschiedet, die einen Schutz von NGOs und anderen Institutionen, die Korruption der Regierung untersuchen und
offentlich machen, erméglicht (USDOS 11.7.2019). Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken, werden mitunter von
einflussreichen Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben (OB Peking 12.2019). Seit 2006 wurde
das Anti-Korruptionsgesetz mehrfach erweitert (USDOS 11.7.2019; vergleiche OB 12.2019). Eine gesetzliche
Schutzvorschrift liegt seit Ende 2016 jedoch im Entwurf vor (OB Peking 12.2019). Jedoch wurden bisher keine Gesetze
verabschiedet, die einen Schutz von NGOs und anderen Institutionen, die Korruption der Regierung untersuchen und
offentlich machen, erméglicht (USDOS 11.7.2019). Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken, werden mitunter von
einflussreichen Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben (OB Peking 12.2019).

Es gibt eine weitreichende Immunitat von Amtstragern gegenuber strafrechtlicher Verfolgung (T1 9.7.2018) und es gibt
Bedenken, dass Teile der Justiz und der IAAC weitgehend von politischen Kreisen kontrolliert werden, welche
verhindern mdéchten, durch eine tatsachlich unabhadngige Behorde selbst der Korruption bezichtigt zu werden
(Bertelsmann 29.4.2020; vgl. FH 4.3.2020). Es gibt eine weitreichende Immunitdt von Amtstragern gegenulber
strafrechtlicher Verfolgung (Tl 9.7.2018) und es gibt Bedenken, dass Teile der Justiz und der IAAC weitgehend von
politischen Kreisen kontrolliert werden, welche verhindern méchten, durch eine tatséchlich unabhangige Behérde
selbst der Korruption bezichtigt zu werden (Bertelsmann 29.4.2020; vergleiche FH 4.3.2020).

Quellen:

- Bertelsmann  Stiftung  (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Mongolia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029517/country_report_2020_MNG.pdf, Zugriff 22.9.2020

- BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (0.D.): Mongolei, Situation und
Zusammenarbeit, https://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/index.jsp, Zugriff 23.9.2020

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030897.html, Zugriff 23.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- TI - Transparency International (2019): Corruption Perceptions Index 2019 Mongolia,
https://www.transparency.org/en/cpi/2019/results/mng, Zugriff 23.9.2020

- TI - Transparency International (2018): Corruption Perceptions Index 2018 Mongolia,
https://www.transparency.org/en/cpi/2018/results/mng, Zugriff 23.9.2020

- TI - Transparency International (9.7.2018): Mongolia: Overview of Corruption and Anti-Corruption,
https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/mongolia-overview-of-corruption-and-anti-corruption, Zugriff
24.9.2020

- USDOS - U.S. Department of State (11.7.2019): Investment Climate Statements for 2019,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031888.html, Zugrifff 24.9.2020

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach wie vor dirftig bis harsch, auch wenn es in den letzten Jahren
Verbesserungen gab (USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 12.2019) und liegen weit unter europaischen Standards (OB
Peking 12.2019). Es sind 52 Haftanstalten im Land existent. Davon sind 24 als Gefangnisse ausgewiesen, 28 werden als
Untersuchungshaftanstalten gefuhrt [Stand 2016] (WPB 2018). Die Gefangnisse sind in der Regel nicht Uberfullt
(USDOS 11.3.2020) aber es gibt Méngel in Bezug auf medizinische Versorgung, Bekleidung, Betten, Nahrung,
Trinkwasser, Heizung, Beleuchtung, Bellftung, Sanitdranlagen und bei der Unterbringung von Personen mit
Behinderungen in dlteren Anstalten und Untersuchungsgefangnissen. In Gefangnissen in landlichen Regionen sind die
Bedingungen oft schlechter als in neuen und renovierten Anlagen. In Entzugsanstalten der Polizei sind die
Bedingungen oft durftig. Unabhangigen Beobachtern wird der Zutritt zu den Haftanstalten in der Regel gewahrt
(USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 12.2019, FH 4.3.2020). Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach wie vor
diirftig bis harsch, auch wenn es in den letzten Jahren Verbesserungen gab (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB Peking
12.2019) und liegen weit unter europdischen Standards 6B Peking 12.2019). Es sind 52 Haftanstalten im Land
existent. Davon sind 24 als Gefangnisse ausgewiesen, 28 werden als Untersuchungshaftanstalten gefiihrt [Stand 2016]
(WPB 2018). Die Gefangnisse sind in der Regel nicht Uberfullt (USDOS 11.3.2020) aber es gibt Méngel in Bezug auf
medizinische Versorgung, Bekleidung, Betten, Nahrung, Trinkwasser, Heizung, Beleuchtung, Belliftung, Sanitaranlagen
und bei der Unterbringung von Personen mit Behinderungen in alteren Anstalten und Untersuchungsgeféangnissen. In
Geféngnissen in landlichen Regionen sind die Bedingungen oft schlechter als in neuen und renovierten Anlagen. In
Entzugsanstalten der Polizei sind die Bedingungen oft durftig. Unabhangigen Beobachtern wird der Zutritt zu den
Haftanstalten in der Regel gewahrt (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB Peking 12.2019, FH 4.3.2020).



Ménner werden je nach der ihnen zugewiesenen Sicherheitsstufe ihrer Vergehen in entsprechenden Gefangnissen
untergebracht. Fir Frauen gibt es nur ein Gefangnis (USDOS 11.3.2020). Jugendliche werden oft nicht von
erwachsenen Straftatern getrennt 6B Peking 12.2019).

Im Zeitraum Janner bis September 2019 wurden sieben Todesfalle in Haftanstalten gemeldet. Jedoch werden Haftlinge
mit Krankheiten im Endstadium regelméRig aus der Haft entlassen, was die irrefihrend niedrige Mortalitatsrate in
Geféngnissen erklart. Gemall Regierungsangaben waren Stand September 2019 31 Héftlinge mit TBC infiziert (USDOS
11.3.2020).

Das Gesetz verbietet, dass Personen willkirlich verhaftet, eingesperrt und der Freiheit beraubt werden. Die meisten
Regierungsorganisationen halten sich an dieses Verbot jedoch wird dem Geheimdienst (General Intelligence Agency,
GIA) vorgeworfen, manchmal gegen diese Regelung zu verstoBen (USDOS 11.3.2020). Auch der Polizei wird
vorgeworfen, willkiirliche Verhaftungen durchzufihren. Haftlinge werden illegal physischen Misshandlungen
ausgesetzt, um Gestandnisse zu erlangen (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Mit dem neuen Strafgesetz, das am
1.7.2017 in Kraft trat, muss nun jede Festnahme durch einen Staatsanwalt kontrolliert werden (USDOS 11.3.2020). Das
Gesetz verbietet, dass Personen willkirlich verhaftet, eingesperrt und der Freiheit beraubt werden. Die meisten
Regierungsorganisationen halten sich an dieses Verbot jedoch wird dem Geheimdienst (General Intelligence Agency,
GIA) vorgeworfen, manchmal gegen diese Regelung zu verstoBen (USDOS 11.3.2020). Auch der Polizei wird
vorgeworfen, willkiirliche Verhaftungen durchzufihren. Haftlinge werden illegal physischen Misshandlungen
ausgesetzt, um Gestandnisse zu erlangen (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020). Mit dem neuen Strafgesetz, das
am 1.7.2017 in Kraft trat, muss nun jede Festnahme durch einen Staatsanwalt kontrolliert werden (USDOS 11.3.2020).

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fir kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden sehr hoch. Sie reichen
flr Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber StrafmaRe europdischer Rechtsordnungen hinaus. Das Instrument
der vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewdhrung besteht, aber es wird davon wenig Gebrauch
gemacht (OB Peking 12.2019).

Quellen:

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030897.html, Zugriff 23.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

- WPB - World Prison Brief (2018): Mongolia, https://www.prisonstudies.org/country/mongolia, Zugriff 25.9.2020
Frauen

Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer
Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemaB Art. 16 Abs. 11 VerfG Manner und Frauen in
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familidren Angelegenheiten gleichbehandelt werden mdiissen.
Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung (OB Peking 12.2019). Mongolische Frauen sind an sich
emanzipiert, gebildet und nehmen aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Dennoch ist die mongolische
Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das Familienoberhaupt ist, auch wenn die Zahl der allein von
Frauen geflihrten Haushalte zunimmt (LIP 7.2020b). So sind Frauen weiterhin gesellschaftlicher Diskriminierung und
Beldstigung ausgesetzt (FH 4.3.2020). Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache,
Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemaR
Artikel 16, Absatz 11, VerfG Manner und Frauen in politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familidren
Angelegenheiten gleichbehandelt werden miissen. Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung (OB
Peking 12.2019). Mongolische Frauen sind an sich emanzipiert, gebildet und nehmen aktiv am gesellschaftlichen und
politischen Leben teil. Dennoch ist die mongolische Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das
Familienoberhaupt ist, auch wenn die Zahl der allein von Frauen gefuhrten Haushalte zunimmt (LIP 7.2020b). So sind
Frauen weiterhin gesellschaftlicher Diskriminierung und Beléstigung ausgesetzt (FH 4.3.2020).

Die Mongolei liegt in der Erreichung der genderspezifischen Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs - Millennium
Development Goals) stark zuriick, v.a. die Versorgung im Bereich reproduktive Gesundheit ist schlecht (OB Peking
12.2019). Die Zahl der Teenagerschwangerschaften nimmt von Jahr zu Jahr zu. Hatten 2014 3.259 Frauen im Alter
zwischen 15 und 19 Jahren ein Kind zur Welt gebracht, waren es 2016 3.829. Als Hauptursachen werden mangelnde
Aufklarung und Unkenntnis Uber Verhitungsmoglichkeiten benannt (LIP 7.2020b).

Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fiir Frauen liegt mit 55 Jahren funf Jahre unter jenem der Manner. Geschiedenen
Frauen steht laut Familiengesetz Alimente zu. Es gibt keine Gesetzgebung gegen sexuelle Belastigung (OB Peking
12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fiir Frauen liegt mit 55 Jahren finf Jahre unter jenem
der Manner. Geschiedenen Frauen steht laut Familiengesetz Alimente zu. Es gibt keine Gesetzgebung gegen sexuelle
Belsstigung (OB Peking 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Hausliche Gewalt stellt ein schwerwiegendes und weit verbreitetes Problem dar (OB Peking 12.2019). Gewalt gegen
Frauen, insbesondere im Zusammenhang mit Alkoholmissbrauch, ist laut Berichten von NGOs im Zunehmen begriffen
(OB Peking 12.2019). Eine in Zusammenarbeit mit den Vereinten Nationen durchgefiihrte und 2018 verdoffentlichte
Umfrage der Regierung ergab, dass fast ein Drittel aller mongolischen Frauen kérperlicher oder sexueller
Misshandlung durch einen Partner ausgesetzt waren. Lediglich 10% derjenigen, die schwere sexuelle Gewalt durch
einen Nichtpartner erlitten hatten, meldeten die Verbrechen bei den Behérden (FH 4.3.2020). Das Gesetz kriminalisiert
sexuelle Handlungen durch koérperliche Gewalt oder die Androhung von Gewalt und sieht gemaR den Umstanden
Strafen von einem bis zu 20 Jahren Haft oder lebenslange Haft vor. Das Strafgesetz kriminalisiert ebenso
Vergewaltigung in der Ehe. Hausliche Gewalt stellt gleichfalls den Tatbestand eines Verbrechens dar, fir das die Tater
entweder verwaltungs- oder strafrechtlich bestraft werden kénnen. Im letzteren Fall auch mit einer Freiheitsstrafe von
maximal zwei Jahren. Hausliche Gewalttdter werden in einer Datenbank erfasst und beim zweiten Vergehen wird
automatisch ein Verfahren nach dem Strafgesetz eingeleitet. Alternative MaRBnahmen zum Schutz vor hauslicher



Gewalt wie Wegweisungen oder einstweilige Verflgungen sind in der Praxis schwer durchzusetzen. Das National
Center Against Violence (NCAV), einer lokalen NGO, die Kampagnen gegen hdusliche Gewalt betreibt, berichtet tGber
vermehrte Anzeigen wegen hduslicher Gewalt durch Dritte (USDOS 11.3.2020). UNFPA, der Bevélkerungsfonds der
Vereinten Nationen, fihrt gemeinsam mit der mongolischen Polizei Projekte zum Kapazitatsaufbau im Bereich
hausliche Gewalt und Gewalt gegen Frauen durch (OB Peking 12.2019).

Gemal NCAV gibt es landesweit 14 Notunterkinfte von NGOs und in lokalen Krankenhdusern, wo Opfer héuslicher
Gewalt bis zu 72 Stunden Unterkunft bekommen kénnen (USDOS 11.3.2020). Das einzige Frauenhaus des Landes in
Ulan Bator wird von einer NGO gefiihrt und erhélt keinerlei 6ffentliche Unterstitzung (OB 12.2019). Insbesondere im
landlichen Raum stellt die geringe Anzahl von Schutzeinrichtungen fur Schutzsuchende eine Herausforderung dar
(USDOS 11.3.2020). Fur alleinerziehende Mdtter ist das Risiko, ein Leben in extremer Armut zu fiihren, generell sehr
hoch (OB 12.2019).

Die Mongolei ist ein Ursprungs- und Transitland fur den illegalen Handel von Menschen zur sexuellen Ausbeutung und
Zwangsarbeit, sowie Kinderprostitution. China gehort zu den Hauptziellandern. Prostitution, insbesondere von
Minderjahrigen, ist weitverbreitet. Primar wurde in Richtung Westeuropa in den letzten Jahren vermehrt mit jungen
Frauen gehandelt, die mit Arbeit oder Studien im Ausland gelockt wurden. In letzter Zeit gibt es verstarkt Berichte tUber
gezielten Menschenhandel Richtung China, wobei Frauen als Ehefrauen verkauft werden oder Opfer von
Organhandlerbanden werden. Mit dem zunehmenden Wohlstand werden auch vermehrt illegale Hausangestellte von
den Philippinen in die Mongolei geschleust (OB Peking 12.2019; vgl. FH 4.3.2020). Die Mongolei ist ein Ursprungs- und
Transitland fur den illegalen Handel von Menschen zur sexuellen Ausbeutung und Zwangsarbeit, sowie
Kinderprostitution. China gehért zu den Hauptziellaindern. Prostitution, insbesondere von Minderjdhrigen, ist
weitverbreitet. Primar wurde in Richtung Westeuropa in den letzten Jahren vermehrt mit jungen Frauen gehandelt, die
mit Arbeit oder Studien im Ausland gelockt wurden. In letzter Zeit gibt es verstarkt Berichte Uber gezielten
Menschenhandel Richtung China, wobei Frauen als Ehefrauen verkauft werden oder Opfer von Organhandlerbanden
werden. Mit dem zunehmenden Wohlistand werden auch vermehrt illegale Hausangestellte von den Philippinen in die
Mongolei geschleust (OB Peking 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Die Mongolei erfillt die Minimumstandards fur die Eliminierung von Menschenhandel nur unzureichend (FH 4.3.2020).
Im Janner 2012 wurde das erste Gesetz gegen den Menschenhandel verabschiedet, allerdings wird dessen mangelnde
Umsetzung kritisiert (OB Peking 12.2019). Im Juli 2017 trat das neue Strafgesetz in Kraft. Die Artikel 12.3 und 13.1
stellen Menschenhandel zum Zwecke von Arbeit und Sex unter Strafe. Menschenhandel wird mit einem Strafmaf3 von
zwei bis acht Jahren Haft - sind Kinder betroffen fiinf bis zwdIf Jahre - geahndet. 2017 wurden von den Behérden zwolf
Menschenhandelsfalle ermittelt. Korruption und mangelndes l6sungsorientiertes Vorgehen zur Lésung der
Problematik behindern Fortschritte (FH 4.3.2020).

Quellen:

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030897.html, Zugriff 23.9.2020

LIP - LIPortal, Das Landerinformationsportal (7.2020b): Mongolei, Ethnizitdt und Soziales,
https://www.liportal.de/mongolei/gesellschaft/, Zugriff 22.9.20200B Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (25.6.2020): 2020 Trafficking in Persons Report: Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2036323.html, Zugriff 24.9.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Kinder

Kindesmissbrauch in Form hé&uslicher Gewalt und sexuellem Missbrauch ist ein bedeutendes Problem (OB Peking
12.2019). Die Regierungsbehdrde Family, Child, and Youth Development Authority (FCYDA) berichtet, dass mit der
verpflichtenden Meldung von Kindesmissbrauch, die im neuen Strafgesetz festgelegt ist, die gemeldete Zahl von Fallen
hauslicher Gewalt gegen Kinder gestiegen ist (USDOS 11.3.2020).

Einige Kinder sind als Folge armutsbedingter Vernachlassigung oder Misshandlungen durch ihre Eltern verwaist oder
von zu Hause weggelaufen. Laut den Angaben der Polizei werden Kinder von misshandelnden Eltern in Schutzhauser
gebracht, einige Beobachter meinen allerdings, dass viele Jugendliche wieder zu ihren misshandelnden Eltern gebracht
werden (USDOS 11.3.2020).

Manche mongolischen Kinder sind gezwungen zu betteln, zu stehlen, oder in informellen Wirtschaftssektoren wie als
Jockeys bei Pferderennen, im Bergbau, der Vieh- und Weidewirtschaft, im Bauwesen oder als Millsucher zu arbeiten.
Andere Kinder sind auch dem Sexhandel ausgeliefert. Berichte der letzten Jahre legen nahe, dass Touristen aus Japan
und Stidkorea zum Zwecke sexueller Aktivitdten mit Kindern in die Mongolei reisen wiirden. Auch Buben sind einem
hohen Risiko ausgesetzt, Zwangsarbeit zu verrichten, oder dem Sexhandel ausgesetzt zu werden (USDOS 6.2018; vgl.
FH 4.3.2020). Sexuelle Ausbeutung von Minderjahrigen, darunter Zwangsprostitution, ist problematisch. NGOs
berichten, dass Kinderpornografie verbreitet ist. Die Polizei unternimmt Aktivitaten im Kampf gegen Kinderpornografie.
Der Strafrahmen fiir das Benutzen von Kindern fur pornografische Zwecke wurde mit dem neuen Strafgesetzbuch auf
acht Jahre Haft (vorher: fuinf) erhoht (USDOS 11.3.2020).Manche mongolischen Kinder sind gezwungen zu betteln, zu
stehlen, oder in informellen Wirtschaftssektoren wie als Jockeys bei Pferderennen, im Bergbau, der Vieh- und
Weidewirtschaft, im Bauwesen oder als Mullsucher zu arbeiten. Andere Kinder sind auch dem Sexhandel ausgeliefert.
Berichte der letzten Jahre legen nahe, dass Touristen aus Japan und Studkorea zum Zwecke sexueller Aktivitdten mit
Kindern in die Mongolei reisen wiirden. Auch Buben sind einem hohen Risiko ausgesetzt, Zwangsarbeit zu verrichten,
oder dem Sexhandel ausgesetzt zu werden (USDOS 6.2018; vergleiche FH 4.3.2020). Sexuelle Ausbeutung von
Minderjahrigen, darunter Zwangsprostitution, ist problematisch. NGOs berichten, dass Kinderpornografie verbreitet
ist. Die Polizei unternimmt Aktivitdten im Kampf gegen Kinderpornografie. Der Strafrahmen fiir das Benutzen von
Kindern fur pornografische Zwecke wurde mit dem neuen Strafgesetzbuch auf acht Jahre Haft (vorher: funf) erhéht
(USDOS 11.3.2020).



Anmerkung: Zum Thema Menschenhandel siehe auch Abschnitt 18.1.
Quellen:

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030897.html, Zugriff 23.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (25.6.2020): 2020 Trafficking in Persons Report: Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2036323.html, Zugriff 25.9.2020

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Bewegungsfreiheit

Mongolischen Staatsbirgern ist das Reisen innerhalb des Landes und auch ins Ausland gestattet (USDOS 11.3.2020;
vgl. FH 4.3.2020). Doch wurden zur Verhinderung einer Verbreitung von COVID-19 im Land der Uberlandbus-, Flug- und
Zugverkehr eingestellt, sowie der private Autoverkehr stark eingeschrankt (BMEIA 25.9.2020). Der Zuzug aus den
Provinzen nach Ulaanbaatar ist seit Janner 2017 untersagt. Eine Wohnsitznahme in der Hauptstadt ist nur mehr unter
bestimmten Voraussetzungen méglich (u.A. medizinische Langzeitbehandlung oder Besitz von Wohneigentum) (GoGo
10.1.2017; vgl. Montsame 28.12.2017); diese Regelung bleibt auch 2020 in Kraft (Al 30.1.2020).Mongolischen
Staatsburgern ist das Reisen innerhalb des Landes und auch ins Ausland gestattet (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH
4.3.2020). Doch wurden zur Verhinderung einer Verbreitung von COVID-19 im Land der Uberlandbus-, Flug- und
Zugverkehr eingestellt, sowie der private Autoverkehr stark eingeschrankt (BMEIA 25.9.2020). Der Zuzug aus den
Provinzen nach Ulaanbaatar ist seit Janner 2017 untersagt. Eine Wohnsitznahme in der Hauptstadt ist nur mehr unter
bestimmten Voraussetzungen méglich (u.A. medizinische Langzeitbehandlung oder Besitz von Wohneigentum) (GoGo
10.1.2017; vergleiche Montsame 28.12.2017); diese Regelung bleibt auch 2020 in Kraft (Al 30.1.2020).

An den Grenzkontrollstellen findet eine genaue Uberpriifung des Reisepasses statt, wobei bei mongolischen
Staatsangehérigen auch der Personalausweis als weitere Uberprifungsgrundlage herangezogen werden kann (OB
Peking 12.2019). Ausreiseverbote betreffen Personen, die in rechtliche Verfahren verwickelt sind (FH 4.3.2020).

Das StraBennetz in der Mongolei ist mangelhaft ausgebaut. Weil das Land duBerst dinn besiedelt ist, fehlen vielerorts
Verkehrswege (LIP 7.2020; vgl. BMEIA 25.9.2020). Das StraRennetz in der Mongolei ist mangelhaft ausgebaut. Weil das
Land duBerst diinn besiedelt ist, fehlen vielerorts Verkehrswege (LIP 7.2020; vergleiche BMEIA 25.9.2020).

Quellen:

- Al - Amnesty International (30.1.2020): Human Rights in Asia-Pacific; Review of 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2023874.html, Zugriff 24.9.2020

- BMEIA - Bundesministerium Europdische und internationale Angelegenheiten (25.9.2020): Mongolei (unverandert
glltig seit 9.5.2020), https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/mongolei/, Zugriff 25.9.2020

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2030897.html, Zugriff 23.9.2020

- LIP - LlPortal, Das Landerinformationsportal (7.2020c): Mongolei, Verkehrswege,
https://www.liportal.de/mongolei/ueberblick/#c57158, Zugriff 25.9.2020

- GoGo Mongolia (10.1.2017): Migration to Ulaanbaatar city stops until 2018, http://mongolia.gogo.mn/r/156735,
Zugriff 25.9.2020

- Montsame (21.12.2017): Migration from provinces to be halted until 2020, http://montsame.mn/en/read/12912,
Zugriff 25.9.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Mongolia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026429.html, Zugriff 21.9.2020

Grundversorgung und Wirtschaft

Den Ubergang zur Marktwirtschaft hat die Mongolei gut gemeistert. Heute werden rund 85% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) von Privatunternehmen erwirtschaftet. Hinzu kommt, dass das Land einen grundlegenden
strukturellen Wandel vollzieht - von einem Agrarland hin zu einer Volkswirtschaft, die hauptsachlich auf
Rohstoffexporten basiert (BMZ 0.D.).

2016 erlebte die Mongolei eine schwere Wirtschaftskrise und sah sich mit einem hohen Budgetdefizit und dem
beinahem Staatsbankrott konfrontiert. Durch Beistandskredite des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der
Weltbank, der Asiatischen Entwicklungsbank (ADB), Japans und Stdkoreas fir die nachsten drei Jahre konnte eine
weitere Verschlechterung der Situation aber verhindert werden. Zahlreiche Stellen im &ffentlichen Dienst wurden
sofort gestrichen. Nachdem 2015 die niedrigen Rohstoffpreise und die sinkende Nachfrage des groBten
Handelspartners China zu rucklaufigen Exporten fuhrten, erholten sich 2017 die Weltrohstoffpreise und die
auslandischen Direktinvestitionen in die Mongolei. AulRerdem stieg der private Konsum wieder an, was 2017
zusammen mit Investitionen zu einem deutlich starkeren Wirtschaftswachstum von 5,2% fiihrte. 2018 entwickelte sich
die mongolische Wirtschaft solide (+6,7%) (OB Peking 12.2019). Die Inflationsrate wurde 2016 auf 0,5 % und 2017 auf
4,6 % geschatzt (CIA 10.9.2020).

Die Arbeitslosenrate lag 2018 bei 6,6% (WKO 5.2020), war jedoch erheblich hoher unter Jugendlichen (fast 17%).
Experten gehen aber davon aus, dass sie tatsachlich wesentlich héher liegt (BMZ 0.D.). Der Mindestlohn liegt bei
umgerechnet 107 Euro im Monat. Es gibt eine gesetzliche 40-Stunden-Woche, jedoch arbeiten geschétzte 60% der
mongolischen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in der Schattenwirtschaft (v.a. Landwirtschaft, Bergbau). Die
Regierung gewahrt aber auch diesen Arbeitnehmerinnen Zugang zu grundlegenden Sozial- und Gesundheitsleistungen
(OB Peking 12.2019).



Laut ADB 2016 lebten 29,6% der Bevélkerung unter der Armutsgrenze (2014: 21,6%). Das Welterndhrungsprogramm
der UN (WFP) schatzte im Jahr 2015, dass mehr als 20% der Bevélkerung unterernahrt sind (]3] Peking 12.2019).

Viele Landbewohner ziehen auf der Suche nach Einkommensmaéglichkeiten in die Hauptstadt Ulaanbaatar, in der heute
bereits etwa 45% aller Einwohner der Mongolei leben. Der dortige Arbeitsmarkt kann die Zuwanderer jedoch kaum
mehr aufnehmen. Ulaanbaatar ist zwar Verwaltungs-, Handels- und Dienstleistungszentrum, es gibt jedoch praktisch
keine verarbeitende Industrie. Die Migranten finden - wenn Uberhaupt - nur eine Beschéftigung im informellen Sektor
(BMZ 0.D.). Rund 60 % der Bewohnerinnen der Hauptstadt leben in Jurtenvierteln, in denen es sanitdre Mangel gibt (OB
Peking 12.2019; vgl. Bertelsmann 29.4.2020). Die Luftverschmutzung in Folge der Verwendung minderwertiger Kohle
zum Heizen fihrt vor allem bei Kindern zu Atemwegserkrankungen (OB Peking 12.2019).Viele Landbewohner ziehen
auf der Suche nach Einkommensméglichkeiten in die Hauptstadt Ulaanbaatar, in der heute bereits etwa 45% aller
Einwohner der Mongolei leben. Der dortige Arbeitsmarkt kann die Zuwanderer jedoch kaum mehr aufnehmen.
Ulaanbaatar ist zwar Verwaltungs-, Handels- und Dienstleistungszentrum, es gibt jedoch praktisch keine verarbeitende
Industrie. Die Migranten finden - wenn Gberhaupt - nur eine Beschaftigung im informellen Sektor (BMZ 0.D.). Rund 60
% der Bewohnerinnen der Hauptstadt leben in Jurtenvierteln, in denen es sanitdre Mangel gibt (OB Peking 12.2019;
vergleiche Bertelsmann 29.4.2020). Die Luftverschmutzung in Folge der Verwendung minderwertiger Kohle zum Heizen
filhrt vor allem bei Kindern zu Atemwegserkrankungen (OB Peking 12.2019).

Wurde fiir 2019 wird mit einem Wirtschaftswachstum von 6,8% gerechnet (OB 12.2019), trifft im Zuge der Corona-Krise
der wirtschaftliche Abschwung im Nachbarland China die Mongolei besonders hart. Im Januar und Februar sind die
Exporte um 35,9% eingebrochen. Fir das Gesamtjahr 2020 rechnen Experten mit einem Riickgang der Ausfuhren um
1,6 Mrd. USD. Vor allem die Nachfrage nach dem fur die Mongolei so wichtigen Exportgut Kohle hat nachgegeben
(WKO 5.2020).

Die Regierung von Premierminister Ukhnaagiin Khurelsukh wird die Haushaltsdisziplin gemaR der Darlehensfazilitat
des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) fir die Mongolei von 2017 beibehalten, auch wenn einige der
EinsparungsmaBnahmen seines Vorgangers riickgangig gemacht werden (GW 25.8.2020).

Aufgrund ihrer geographischen Lage ist die Mongolei dulerst exponiert gegeniiber den negativen Konsequenzen des
Klimawandels. Besonders die Nomadenbevélkerung hat unter zunehmender Wasserknappheit und Desertifikation zu
leiden. Der Winter 2009/2010 war der kalteste seit 40 Jahren, Berichten zufolge sind bis zu sechs Mio. Stuick Vieh in der
Steppe verendet. Auch der Winter 2015/2016 brachte extremen Winter, vereiste Weidegrinde und den Tod von
hunderttausenden Tieren mit humanitarer Notlage fur die Nomadinnen. Viele der Nomadinnen fliehen angesichts
dieser Katastrophen in die Hauptstadt, wo sie ein Leben in extremer Armut in Slum-Vierteln am Stadtrand (Ger-Viertel)
fristen (OB Peking 12.2019).Aufgrund ihrer geographischen Lage ist die Mongolei duRerst exponiert gegentiber den
negativen Konsequenzen des Klimawandels. Besonders die Nomadenbevodlkerung hat unter zunehmender
Wasserknappheit und Desertifikation zu leiden. Der Winter 2009 aus 2010, war der kalteste seit 40 Jahren, Berichten
zufolge sind bis zu sechs Mio. Stlck Vieh in der Steppe verendet. Auch der Winter 2015 aus 2016, brachte extremen
Winter, vereiste Weidegrinde und den Tod von hunderttausenden Tieren mit humanitdrer Notlage fur die
Nomadinnen. Viele der Nomadinnen fliehen angesichts dieser Katastrophen in die Hauptstadt, wo sie ein Leben in
extremer Armut in Slum-Vierteln am Stadtrand (Ger-Viertel) fristen (OB Peking 12.2019).

Die offentliche Verwaltung stellt die meisten grundlegenden Dienstleistungen im gesamten Land zur Verfigung,
allerdings variieren Leistungsumfang und ihre Qualitat. Die geringe Bevolkerungsdichte stellt jedoch den Staat vor
groRe Schwierigkeiten beim Erhalt von Infrastruktur und der Verfugbarmachung von Dienstleistungen wie Gesundheit,
Sicherheit und Justiz, insbesondere fur die etwa ein Viertel der Bevélkerung umfassenden nomadischen Viehhalter
(Bertelsmann 29.4.2020).

Es besteht ein sozialpartnerschaftliches trilaterales Komitee fir Arbeit und soziale Abkommen. Alle zwei Jahre wird der
Mindestlohn vom Arbeitsministerium, in Konsultation mit den Sozialpartnern, angepasst. Zuletzt wurde der
Mindestlohn am 1. Jdnner 2019 um 33,3% auf 320.000 Togrog (MNT), ca. 107 Euro, angehoben. Die Wirtschaftskrise
2016 fuhrte dazu, dass auch gut qualifizierte Personen nur mehr schwer Arbeit finden. Arbeitsrechtliche Vorschriften
werden generell eingehalten, jedoch gibt es Berichte Gber unerlaubt lange Arbeitszeiten im Baugewerbe und dort
kommt es aufgrund mangelnder Einhaltung von Sicherheitsvorschriften immer wieder zu tédlichen Unféllen (OB
12.2019).

Durch fruhzeitige Restriktionen konnte eine unkontrollierte Verbreitung des Virus in der Bevoélkerung bislang
verhindert werden. Die beschlossenen MaBnahmen flihrten in den vergangenen Monaten in der Konsequenz
allerdings zu einem massiven Einbruch der mongolischen Wirtschaft. Laut der Ratingagentur Fitch schrumpfte das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im ersten Quartal 2020 im Vergleich zum Vorjahresquartal um 10,7%. Ein Beibehalten der
Restriktionen wirde die wirtschaftliche Krise verstdrken, die gerade den armsten Teil der Bevdlkerung trifft.
Andererseits wirde ein Aufheben der MalRnahmen die Mongolei dem Risiko einer sprunghaften Ausbreitung und
damit einer angesichts des unterentwickelten Gesundheitssystems unabwendbaren Katastrophe aussetzen. Durch
umfangreiche Hilfspakete hat es die Regierung jedoch bisher geschafft, 6ffentliche Kritik an ihrem Vorgehen
abzuwenden (KAS 6.2020).
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Sozialbeihilfen

Das Sozialversicherungssystem der Mongolei gilt weithin als veraltet und die Verwaltung des Sozialversicherungsfonds
als sehr korruptionsanfallig (Bertelsmann 29.4.2020). Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen
Gesundheitsversorgung wurde nur unzureichend reformiert und leidet unter schlechter Qualitdt und mangelnder
Leistung. Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemdiht, das System zu reformieren (OB Peking 12.2019). Das
Wohlfahrtssystem basiert auf der Bereitstellung von Sozialrenten, Beihilfen und Dienstleistungen fur Birger mit
besonderen Bedurfnissen (Bertelsmann 29.4.2020). 2013 wurde das Sozialversicherungsgesetz erganzt, damit die noch
etwa 44 Tsaatan-Familien (Rentierleute), die fernab fester Siedlungen und ohne geregeltes Einkommen leben, von den
Leistungen der Sozialversicherung profitieren kénnen (Renten, finanzielle Unterstitzung und Sozialhilfebeitrage fur
Schwangere, Hochbetagte, Menschen mit Behinderungen, voriibergehend Arbeitsunfahige und fir Sonderaufgaben)
(LIP 7.2020b).

Eine Sozialversicherung, die auch eine Krankenversicherung umfasst, ist fir mongolische Burger verpflichtend und
wird von Dienstgebern und Dienstnehmern durch einen Anteil vom Gehalt finanziert. Die Sozialversicherung wird vom
Staat flir bestimmte Gruppen kostenlos zur Verfligung gestellt, darunter Kinder unter 16 Jahren (Sekundarschuler bis
18 Jahre); Personen, die kein Einkommen haben; Personen, die Sozialleistungen beziehen; alleinerziehende Eltern, bis
das Kind zwei Jahre alt ist; Menschen mit Behinderungen (BIO 16.4.2018; vgl. APO 2013).Eine Sozialversicherung, die
auch eine Krankenversicherung umfasst, ist fir mongolische Burger verpflichtend und wird von Dienstgebern und
Dienstnehmern durch einen Anteil vom Gehalt finanziert. Die Sozialversicherung wird vom Staat fir bestimmte
Gruppen kostenlos zur Verfugung gestellt, darunter Kinder unter 16 Jahren (Sekundarschuler bis 18 Jahre); Personen,
die kein Einkommen haben; Personen, die Sozialleistungen beziehen; alleinerziehende Eltern, bis das Kind zwei Jahre
alt ist; Menschen mit Behinderungen (BIO 16.4.2018; vergleiche APO 2013).

Verschiedene verflgbare staatlichen Unterstitzungsleistungen fir Personen mit Behinderungen sind abhangig von
der Bestatigung durch medizinische Fachpersonen. Wenn eine Behinderung von mehr als 50% vorliegt, hat die Familie
Anrecht auf eine staatliche Unterstiitzung (SFH 1.2.2018).

Im August 2018 erhohte die Regierung den monatlichen Mindestlohn von 240.000 MNT auf 320.000 MNT. Die oberen
40% der Bevolkerung nach Einkommen erhalten 28% der gesamten Sozialtransfers. Nur 56% der Wohlfahrtsausgaben
der Mongolei gehen an die armsten 40% der Bevdlkerung, so ein Bericht der Weltbank aus dem Jahr 2015. Das Food
Stamp Program ist das einzige Programm, das sich an die Armen richtet. Es wurde 2013 eingefuihrt und verteilte 2015
insgesamt 18 Milliarden MNT an seine 144.000 Begunstigten. Dabei werden extrem arme Familien mit
Grundnahrungsmitteln unterstitzt. Die an Einzelpersonen verteilte Menge deckt jedoch nur 9,8% ihres Verbrauchs ab,
was zwei- bis dreimal weniger als der weltweite Durchschnitt ist (Bertelsmann 29.4.2020).

Der Zugang zu staatlichen Sozialleistungen - obwohl auf dem Papier vorhanden - ist in der Praxis oft sehr schwierig
(OB Peking 12.2019). Es gibt viele Hindernisse, die den Zugang zu Sozialleistungen erheblich erschweren oder sogar
verunmoglichen. Darlber hinaus wird die Umsetzung all dieser Sozialgesetze durch ein zu geringes Budget erschwert
(KAS 7.2017). Auch wird das Ministerium fur Bevélkerungsentwicklung und Sozialfursorge mit der Verwaltung von 71
Sozialfursorgeprogrammen betraut. Daraus ergibt sich eine Fragmentierung dieser Programme, Duplizierungen von
Sozialleistungen, sowie hohe Verwaltungs- und Umsetzungskosten. Manche Sozialleistungen werden durch
verschiedene Ministerien und Institutionen verwaltet, was eine Fokussierung auf die Hilfsbedirftigen der Gesellschaft
erschwert (KAS 7.2017).

Etwa 28% der Bevdlkerung leben in Armut (BAMF 29.6.2020). Im Kampf gegen die Armut zahlt trotz staatlicher
MaRnahmen weiterhin die familidre Solidaritat (OB Peking 12.2019). Die unbedingte Unterstiitzung fir enge und
fernere Verwandte kénnen und wollen auch die erfolgreicheren Familienmitglieder nicht mehr in jedem Fall leisten (LIP
7.2020b).
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Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen (BMEIA 25.9.2020; vgl. MSZ 0.D.) und oft
technisch und hygienisch problematisch (AA 24.9.2020; vgl. OB 12.2019, LIP 7.2020d). Die medizinische Versorgung in
der Mongolei ist laut Gesetz kostenlos (LIP 7.2020b).Vor allem auf dem Land sind die Krankenhauser oder
medizinischen Stitzpunkte ungenligend ausgestattet (Medikamente, Apparate, Verbandsmaterial) (LIP 7.2020d; vgl.
MSZ o0.D.). Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen Gesundheitsversorgung wurde nur unzureichend
reformiert. Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemiiht, das System zu reformieren (OB Peking 12.2019).
Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen (BMEIA 25.9.2020; vergleiche MSZ 0.D.) und
oft technisch und hygienisch problematisch (AA 24.9.2020; vergleiche OB 12.2019, LIP 7.2020d). Die medizinische
Versorgung in der Mongolei ist laut Gesetz kostenlos (LIP 7.2020b). Vor allem auf dem Land sind die Krankenhauser
oder medizinischen Stlitzpunkte ungentigend ausgestattet (Medikamente, Apparate, Verbandsmaterial) (LIP 7.2020d;
vergleiche MSZ o0.D.). Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen Gesundheitsversorgung wurde nur
unzureichend reformiert. Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemiiht, das System zu reformieren (OB
Peking 12.2019).

Beinahe alle Mongolen haben Zugang zur staatlichen Krankenversicherung (OB Peking 12.2019). Alle gesellschaftlichen
Gruppen, die von der mongolischen Regierung als ,fragil” eingestuft werden (Kinder bis 16 Jahre, Sekundarschdler bis
18 Jahre, Frauen mit Kindern, Pensionisten etc.) sind sozialversichert. Uber 80% der Krankenversicherung war 2010
beitragsfinanziert (OB Peking 12.2019; vgl. APO 2013).Beinahe alle Mongolen haben Zugang zur staatlichen
Krankenversicherung (OB Peking 12.2019). Alle gesellschaftlichen Gruppen, die von der mongolischen Regierung als
fragil” eingestuft werden (Kinder bis 16 Jahre, Sekundarschuler bis 18 Jahre, Frauen mit Kindern, Pensionisten etc.)
sind sozialversichert. Uber 80% der Krankenversicherung war 2010 beitragsfinanziert (OB Peking 12.2019; vergleiche
APO 2013).

Doch da die Mittel bei weitem nicht ausreichen, werden fir jede Versorgungsleistung Zahlungen fallig (LIP 7.2020b).
Wie die Mongolei medizinische Leistungen riickerstattet, bleibt undurchsichtig (ITA 11.9.2018). Es gibt fur Versicherte
teilweise hohe Selbstbehalte bei Spitalsaufenthalten und Medikamenten. Grundsatzlich sind die ,fragilen Gruppen”
von den Selbstbehalten ausgenommen (OB Peking 12.2019; vgl. BIO 16.4.2018, MSZ 0.D.). Hinzu kommt, dass das
medizinische Personal schlecht entlohnt wird (LIP 7.2020b) und v.a. in Krankenhdusern Korruptionszahlungen haufig
notwendig sind, um gewisse Leistungen rascher zu bekommen (OB Peking 12.2019; vgl. LIP 7.2020b).Doch da die Mittel
bei weitem nicht ausreichen, werden fiir jede Versorgungsleistung Zahlungen fallig (LIP 7.2020b). Wie die Mongolei
medizinische Leistungen rickerstattet, bleibt undurchsichtig (ITA 11.9.2018). Es gibt fur Versicherte teilweise hohe
Selbstbehalte bei Spitalsaufenthalten und Medikamenten. Grundsatzlich sind die ,fragilen Gruppen” von den
Selbstbehalten ausgenommen (OB Peking 12.2019; vergleiche BIO 16.4.2018, MSZ 0.D.). Hinzu kommt, dass das
medizinische Personal schlecht entlohnt wird (LIP 7.2020b) und v.a. in Krankenhdusern Korruptionszahlungen haufig
notwendig sind, um gewisse Leistungen rascher zu bekommen (OB Peking 12.2019; vergleiche LIP 7.2020b).

Das Gesundheitssystem besteht aus drei Ebenen und verfolgt das Prinzip, eine gleichberechtigte, zugéngliche und
qualitative Gesundheitsversorgung fur alle zu ermdglichen. Primare Gesundheitsversorgung wird hauptséachlich in
Familiengruppenpraxen in der Hauptstadt Ulaanbaatar, in Provinzzentren oder in den Provinzen selbst in Bezirks-
(,soum”) oder Ubergreifenden Bezirkskliniken angeboten, sekundare Versorgung in den allgemeinen
Bezirkskrankenhdusern in Ulaanbaatar oder den Provinzen (Aimags) und privaten Kliniken, tertidre schlieRlich in den
groBeren Spitalern und Spezialzentren in Ulaanbaatar (PP 2018; vgl. APO 2013). Die mongolische Regierung bietet
Gesundheitsversorgung auf drei Serviceebenen: primar, sekundér und tertidr. Auf der primaren Ebene tibernimmt die
Regierung 100% der Kosten fur ein grundlegendes Dienstleistungspaket fur Land- und Stadtbewohner. Auf der
Sekundarstufe deckt der Staat 90% ab und die Blrger zahlen eine Zuzahlung von 10%. Im Tertidrbereich zahlen die
Burger eine Zuzahlung von 15%. Private medizinische Dienste, die angeblich ein htheres MaR an Pflege bieten als das
staatliche System, sind ebenfalls verfligbar. Landesweit gibt es mehr als 4.000 Gesundheitseinrichtungen, darunter 91
offentliche Krankenhduser und mehr als 240 Privatkrankenhauser, 1.226 Ambulanzen und 1.277 Privatapotheken (ITA
11.9.2018). Laut Statistiken des Ministeriums fir Gesundheit und Sport arbeiteten 2011 landesweit 9.400 Arzte; 28,5
pro 10.000 Einwohner (LIP 7.2020b).Das Gesundheitssystem besteht aus drei Ebenen und verfolgt das Prinzip, eine
gleichberechtigte, zugangliche und qualitative Gesundheitsversorgung fir alle zu ermdglichen. Primare
Gesundheitsversorgung wird hauptsachlich in Familiengruppenpraxen in der Hauptstadt Ulaanbaatar, in
Provinzzentren oder in den Provinzen selbst in Bezirks- (,soum"”) oder Ubergreifenden Bezirkskliniken angeboten,
sekundare Versorgung in den allgemeinen Bezirkskrankenhdusern in Ulaanbaatar oder den Provinzen (Aimags) und
privaten Kliniken, tertidre schlieBlich in den gréReren Spitalern und Spezialzentren in Ulaanbaatar (PP 2018; vergleiche
APO 2013). Die mongolische Regierung bietet Gesundheitsversorgung auf drei Serviceebenen: primar, sekundar und
tertidr. Auf der primdren Ebene Ubernimmt die Regierung 100% der Kosten flr ein grundlegendes
Dienstleistungspaket fur Land- und Stadtbewohner. Auf der Sekundarstufe deckt der Staat 90% ab und die Burger
zahlen eine Zuzahlung von 10%. Im Tertidrbereich zahlen die Blirger eine Zuzahlung von 15%. Private medizinische
Dienste, die angeblich ein hoheres MaB an Pflege bieten als das staatliche System, sind ebenfalls verflgbar.
Landesweit gibt es mehr als 4.000 Gesundheitseinrichtungen, darunter 91 &ffentliche Krankenhduser und mehr als
240 Privatkrankenhduser, 1.226 Ambulanzen und 1.277 Privatapotheken (ITA 11.9.2018). Laut Statistiken des
Ministeriums fir Gesundheit und Sport arbeiteten 2011 landesweit 9.400 Arzte; 28,5 pro 10.000 Einwohner (LIP
7.2020b).

In den letzten Jahren haben in Ulaanbaatar private internationale Kliniken eréffnet (Intermed, SOS, Songdo,
GrandMed), die erheblich zur Verbesserung der ambulanten und stationaren Versorgung zumindest in der Hauptstadt
beigetragen haben (AA 24.9.2020; vgl. ITA 11.9.2018). In den letzten Jahren haben in Ulaanbaatar private internationale
Kliniken eroffnet (Intermed, SOS, Songdo, GrandMed), die erheblich zur Verbesserung der ambulanten und
stationdren Versorgung zumindest in der Hauptstadt beigetragen haben (AA 24.9.2020; vergleiche ITA 11.9.2018).

Nicht alle westlichen Medikamente - insbesondere Medikamente, die unter das Betaubungsmittelgesetz fallen - sind in
der Mongolei erhaltlich (AA 24.9.2020; vgl. ITA 11.9.2018, MZS 0.D.). In Ulaanbaatar gibt es neben den funf staatlichen
Krankenhdusern und medizinischen Zentren sechs Stadtbezirkskrankenhauser sowie eine Reihe von internationalen



Kliniken und Krankenhdusern mit modernstem Standard LIP 7.2020d). In Ulan Bator kostet ein Tag im Krankenhaus,
einschlieBlich Standardverfahren, durchschnittlich USD 50-70 (MZS o0.D.). Ohne entsprechende Versicherung werden
die Kosten fir eine Behandlung unmittelbar fallig (LIP 7.2020d; vgl. MZS o.D.). Die Verwaltung des
Sozialversicherungsfonds gilt als sehr korruptionsanfallig (Bertelsmann 29.4.2020). Nicht alle westlichen Medikamente -
insbesondere Medikamente, die unter das Betdubungsmittelgesetz fallen - sind in der Mongolei erhaltlich (AA
24.9.2020; vergleiche ITA 11.9.2018, MZS 0.D.). In Ulaanbaatar gibt es neben den funf staatlichen Krankenh&ausern und
medizinischen Zentren sechs Stadtbezirkskrankenhduser sowie eine Reihe von internationalen Kliniken und
Krankenhausern mit modernstem Standard LIP 7.2020d). In Ulan Bator kostet ein Tag im Krankenhaus, einschlieBlich
Standardverfahren, durchschnittlich USD 50-70 (MZS o0.D.). Ohne entsprechende Versicherung werden die Kosten fur
eine Behandlung unmittelbar fallig (LIP 7.2020d; vergleiche MZS 0.D.). Die Verwaltung des Sozialversicherungsfonds gilt
als sehr korruptionsanfallig (Bertelsmann 29.4.2020).

Das Netz der medizinischen Notfallversorgung ist auf dem Lande besonders dinn, weshalb auch leichtere
Verletzungen oder Unfallfolgen zu groen Komplikationen fuhren kénnen (AA 24.9.2020). Die geringe
Bevolkerungsdichte stellt den Staat vor grofRe Herausforderungen bezlglich Unterhalt der Infrastruktur und der
Verflgbarmachung von grundlegenden Gesundheitsleistungen, insbesondere fir die 25% der Bevélkerung, die von
der nomadischen Weidewirtschaft leben (Bertelsmann 29.4.2020).

Die schlechte Qualitdt der Gesundheitseinrichtungen in landlichen und abgelegenen Gebieten fihrt trotz
Verbesserungen in letzter Zeit dazu, dass die Bevolkerung teure Anfahrtswege zu den Bezirkszentren und in die
Hauptstadt in Kauf nehmen muss, um qualitdtsvolle und spezialisierte Behandlungen zu erhalten (Bertelsmann
29.4.2020). Burger mit hohem Einkommen und einige Blrger mit mittlerem Einkommen suchen im Ausland
medizinische Behandlung sowohl fiir Wahl- als auch fur Notfallbehandlungen, hauptsachlich in Stidkorea, Thailand und
China (ITA 2018).

Die Mongolei ist seit dem 9. Januar 2020 mit dem neuartigen Coronavirus Sars-CoV-2 konfrontiert. Im Land wurden
sehr schnell strenge SicherheitsmalRnahmen ergriffen (LIP 7.2020d). Kaum ein anderes Land hat so frih und so
diszipliniert auf die Bedrohung reagiert wie die wirtschaftlich fast véllig von China abhéngige Mongolei (DS 5.6.2020).
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- MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych (0.D.): Powrot Mongolia, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/mongolia,
Zugriff 5.10.2020

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

- PP - Pacific Prime (2018): Mongolia Health Insurance, https://www.pacificprime.com/country/asia/mongolia-
health-insurance-pacific-prime-international/, Zugriff 25.9.2020

Rickkehr

Mongolische Staatsangehérige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehérige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRBes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von flinf Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu finf
Jahren (Art. 240 StGB) (OB Peking 12.2019).Mongolische Staatsangehérige, die in Begleitung eines ausléndischen
Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als
ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen, um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das
Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze
aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRes gegen
das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von finf
Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu fiinf Jahren (Artikel 240, StGB) (OB Peking 12.2019).

Ruckkehrerprobleme bei oppositioneller Betétigung oder Asylantragstellung im Ausland sind laut OB Peking nicht
bekannt. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar. Die Mongolei kooperiert mit dem UNHCR und anderen



humanitiren Organisationen in Asylfragen (OB Peking 12.2019).
Quellen:

- OB Peking (12.2019): Asyllanderbericht 2019 Mongolei

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt
der Beschwerdefiihrerin und resultieren aus ihren Befragungen bei der Ersteinvernahme, beim Bundesamt sowie aus
der mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht am 25. 5. und 14. 9. 2020.

Hinsichtlich des in das Verfahren eingefihrten Dokumentationsmateriales besteht angesichts der Seriositdt der
Quellen und der Plausibilitat seiner Aussagen flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln, sodass es den Feststellungen zur Situation in der Mongolei zugrunde gelegt werden konnte. Der
Rechtsberater der Beschwerdefuihrerin ist den Landerberichten nicht entgegengetreten.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhaltnissen der Beschwerdefiihrerin beruhen auf ihren
glaubhaften Angaben vor dem Bundesamt sowie in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zur Volksgruppenzugehorigkeit und zum bisherigen Aufenthaltsort der Beschwerdefuhrerin in der
Mongolei beruhen auf den gleichbleibenden und glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrerin im Verfahren.

Die Feststellung zur Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ergibt sich aus der Asylantragstellung,
wonach die Beschwerdefiihrerin seit November 2015 in Osterreich aufhaltig ist.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin an keinen relevanten medizinischen Beschwerden leidet, konnte
aufgrund der Aussagen der Beschwerdefiihrerin in der mindlichen Verhandlung getroffen werden.

Die Feststellungen zum absolvierten Pflichtschulabschluss der Beschwerdefiihrerin, ihren mit Dienstleistungsschecks
ausgefiihrten Reinigungsarbeiten und ihrem Arbeitsvertrag ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen wéahrend des
Verfahrens.

Die Beschwerdeflihrerin absolvierte in der Mongolei eine zehnjahrige Schulausbildung. Sie war in der Mongolei zu
keiner Zeit einer existenziellen Notlage ausgesetzt. Es gibt keinen Anhaltspunkt, wieso sie in Ulaanbaatar nicht in der
Lage sein sollte, ihre Existenz zu sichern und eine einfache Unterkunft zu finden.

Dass die Beschwerdefiihrerin eine Beziehung mit einem osterreichischen Staatsblrger fuhrt, ergibt sich aus der
zeugenschaftlichen Einvernahme ihres Partners anldsslich der miindlichen Verhandlung.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Beschwerdeflhrerin brachte zu ihrem Fluchtgrund vor, dass sie von ihrem Stiefvater sexuell missbraucht worden
sei.

Dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in die Mongolei nicht ernsthaft von Verfolgung bedroht ware, beruht
auf folgenden Uberlegungen:

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Fluchtgeschichte war in einer Gesamtschau duRerst widerspruchlich,
vage und somit insgesamt nicht glaubwdirdig.

Zunachst ist bemerkenswert, dass die Beschwerdefiihrerin nicht anndhernd in der Lage war, darzulegen, wie ihre
Mutter ihren neuen Partner kennengelernt habe, obwohl sie mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hatte.

In weiterer Folge brachte sie vor, von ihrem Stiefvater innerhalb von zwei Jahren sieben bis acht Mal sexuell
missbraucht worden zu sein. Im Frihjahr 2015 habe sie eine Familie kennengelernt, bei der sie einige Zeit gewohnt
und die sie auf die Méglichkeit einer Ausreise aufmerksam gemacht habe. Dennoch sei sie wieder zu ihrer Mutter und
zu ihrem Stiefvater zuriickgekehrt, obwohl sie wegen der beschriebenen Vorfélle ihr Zuhause verlassen habe. Die
Beschwerdefuhrerin war nicht in der Lage, zu erldutern, warum sie trotz der von ihr behaupteten Ereignisse, die sie als
Fluchtgrund vorbrachte, eine solche Vorgehensweise gewahlt hatte und wieder zu ihrer Familie zurtickgekehrt ist.

Widerspriichlich sind auch die zeitlichen Angaben der Beschwerdefiihrerin zu ihrer behaupteten Schwangerschaft, die
das Resultat der erfolgten Vergewaltigungen gewesen sein soll. Beim Bundesamt gab sie an, dass sie vor der
Bekanntschaft mit der genannten Familie bereits schwanger gewesen sei, in der miindlichen Verhandlung hingegen
erklarte sie, dass ihre Schwangerschaft kurz vor ihrer Ausreise erfolgt sei.

In einer Gesamtschau ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen, glaubhaft zu machen, in der Mongolei von
Verfolgung bzw. Misshandlung durch ihren Stiefvater bedroht worden zu sein.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdll § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GeméaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR$§
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
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Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GeméaR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).GemaR Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBL.I Nr.100 (Ziffer 4,).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.Gemé&R Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR 8§ 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl. 8§ 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefiihrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdérde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Zu A)
Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
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Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auflerhalb des Landes seines
gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriunden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286). Zentrales
Element des Fllchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden flirchten wiirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphéare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfur
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
Z1.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auferhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewdhrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Grinden eine
ausreichende Machtauslbung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewdhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewdhrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Gberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls wére fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
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diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen MaRBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inléndische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VWGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fliichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - moglicherweise voribergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
gefliichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - méglicherweise vorlibergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

Nach standiger Rechtsprechung kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf
einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung
durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK genannten Griunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH 28.11.2019, Ra 2018/19/0203, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch
Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewdhren vergleiche VWGH 28.11.2019, Ra 2018/19/0203, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behorden
grundsatzlich daran zu messen ist, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die
schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und
Strafverfolgungsbehorden im Einzelfall geprift werden, ob die Parteien unter Berlcksichtigung ihrer besonderen
Umstande in der Lage sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (vgl. VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0119
bis 0121).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dass die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen
Behdrden grundsatzlich daran zu messen ist, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen,
vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein
von Strafnormen und Strafverfolgungsbehérden im Einzelfall geprift werden, ob die Parteien unter Berlcksichtigung
ihrer besonderen Umstdnde in der Lage sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben vergleiche VWGH
30.8.2017, Ra 2017/18/0119 bis 0121).

Wie in den Feststellungen und der Beweiswurdigung ausgefiihrt, ist es nicht glaubwurdig, dass die Beschwerdeflhrerin
in der Heimat ernsthaft von Verfolgung aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware.

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme auf
VWGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwWGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und auch eine existenzgefahrdende
Schlechterstellung der Beschwerdefiihrerin aus Griinden der GFK nicht ersichtlich ist.

Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0597 unter Bezugnahme
auf VWGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VWGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und auch eine existenzgefdhrdende
Schlechterstellung der Beschwerdefiihrerin aus Griinden der GFK nicht ersichtlich ist.,

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach §& 3 oder der


https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/45437
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/57866
https://www.jusline.at/entscheidung/57851
https://www.jusline.at/entscheidung/60134
https://www.jusline.at/entscheidung/55187
https://www.jusline.at/entscheidung/60134
https://www.jusline.at/entscheidung/55187
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0203&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0203&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/54806
https://www.jusline.at/entscheidung/69727
https://www.jusline.at/entscheidung/85911
https://www.jusline.at/entscheidung/54806
https://www.jusline.at/entscheidung/69727
https://www.jusline.at/entscheidung/85911
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 AsylG 2005 zu verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber geméaR Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005
ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, AsylG 2005 zu verbinden.

GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinféllig. GemaR Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

Davon zu unterscheiden ist nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Prifungskalkil des Art. 3 EMRK,
das fur die Annahme einer solchen Menschenrechtsverletzung das Vorhandensein einer die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz bedrohenden Lebenssituation unter exzeptionellen Umstdnden fordert (vgl. dazu das
Erkenntnis des VWGH vom 19. Juni 2017, Ra 2017/19/0095, Rz. 18).Davon zu unterscheiden ist nach Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes das Prufungskalkil des Artikel 3, EMRK, das fur die Annahme einer solchen
Menschenrechtsverletzung das Vorhandensein einer die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz bedrohenden
Lebenssituation unter exzeptionellen Umstdnden fordert vergleiche dazu das Erkenntnis des VWGH vom 19. Juni 2017,
Ra 2017/19/0095, Rz. 18).

Gemal § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, § 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewéhrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG
2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung
férmlich abzuweisen ist.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wiirde, reicht fur sich betrachtet nicht aus,
um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschiitzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen (VwGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz-
und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland
vorfinden wirde, reicht fiur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschitzten Rechts
mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (VWGH vom 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Im konkreten Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
der Beschwerdefihrerin aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht wére. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass
durch die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat Art. 2
oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.Wie bereits oben ausgefuhrt, bestehen keine
stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefiihrerin aus Grinden ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht
ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wiirde.

Im Sinne der oben zitierten VwGH-Judikatur ist nicht dargetan worden, warum bei der Beschwerdefiihrerin
exzeptionelle Umstande im Hinblick auf eine drohende Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK durch ihre hypothetische
Ruckfuhrung in die Mongolei vorliegen wiirden.Im Sinne der oben zitierten VwGH-Judikatur ist nicht dargetan worden,
warum bei der Beschwerdeflhrerin exzeptionelle Umstande im Hinblick auf eine drohende Verletzung von Artikel 2,
oder 3 EMRK durch ihre hypothetische Ruickfiihrung in die Mongolei vorliegen wirden.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten kann auch nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin
nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat in Ansehung existentieller Grundbedirfnisse (etwa Nahrung, Unterkunft)
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Sie ist arbeitsfahig, wurde in der Mongolei sozialisiert und hat
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zumindest eine schulische Grundschulbildung. Laut den getroffenen Landerfeststellungen ist die Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln bzw. Gegenstdnden des taglichen Bedarfs in der Mongolei grundsatzlich gegeben.

Weiters ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten
Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des § 57 FrG ergibt (vgl. etwa VWGH 30.1.2001, ZI.
2001/01/0021). Selbst wenn vor dem Hintergrund dessen die Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr in eine in
materieller Hinsicht beschwerliche Lebenssituation gelangen kénnte, war aus diesen Erwdgungen nicht abzuleiten,
dass im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstdnde ("exceptional circumstances") vorliegen wirden, die die hohe
Schwelle eines Eingriffs iSv Art. 2 und 3 EMRK erreichen wirden.Weiters ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt vergleiche etwa VWGH 30.1.2001, ZI. 2001/01/0021). Selbst wenn vor
dem Hintergrund dessen die Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr in eine in materieller Hinsicht beschwerliche
Lebenssituation gelangen koénnte, war aus diesen Erwagungen nicht abzuleiten, dass im konkreten Fall
aulergewodhnliche Umstédnde ("exceptional circumstances") vorliegen wirden, die die hohe Schwelle eines Eingriffs iSv
Artikel 2 und 3 EMRK erreichen wiirden.

SchlieBlich kann auch nicht gesagt werden, dass eine Abschiebung der Beschwerdefuhrerin fir diese als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde. In der Mongolei ist eine Zivilperson nicht allein
aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Die Beschwerdeflihrerin gehort in Bezug auf Covid-19 keiner Risikogruppe an. Sie legte nicht dar, dass in Hinblick auf
die Covid-19-Pandemie in der Mongolei solche exzeptionellen Umstande vorlagen, welche konkret die reale Gefahr
einer Verletzung ihrer nach Art 3 EMRK garantierten Rechten darstellen wirden (vgl VWGH 27. 7. 2020, Ra
2020/01/0130).Die Beschwerdefiihrerin gehort in Bezug auf Covid-19 keiner Risikogruppe an. Sie legte nicht dar, dass
in Hinblick auf die Covid-19-Pandemie in der Mongolei solche exzeptionellen Umstédnde vorldgen, welche konkret die
reale Gefahr einer Verletzung ihrer nach Artikel 3, EMRK garantierten Rechten darstellen wiirden vergleiche VWGH 27.
7.2020, Ra 2020/01/0130).

Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG als
unbegriindet abzuweisen.Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unbegrindet abzuweisen.

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal? dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit November 2015 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie
ist nicht Zeugin oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die Beschwerdefihrerin befindet sich seit November
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2015 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeugin oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur
behauptet wurde.

GemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Die Beschwerdefuhrerin ist als mongolische Staatsangehdrige keine beglinstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt
ihr kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDie
Beschwerdefihrerin ist als mongolische Staatsangehérige keine beglinstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

GemalR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBL | Nr
68/2017 erflillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 vorliegt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies geméaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), BGBL romisch eins Nr 68 aus 2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Wird durch eine Ruickkehrentscheidung gema3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR & 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vorubergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und

Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
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Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.Gemaf Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber
die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig

ware.

GemdalR & 9 Abs. 5 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen  war, mangels eigener  Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der Méglichkeit der finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.GemaB Paragraph 9, Absatz 5, BFA-VG darf gegen einen
Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht
acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52,
Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte
zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

GemdalR 8 9 Abs. 6 BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs.
3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB),BGBI Nr 60/1974 gilt.GemaR Paragraph 9, Absatz 6, BFA-VG darf gegen
einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr 60 aus 1974, gilt.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschéftigung und dhnlichen Umstédnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Priifung der Notwendigkeit und
VerhaltnisméaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und ahnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstoRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).
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Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angeflihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrédge zurtickzufuhren ist (vgl. VfGH vom 12.06.2007, B 2126/06;
VfGH vom 29.09.2007, ZI. B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwGH vom 15.05.2007,2006/18/0107,
und 2007/18/0226).Hierbei ist neben diesen (beispielhaft angefliihrten) Kriterien, aber auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
rechtswidrig oder lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlickzufiihren ist vergleiche VfGH vom 12.06.2007, B
2126/06; VfGH vom 29.09.2007, ZI.B 1150/07-9; VWGH vom 24.04.2007,2007/18/0173; VwWGH vom 15.05.2007,
2006/18/0107, und 2007/18/0226).

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem &ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine ber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fiir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malgebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je ldnger der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fiir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mafl3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 £.).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundséatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.
Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.,

Das bedeutet Folgendes:
Die Beschwerdefiihrerin halt sich November 2015, somit seit tiber fiinf Jahren in Osterreich auf.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine Beziehung zu einem dsterreichischen
Staatsburger fihrt, der sie finanziell unterstitzt und sie auch zu ehelichen beabsichtigt.

In diesen funf Jahren ihres Aufenthaltes in Osterreich entwickelte die Beschwerdefiihrerin zudem ein schiitzenswertes
Privatleben in Osterreich, von welchem sich das erkennende Gericht insbesondere im Rahmen der abgehaltenen
mundlichen Beschwerdeverhandlung zu Gberzeugen vermochte.

Die Beschwerdefuhrerin verflgt sowohl in sprachlicher als auch in gesellschaftlicher Hinsicht tUber eine ausreichende
Integration. Sie absolvierte den Pflichtschulabschluss und besitzt einen Arbeitsvertrag, der ihr im Fall der Erteilung
eines Aufenthaltstitels eine Erwerbstatigkeit ermoglicht, sodass von einer Selbsterhaltungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin auszugehen ist.

Diese Tatigkeiten steigern im Sinne eines Beitrags fur die Allgemeinheit jedenfalls den Grad ihrer Integration und
verstarken ihre Interessen im Rahmen der durchzufihrenden Abwagung nach Art. 8 EMRK. Diese Gesamtumstédnde
lassen auf eine auRergewdhnliche Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich schlieRen.Diese Tatigkeiten
steigern im Sinne eines Beitrags flr die Allgemeinheit jedenfalls den Grad ihrer Integration und verstarken ihre
Interessen im Rahmen der durchzufiihrenden Abwagung nach Artikel 8, EMRK. Diese Gesamtumstande lassen auf eine
auBergewshnliche Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich schlieRen.

Zudem ist der Kontakt der Beschwerdeflhrerin zu ihren in der Mongolei lebenden Angehérigen aufgrund ihres langen
Auslandsaufenthaltes nicht mehr vorhanden, sodass dieser Umstand bei der Interessenabwégung ebenfalls stark zu
bericksichtigen ist.

Uberdies ist der Beschwerdefiihrerin auch die lange Verfahrensdauer in Bezug auf das Asylverfahren nicht
vorzuwerfen.

Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwadrtigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten und familidaren
Interessen der Beschwerdeflihrerin am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfihrung ihres
bestehenden Familien- und Privatlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Riickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrerin wirde sich
daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhéltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK
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erweisen.Berlicksichtigt man all diese Aspekte, so Gberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten und familidaren
Interessen der Beschwerdeflihrerin am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfihrung ihres
bestehenden Familien- und Privatlebens in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Riickkehrentscheidung gegen die Beschwerdefiihrerin wirde sich
daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend, sondern auf Dauer sind. Es war daher gemal § 9
Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin auf Dauer unzuldssig ist,
sodass ihr gemaR & 58 Abs. 3 AsylG ein Aufenthaltstitel gem&R § 55 AsylG zu erteilen ist. Da ein solcher zu erteilen ist,
liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung gemaR & 10 AsylG, § 52 FPG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei nicht mehr vor; die Spruchpunkte Ill. und V. des angefochtenen
Bescheides sind zu beheben.Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des
Familien- und Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf
Dauer sind. Es war daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen
die Beschwerdefiihrerin auf Dauer unzuldssig ist, sodass ihr gemaR Paragraph 58, Absatz 3, AsylG ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist. Da ein solcher zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen fur die Anordnung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, AsylG, Paragraph 52, FPG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Mongolei nicht mehr vor; die Spruchpunkte romisch drei. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides sind
zu beheben.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF,
erflllt, wenn der DrittstaatsangehorigeDas Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, erfullt, wenn der Drittstaatsangehérige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemall & 11 vorlegt (Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)1 . einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR Paragraph 11,
vorlegt Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel romisch drei, Ziffer 15, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus
2019,

3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitdtsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Gber einen
Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiB-Rot - Karte" gemaR & 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt ode#. einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaR8 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstforderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemaf
Paragraph 43 a, NAG eine kiinstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers
einzuholen.

Die Erflllung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaf3 § 10 Abs. 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, als
erfullt anzusehen, wenn der DrittstaatsangehorigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 10,
Absatz 2, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, idgF, als erflllt anzusehen, wenn der
Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 12 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemaR Paragraph 12, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
"Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfishrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft" im
Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemaR Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
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nachweist,5. einen mindestens fiinfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach "Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet "Deutsch - Kommunikation und
Gesellschaft" im Rahmen der Pflichtschulabschluss-Prifung gemaR  Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2012, nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen

Sprache an einer auslandischen Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemaf dem Berufsausbildungsgesetz, BGBl. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterpriifung gemaR den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfugt oder7.
Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, oder eine
Facharbeiterpriifung gemal den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekunddren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren

Studienabschluss verflgt.

Gemal3 § 81 Abs. 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idgF gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 9 IntG als erflllt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 68/2017 erfillt haben oder von der Erflillung ausgenommen warenGemdaR Paragraph 81, Absatz 36,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) idgF gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméaR Paragraph 9,
IntG als erfillt, wenn Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 14 a, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfillt haben oder von der Erfillung ausgenommen

waren.

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die Austbung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausiibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
Auslbung einer unselbsténdigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des§ 14a Abs. 4 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte
Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, darunter auch des OIF (vgl. § 9 der Integrationsvereinbarungs-VO, BGBI Il Nr.
449/2005).Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, NAG
gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, darunter auch des OIF vergleiche Paragraph 9, der
Integrationsvereinbarungs-VO, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,).

GemaR § 7 Abs. 1 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, StFBGBI. Il Nr. 449/2005 idF BGBI. Il Nr. 205/11,
beinhaltet das Modul | der Integrationsvereinbarung die Erreichung des A2 Niveaus des gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fur Sprachen. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung,
Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005, in der Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 205/11, beinhaltet
das Modul rémisch eins der Integrationsvereinbarung die Erreichung des A2 Niveaus des gemeinsamen Europaischen

Referenzrahmens fir Sprachen.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich den Pflichtschulabschluss absolviert, weshalb bei ihr die Voraussetzung zur

Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” vorliegt.

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt daher der Beschwerdefihrerin aus diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR & 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 fiir die Dauer von zwdlf Monaten (8
54 Abs. 2 Asylgesetz 2005). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefihrerin diesen
Aufenthaltstitel in Kartenform auszustellen.Das Bundesverwaltungsgericht erteilt daher der Beschwerdeflhrerin aus
diesem Grund mit konstitutiver Wirkung den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemafl3 Paragraph 55,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 fur die Dauer von zwdlf Monaten (Paragraph 54, Absatz 2, Asylgesetz 2005). Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdeflhrerin diesen Aufenthaltstitel in Kartenform

auszustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung zu l6sen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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