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Entscheidungsdatum

12.01.2021
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8§59 Abs1
B-VG Art133 Abs4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
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.I'Nr.
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.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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. INr.
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.INr.

I Nr. 148/1998
I Nr. 16/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 600/1996
Nr. 297/1995
Nr. 817/1993
Nr. 416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997
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75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8 59 heute

2. ASVG § 59 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

3. ASVG § 59 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 59 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. ASVG § 59 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

7. ASVG § 59 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. ASVG § 59 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001

9. ASVG 8§ 59 gultig von 01.08.1998 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
10. ASVG 8§ 59 guiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
11. ASVG 8§ 59 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W209 2221550-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
XXXX , XXXX , XXXX , vertreten durch ABG Wirtschaftsprifungs & Steuerberatungs GmbH, Tegetthoffstralle 7, 1010
Wien, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Gesundheitskasse Osterreich) vom
27.05.2019, GZ: BE GPLA 8890749, betreffend die Einbeziehung der Dienstnehmer/innen XXXX , VSNR XXXX , am
04.05.2015, 13.05.2015, 08.09.2015, 10.12.2015, 11.12.2015 und 15.12.2015, XXXX , VSNR XXXX , am 11.04.2015,
12.04.2015, 04.05.2015 und 08.05.2015 XXXX , VSNR XXXX , am 26.02.2015, 03.03.2015, 04.03.2015 und 09.04.2015 auf
Grund der fur die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin im Sinne des§ 35 Abs. 1 ASVG in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit in die Pflicht(Voll) versicherung in der Kranken-, Unfall-
, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) (Spruchpunkt I.) und die Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitrdgen und Umlagen sowie
Beitragen zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthéhe von € 413,51 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen
gemal § 59 Abs. 1 ASVG in Hohe von € 43,76 fiir die Beschaftigung der o.a. Dienstnehmer/innen in den oben
angefihrten Zeiten (Spruchpunkt Il.) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, vertreten durch ABG
Wirtschaftsprifungs & Steuerberatungs GmbH, Tegetthoffstrale 7, 1010 Wien, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Gesundheitskasse Osterreich) vom 27.05.2019, GZ: BE GPLA
8890749, betreffend die Einbeziehung der Dienstnehmer/innen romisch 40, VSNR romisch 40, am 04.05.2015,
13.05.2015, 08.09.2015, 10.12.2015, 11.12.2015 und 15.12.2015, rémisch 40, VSNR romisch 40, am 11.04.2015,
12.04.2015, 04.05.2015 und 08.05.2015 rémisch 40, VSNR romisch 40, am 26.02.2015, 03.03.2015, 04.03.2015 und
09.04.2015 auf Grund der fiir die Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG
in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit in die Pflicht(Voll) versicherung in
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der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal} Paragraph 4, Absatz eins und 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  (ASVG) in  Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, [Litera a,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) (Spruchpunkt roémisch eins.) und die Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitragen und Umlagen sowie
Beitragen zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdhe von € 413,51 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen
gemal’ Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in Hohe von € 43,76 fir die Beschaftigung der o.a. Dienstnehmer/innen in den
oben angeflhrten Zeiten (Spruchpunkt rdmisch zwei.) zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und festgestellt, dass

I. XXXX, VSNR XXXX, am 04.05.2015, 13.05.2015, 08.09.2015, 10.12.2015, 11.12.2015 und 15.12.2015, XXXX , VSNR XXXX
, am 11.04.2015, 12.04.2015, 04.05.2015 und 08.05.2015 und XXXX , VSNR XXXX , am 26.02.2015, 03.03.2015,
04.03.2015 und 09.04.2015 auf Grund der fur die Beschwerdefuhrerin ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit nicht der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und der Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und 2
ASVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegen;rémisch eins. romisch 40, VSNR rémisch 40, am 04.05.2015,
13.05.2015, 08.09.2015, 10.12.2015, 11.12.2015 und 15.12.2015, rémisch 40, VSNR romisch 40, am 11.04.2015,
12.04.2015, 04.05.2015 und 08.05.2015 und rémisch 40, VSNR roémisch 40, am 26.02.2015, 03.03.2015, 04.03.2015 und
09.04.2015 auf Grund der fir die BeschwerdeflUhrerin ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit nicht der
Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und der Arbeitslosenversicherung gemald Paragraph 4,
Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliegen;

Il. die Beschwerdefiihrerin nicht zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitrdgen und
Umlagen sowie Beitragen zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthéhe von € 413,51 unter Anlastung der gesetzlichen
Verzugszinsen gemald § 59 Abs. 1 ASVG in Hohe von € 43,76 fUr die Beschaftigung der o.a. Personen in den oben
angefihrten Zeiten verpflichtet ist.romisch zwei. die Beschwerdeflhrerin nicht zur Nachentrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitrdgen und Umlagen sowie Beitrdgen zur betrieblichen Vorsorge in
Gesamthohe von € 413,51 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen gemaf Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in
Hohe von € 43,76 fur die Beschaftigung der o.a. Personen in den oben angefihrten Zeiten verpflichtet ist.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 27.05.2019 stellte die Burgenldandische Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: BGKK) fest, dass die Dienstnehmer/innen XXXX VSNR XXXX , am 04.05.2015, 13.05.2015, 08.09.2015,
10.12.2015, 11.12.2015 und 15.12.2015, XXXX , VSNR XXXX , am 11.04.2015, 12.04.2015, 04.05.2015 und 08.05.2015 und
XXXX', VSNR XXXX , am 26.02.2015, 03.03.2015, 04.03.2015 und 09.04.2015 auf Grund der flr die Beschwerdefihrerin
ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und 2 ASVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegen
(Spruchpunkt I.) und die Beschwerdefihrerin zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitragen
und Umlagen sowie Beitrdgen zur betrieblichen Vorsorge in Gesamthdhe von € 413,51 unter Anlastung der
gesetzlichen Verzugszinsen gemaR§ 59 Abs. 1 ASVG in Hohe von € 43,76 flir die Beschaftigung der o.a.
Dienstnehmer/innen in den oben angeflhrten Zeiten verpflichtet ist.1. Mit beschwerdegegenstéandlichem Bescheid
vom 27.05.2019 stellte die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) fest, dass die
Dienstnehmer/innen rémisch 40 VSNR rémisch 40, am 04.05.2015, 13.05.2015, 08.09.2015, 10.12.2015, 11.12.2015
und 15.12.2015, romisch 40, VSNR romisch 40, am 11.04.2015, 12.04.2015, 04.05.2015 und 08.05.2015 und rémisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59

, VSNR rémisch 40, am 26.02.2015, 03.03.2015, 04.03.2015 und 09.04.2015 auf Grund der fiir die Beschwerdefihrerin
ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemal’ Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG unterliegen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Beschwerdefihrerin zur Nachentrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen, Sonderbeitragen und Umlagen sowie Beitragen zur betrieblichen Vorsorge in
Gesamthohe von € 413,51 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen gemald Paragraph 59, Absatz eins, ASVG in
Héhe von € 43,76 fur die Beschaftigung der o.a. Dienstnehmer/innen in den oben angefiihrten Zeiten verpflichtet ist.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass im Zuge einer gemall 88 147 ff BAO iVm8 41a ASVG von der Wiener
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) als prufungszustandige Gebietskrankenkasse durchgefihrten
bundeslandibergreifenden Sozialversicherungsprufung (Prufzeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2015) bei der
Beschwerdefiihrerin Melde- und Beitragsdifferenzen betreffend die o.a. Dienstnehmer/innen festgestellt worden
seien.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im Zuge einer gemal? Paragraphen 147, ff BAO in Verbindung mit Paragraph
41 a, ASVG von der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) als prifungszustandige Gebietskrankenkasse
durchgefihrten bundeslandlbergreifenden Sozialversicherungsprufung (Prifzeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2015) bei
der Beschwerdeflihrerin Melde- und Beitragsdifferenzen betreffend die o0.a. Dienstnehmer/innen festgestellt worden

seien.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens im Rahmen der gemeinsamen Priufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) sei
von der Pruferin der WGKK festgestellt worden, dass die im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides genannten
Dienstnehmer/innen als Testkaufer fir die BeschwerdefUhrerin tatig gewesen seienim Zuge des
Ermittlungsverfahrens im Rahmen der gemeinsamen Prafung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) sei von der
Pruferin der WGKK festgestellt worden, dass die im Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

genannten Dienstnehmer/innen als Testkaufer fir die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen seien.

Die Beschwerdeflhrerin biete ihren Kunden Leistungen im Bereich der Markt- und Meinungsforschung und Mystery
Shopping an. Dazu gehorten z.B. Testkdufe im Handel, Testbesuche in der Gastronomie, beim Frisér bzw. von
Tankstellen usw. Um diese am Markt angebotene Leistung erbringen zu kénnen, habe sich die Beschwerdefihrerin
einzelner Personen bedient, die diese Tatigkeiten ausgelbt hatten. Dazu seien (unbefristete) Vertrage (Vertrag fur die
Leistungen vom ,Testkaufer") zwischen der Beschwerdefihrerin und dem jeweiligen Testkaufer abgeschlossen worden
und eine Registrierung der Tester auf der Internetseite erfolgt. Vorerst hatte jedoch eine Online-Bewerbung mit Tester-
Profil ausgeflllt werden muissen. Nach Prifung und Annahme der Bewerbung hatten die Tester die erforderlichen
Zugangsdaten (Login und Passwort) erhalten. Vorhandene Auftrage seien online bekanntgegeben worden bzw. hatten
die Tester ein E-Mail erhalten, dass neue Auftrage verfugbar sind. Der Tester sei nicht verpflichtet, jeden Auftrag
anzunehmen, er kdnne sich vielmehr die Auftrage, die er durchfihren mdéchte, aus den von der Beschwerdefuhrerin
bekanntgegebenen Auftragen aussuchen. Ab Annahme musse der Auftrag entsprechend der Auftragsbeschreibung,
zeitlicher Vorgaben und der erfolgten Schulung (Handbuch) verbindlich und persénlich durchgefiihrt werden. Auf der
Homepage der Beschwerdefiihrerin werde angefihrt, dass unter dem Begriff Mystery Shopping, Dienstleistungen,
welche es ermdglichen, ganz speziell auf die Erfordernisse der Kunden einzugehen, zu verstehen seien. Wenn nichts
Gegenteiliges vereinbart sei, kdnnten die Einsatztage innerhalb des Durchfiihrungszeitraumes prinzipiell frei gewahlt
werden. Bis zur Abgabefrist misse der Test aber durchgefiihrt werden und die Ergebnisse in einen Fragebogen
eingegeben sein. In den vorgegebenen Fragebdgen sei das genaue Datum und die genaue Uhrzeit der Testbesuche
anzufiihren. Die Offnungszeiten der Geschéfte und Lokale sowie die Anforderungen der Kunden (z.B. von 16:00 bis
19:00 Uhr oder bestimmte Wochentage ...) missten jedenfalls eingehalten werden. Falls eine Termin-Vereinbarung am
Standort verlangt werde, musse der Termin mit dem zustandigen Filialleiter ausgemacht werden.

Nachdem ein Auftrag angenommen worden sei, habe dieser vom jeweiligen Tester persoénlich durchgefiihrt werden
muassen und nicht an einen Vertreter Ubertragen werden durfen. Die Tester missten sich umfassend auf ihre
Aufgaben vorbereiten, sich stets an die Vorgaben halten und ihre Aufgaben zeitlich determiniert und qualitativ
hochwertig erflllen. Die Tester seien dazu angehalten, sich fur die Erledigung ihrer Aufgaben und die Eingaben der
Online-Fragebdgen ausreichend Zeit zu nehmen, stets gepflegt, korrekt und héflich aufzutreten und somit angewiesen
den Verhaltenskodex einzuhalten. Je nach Schwierigkeitsgrad der Testaufgaben seien auch Schulungen in Form von
Online-Schulungen,  telefonischen  Schulungen  und  Konferenz-Schaltungen  vorgesehen. Es  gebe
Handbucher/Szenarien, in denen jeder Tatigkeitsschritt - genau beschrieben - vorgegeben sei. Aufgrund der
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ausfuhrlich auszufullenden Fragebogen (Datum, Uhrzeit, Belege, Fotos, ...), welche der Tester nach jeder Testaufgabe
der Beschwerdeflhrerin zu Ubermitteln habe, und der Reaktion der Kunden sei jederzeit eine Kontrolle moglich
gewesen. Jeder Fragebogen sei zudem einer Qualitatskontrolle unterzogen worden, bei welcher unter anderem gepruft
worden sei, ob nachvollziehbare Begrindungen zu den Angaben und Bewertungen vorliegen.

Die fur die Durchfihrung der Tatigkeit wesentlichen Betriebsmittel, wie Internetplattform, Formulare (Fragebdgen,
Honorarnoten), Checklisten, Handbdticher, usw. seien von der Beschwerdefthrerin zur Verfigung gestellt worden. Die
Tester selbst hatten Gber einen Computer mit Internetanschluss und ein Handy verfugt.

Fur die Verrichtung der Tatigkeit hatten die Tester je nach GUbernommenen Auftrag einen fixen Betrag erhalten. Jeder
Tester verfiige (iber ein Konto, auf das ihm die Betrage einzeln oder gesammelt nach Uberpriifung und Freigabe des
Fragebogens gutgeschrieben worden seien. Nach Rechnungslegung, welche online vorgegeben werde, wirden
gemeinsam mit dem Honorar die entstandenen Barauslagen bis zur festgesetzten Héhe auf das Bankkonto des Testers
Uberwiesen werden. Werde die Testaufgabe von der Beschwerdeflhrerin als nicht korrekt qualifiziert, habe der Tester
keinen Honoraranspruch und werde in manchen Fallen Ricksprache daruber gehalten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, dass gemaR§ 4 Abs. 1 Z 1 ASVG die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer der Vollversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
nach dem ASVG unterldgen.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde aus, dass gemal Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer der Vollversicherung in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG unterlagen.

Laut Abs. 2 leg.cit. sei Dienstnehmer im Sinne des ASVG, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt werde bzw. wer nach § 47 Abs. 1 und 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig sei.Laut
Absatz 2, leg.cit. sei Dienstnehmer im Sinne des ASVG, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt werde bzw. wer nach Paragraph 47, Absatz eins und 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig sei.

Hierzu gehdrten auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegenuber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Abhangigkeit habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.02.2009,
2007/08/0041, entschieden, dass diese ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszuiibenden
Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel finde.

Grundvoraussetzung fUr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG sei stets die personliche
Arbeitspflicht. Fehle sie, dann liege ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persénliche
Arbeitspflicht kdnne u.a. dann ausgeschlossen werden, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen
ist, eine generelle Vertretungsbefugnis eingerdumt sei (wichtig fir die Abgrenzung einer selbstandigen von einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit) oder wenn eine bereits Gbernommene Leistung jederzeit nach Gutdinken ganz oder
teilweise sanktionslos abgelehnt werden kdénne.Grundvoraussetzung fir die Annahme persénlicher Abhangigkeit im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sei stets die personliche Arbeitspflicht. Fehle sie, dann liege ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vor. Persdnliche Arbeitspflicht kénne u.a. dann ausgeschlossen
werden, wenn demjenigen, dessen Leistungserbringung zu beurteilen ist, eine generelle Vertretungsbefugnis
eingeraumt sei (wichtig fir die Abgrenzung einer selbstandigen von einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit) oder wenn
eine bereits Ubernommene Leistung jederzeit nach Gutdiinken ganz oder teilweise sanktionslos abgelehnt werden
kdnne.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlielenden generellen Vertretungsbefugnis kénne nur dann die Rede
sein, wenn der Beschaftigte berechtigt sei, jederzeit ohne bestimmten Grund und nicht auf bestimmte Arbeiten oder
Ereignisse (z.B. Krankheit, Urlaub, etc.) beschrankt, irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft
beizuziehen.

Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechtes kdnne - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von
Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann
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ausschliel3en, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich
gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdnden des Einzelfalles zumindest
ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch
gemacht werden koénnte und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen
Vereinbarungen im Widerspruch stinde. Ein ausdrucklich vereinbartes generelles Vertretungsrecht stehe namlich im
Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht im Einklang zu bringen ware.Selbst die Vereinbarung eines Vertretungsrechtes kénne
- unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a,
ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlie3en, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden wéare oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstdanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden koénnte und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde. Ein ausdricklich
vereinbartes generelles Vertretungsrecht stehe namlich im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche
Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht im Einklang zu bringen waére.

Zur Annahme der personlichen Arbeitspflicht bedurfe es keiner ausdricklichen Vereinbarung, wenn dieselbe nach den
Umstanden der Beschéftigung zu vermuten ist und weder eine generelle Vertretungsbefugnis vereinbart noch nach
dem tatsachlichen Beschaftigungsbild praktiziert wurde.

Im gegenstandlichen Fall sei festgestellt worden, dass die generelle Vertretungsbefugnis vertraglich ausgeschlossen
worden sei. Gemall Punkt 2. "Arbeitsweise" des Vertrages, habe der Tester im Falle einer Verhinderung der
Leistungserbringung bzw. Leistungsbeendigung die Beschwerdeflhrerin dartber zu informieren. Gemafld Punkt 5.
"Geheimhaltung der Information" werde insbesondere im Unterpunkt (d) normiert, dass der Testkdufer nicht
berechtigt ist, seinen Benutzernamen und Passwort irgendwelchen Dritten zu offenbaren und Dritten zu erlauben,
unter deren Benutzerkonto zu arbeiten. Der Dienstgeberin sei es somit keinesfalls gleichgiltig, wer die zu
verrichtenden Testbesuche vornehme, zumal eine Ubertragung der ibernommenen Aufgabe an einen Vertreter ohne
Zustimmung der Dienstgeberin nicht vorgenommen werden dirfe und die Auslbung des generellen
Vertretungsrechtes mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht im Einklang stehen wirde.
Die personliche Arbeitsverpflichtung sei somit als gegeben anzusehen.

Nach Bejahung der personlichen Arbeitspflicht sei zu klaren, ob bei der Erflllung der Ubernommenen Arbeitspflicht die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger seiner Arbeit gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Uberwiegen und somit die personliche Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies
hange weitgehend davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschéftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist
oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist (vgl. VwGH vom 26.08.2014,
2014/08/0100).Nach Bejahung der personlichen Arbeitspflicht sei zu klaren, ob bei der Erfullung der Gbernommenen
Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger seiner Arbeit gegenlber jenen
persoénlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit die persdnliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG gegeben ist. Dies hange weitgehend davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet ist oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist vergleiche
VwGH vom 26.08.2014, 2014/08/0100).

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persdnlichen Abhangigkeit von anderen Formen der Gestaltung
einer Beschaftigung seien die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit,
das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit
verbundene grundsatzliche personliche Arbeitspflicht.

Die Bindung an den Arbeitsort ergebe sich aus dem Netz der Verkaufsstellen, welche sich aus den dem Tester per E-
Mail zukommenden Aufgaben sowie aus Punkt 2. "Arbeitsweise" des Vertrages ergebe, welcher fur Tester bestimmte
Orte zur Leistungserbringung ausschlieRe.

Die Tester seien an einen zeitlichen Rahmen insofern gebunden gewesen, als sie, wenn nichts Gegenteiliges vereinbart
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gewesen sei, ihre Einsatztage innerhalb eines Durchfihrungszeitraumes grundsatzlich frei wahlen hatten kénnen.
Allerdings habe der Test bis zu einer bestimmten Abgabefrist durchgefiihrt und die Testergebnisse in einen
vorgegebenen Fragebogen eingetragen werden mussen, in dem auch das genaue Datum und die genaue Uhrzeit des
Testbesuches angefuhrt werden hatte mussen. Eine gewisse Flexibilitdt der Arbeitszeitgestaltung schlieRe ein
Dienstverhaltnis nicht aus, wenn sich, wie im vorliegenden Fall, die Arbeitserbringung durch die zu leistenden
Testbesuche im Kern an den betrieblichen Bedurfnissen des Dienstgebers orientiere. Dass dies der Fall sei, ergebe sich
u.a. aus Vertragspunkt Punkt 1. (c) "Eingangsformel", der normiere, dass eine bestimmte Leistungsliste, .... , ein
Zeitplan, ... und andere zusatzliche Bedingungen in der Aufgabe zu finden seien. Die Arbeitszeiten hétten sich des
Weiteren nach den Bediirfnissen bzw. Anforderungen der Kunden, den Offnungszeiten der jeweiligen Geschafte
gerichtet, aus den Erfordernissen der Betriebsorganisation ergeben und jedenfalls eingehalten werden mussen.
Terminvereinbarungen am Standort hatten mit dem jeweiligen Filialleiter ausgemacht werden mussen.

Weisungsgebundenheit sei dann erfillt, wenn ein personliches Weisungsrecht, das auf den zweckmaRigen Einsatz der
Arbeitskraft gerichtet ist, vorliegt. Im konkreten Fall ergebe sich dieses daraus, dass sich die Tester umfassend auf ihre
Testaufgaben vorbereiten hatten mussen, sich stets an die Vorgaben halten und ihre Aufgabe pinktlich, personlich
und in jeglicher Hinsicht qualitativ hochwertig zu erflllen gehabt hatten. Sie hatte sich fir die Testaufgaben und die
Eingaben in den vorgegebenen Online-Fragebdgen immer ausreichend Zeit nehmen und stets gepflegt, korrekt und
hoflich auftreten mussen (Verhaltenskodex). Je nach Schwierigkeitsgrad der Testaufgaben seien auch Schulungen
(Online-Schulungen,  telefonische  Schulungen, Konferenzschaltungen) vorgesehen gewesen. Es gebe
Handbucher/Szenarien, in welchen jeder Tatigkeitsschritt genau angegeben sei.

Die Kontrollunterworfenheit der Tester ergebe sich aufgrund der ausfiihrlichen Fragebdgen, die der Tester nach jeder
Testaufgabe auszufillen und mitzuschicken gehabt habe. Dieser werde in weiterer Folge einer Qualitatskontrolle durch
die Beschwerdeflhrerin unterzogen, wo u.a. gepriift werde, ob nachvollziehbare Begrindungen zu den Angaben und
Bewertungen vorlagen. Wenn die Testaufgabe nicht den Anforderungen der Beschwerdefihrerin entspreche, habe der
Tester keinen Honoraranspruch. In manchen Fallen werde telefonisch oder per E-Mail Ricksprache gehalten. Diese
Vorgangsweise entspreche auch den Bestimmungen im Vertrag, wo sich die Beschwerdeflihrerin unter Punkt 7. (b)
und (c) "Nichterfullung des Vertrages" die Auszahlung des Honorars bei Nichteinhalten der Fristen fur die
Leistungserfullung und Abweichungen von den mit der Aufgabenstellung verbundenen Forderungen, Anweisungen
etc. vorbehalte.

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus zeige sich unter anderem durch die Vorgaben von Arbeitszeit,
Arbeitsort und Arbeitsmittel sowie die unmittelbare Einbindung in betriebliche Abldufe der Dienstgeberin. Die von den
Testern ausgelbte Tatigkeit erlaube in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum. Aus all diesen Griinden sei von einer Integration der als Tester tatigen Personen in den Betrieb
der Beschwerdefuhrerin auszugehen.

Das Vorliegen von Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit sei somit im gegenstandlichen Fall zu bejahen. Laut Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes komme es auf eine weitere Zuordnung zivilrechtlicher Kategorien (z.B. das Vorliegen
eines Zielschuldverhéltnisses) nicht mehr an. Aus Punkt 8. (a) "Dauer und Kindigung des Vertrages" sei ein
unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis abzuleiten. Bei der vorliegenden Beschaftigung handle es sich somit um ein
Dauerschuldverhaltnis. Eine vertiefende Auseinandersetzung mit der Frage, ob den Erwerbstatigkeiten ein Werkvertrag
zu Grunde liegen konnte, erlbrige sich somit (vgl. VwGH 13.12.2017, Ra 2017/08/0130).Das Vorliegen von Arbeit in
personlicher Abhangigkeit sei somit im gegenstandlichen Fall zu bejahen. Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
komme es auf eine weitere Zuordnung zivilrechtlicher Kategorien (z.B. das Vorliegen eines Zielschuldverhaltnisses)
nicht mehr an. Aus Punkt 8. (a) "Dauer und Kindigung des Vertrages" sei ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis
abzuleiten. Bei der vorliegenden Beschaftigung handle es sich somit um ein Dauerschuldverhaltnis. Eine vertiefende
Auseinandersetzung mit der Frage, ob den Erwerbstatigkeiten ein Werkvertrag zu Grunde liegen kdnnte, erlbrige sich
somit vergleiche VwGH 13.12.2017, Ra 2017/08/0130).

Neben der personlichen Abhangigkeit sei das zweite Tatbestandsmerkmal des Dienstnehmerbegriffes nach§ 4 Abs. 2
ASVG die wirtschaftliche AbhangigkeitNeben der persdnlichen Abhangigkeit sei das zweite Tatbestandsmerkmal des
Dienstnehmerbegriffes nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG die wirtschaftliche Abhangigkeit.

Wirtschaftliche Abhangigkeit sei bei entgeltlichen Arbeitsverhdltnissen die zwangsldufige Folge personlicher
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Abhangigkeit und finde ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulUbenden Verfligungsmacht
Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel (vgl.
VwGH 20.02.2008, 2007/08/0053). Ein Betriebsmittel sei dann als wesentliches Betriebsmittel anzusehen, wenn es sich
nicht bloR um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handle und wenn es entweder durch die Aufnahme in das
Betriebsvermogen (steuerliche Verwertung) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur gewidmet sei oder wenn
es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt sei
(vgl. VwGH 23.01.2008, 2007/08/0223).Wirtschaftliche Abhdngigkeit sei bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit und finde ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszulibenden Verfigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel vergleiche VwGH 20.02.2008, 2007/08/0053). Ein Betriebsmittel sei dann als
wesentliches Betriebsmittel anzusehen, wenn es sich nicht blo3 um ein geringwertiges Wirtschaftsgut handle und
wenn es entweder durch die Aufnahme in das Betriebsvermégen (steuerliche Verwertung) der Schaffung einer
unternehmerischen Struktur gewidmet sei oder wenn es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede
stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt sei vergleiche VwWGH 23.01.2008, 2007/08/0223).

Die zur Austbung der Tatigkeit bendtigten Mittel wie Computer mit Internetanschluss und Handy wirden von den
Testern selbst zur Verfugung gestellt werden. Dabei handle es sich um Gegenstande des allgemeinen tdglichen
Gebrauches, die nicht eigens zur Griindung einer betrieblichen Struktur angeschafft worden seien. Die Tester hatten
auch sonst Uber keine betriebliche Struktur verfigt, ihre Dienste nicht am freien Markt angeboten und keine weiteren
Auftraggeber gehabt. Die fiir die Durchfihrung der Testaufgaben notwendigen, wesentlichen Betriebsmittel, wie
Internetplattform, Formularwesen (Fragebdgen, Honorarnoten), Handblcher, Checklisten, Szenarien usw. seien von
der Beschwerdefuhrerin bereitgestellt worden.

Hinzukommend sei laut Judikatur die wirtschaftliche Abhangigkeit als eine zwangslaufige Folge der personlichen
Abhangigkeit.

Neben der persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit sei die Entgeltlichkeit eine weitere
Tatbestandsvoraussetzung fir das Vorliegen einer Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG. Eine laufende
Entlohnung sowie die Auszahlung des Entgeltes in regelmaRigen Zeitabstdanden wirden ein wichtiges Indiz fur eine
unselbstandige Tatigkeit darstellen. Dass es sich bei der gegenstandlichen Beschaftigung um eine Tatigkeit gegen
Entgelt gehandelt habe, stehe auBer Streit. Nach Rechnungslegung (online vorgegeben) wirden die Auslagen bis zur
festgesetzten Hohe gemeinsam mit dem Honorar auf das Bankkonto der Tester Uberwiesen werden.Neben der
persénlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit sei die Entgeltlichkeit eine weitere Tatbestandsvoraussetzung fir das
Vorliegen einer Dienstnehmereigenschaft nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG. Eine laufende Entlohnung sowie die
Auszahlung des Entgeltes in regelmaRigen Zeitabstanden wirden ein wichtiges Indiz fur eine unselbstandige Tatigkeit
darstellen. Dass es sich bei der gegenstandlichen Beschaftigung um eine Tatigkeit gegen Entgelt gehandelt habe, stehe
auBer Streit. Nach Rechnungslegung (online vorgegeben) wiirden die Auslagen bis zur festgesetzten Héhe gemeinsam
mit dem Honorar auf das Bankkonto der Tester Uberwiesen werden.

Aufgrund des Gesamtbildes der Umstdande sei in gegenstandlicher Angelegenheit davon auszugeben, dass die
Tatigkeiten fur die Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines die Pflichtversicherung begriindenden Dienstverhaltnisses
nach§ 4 Abs. 2 ASVG erster Satz erbracht worden seienAufgrund des Gesamtbildes der Umstande sei in
gegenstandlicher Angelegenheit davon auszugeben, dass die Tatigkeiten fir die Beschwerdeflhrerin im Rahmen eines
die Pflichtversicherung begrindenden Dienstverhaltnisses nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erster Satz erbracht
worden seien.

GemaR § 35 Abs. 1 ASVG gelte als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Die
Beschwerdefiihrerin sei Dienstgeberin im Sinne der zuvor genannten Bestimmung.Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
ASVG gelte als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Die
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Beschwerdefihrerin sei Dienstgeberin im Sinne der zuvor genannten Bestimmung.

Die Bildung der allgemeinen Beitragsgrundlage sei auf Basis der in den Honorarnoten ausgewiesenen Betrage erfolgt,
welche als Arbeitsverdienst und somit als Entgelt iSd8 44 Abs. 1 ASVG zu qualifizieren seienDie Bildung der
allgemeinen Beitragsgrundlage sei auf Basis der in den Honorarnoten ausgewiesenen Betrage erfolgt, welche als

Arbeitsverdienst und somit als Entgelt iSd Paragraph 44, Absatz eins, ASVG zu qualifizieren seien.

Gemal § 59 Abs. 1 ASVG seien von Beitrdgen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der Falligkeit § 58 Abs. 1 ASVG)
eingezahlt werden, wenn nicht gemal3 8113 Abs. 1 ein Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem
Hundertsatz der rlckstandigen Beitrage zu entrichten. Der Hundertsatz berechne sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus
der jeweiligen von der &sterreichischen Nationalbank verlautbarten Sekundarmarktrendite fir Bundesanleihen im
Oktober des dem Kalenderjahr vorangegangenen Jahres zuzuglich 3 %. Fur rickstandige Beitrage aus
Beitragszeitraumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses Hundertsatzes liegen, seien die Verzugszinsen
soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit dem jeweils gednderten Hundertsatz zu
berechnen. Die Verzugszinsen seien fallgegenstandlich gesetzeskonform in Hoéhe von € 43,76 berechnet
worden.Gemal3 Paragraph 59, Absatz eins, ASVG seien von Beitragen, die nicht innerhalb von 15 Tagen nach der
Falligkeit (Paragraph 58, Absatz eins, ASVG) eingezahlt werden, wenn nicht gemall 8113 Absatz eins, ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben wird, Verzugszinsen in einem Hundertsatz der rickstandigen Beitrage zu entrichten.
Der Hundertsatz berechne sich jeweils fur ein Kalenderjahr aus der jeweiligen von der &sterreichischen Nationalbank
verlautbarten Sekundarmarktrendite fir Bundesanleihen im Oktober des dem Kalenderjahr vorangegangenen Jahres
zuziiglich 3 %. Fir riickstindige Beitrdge aus Beitragszeitrdumen, die vor dem Zeitpunkt einer Anderung dieses
Hundertsatzes liegen, seien die Verzugszinsen soweit sie zu diesem Zeitpunkt nicht bereits vorgeschrieben sind, mit
dem jeweils gednderten Hundertsatz zu berechnen. Die Verzugszinsen seien fallgegenstandlich gesetzeskonform in
Hbhe von € 43,76 berechnet worden.

2. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre steuerliche Vertretung binnen offener Rechtsmittelfrist
Beschwerde, in der ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin landerlibergreifend von internationalen
Konzernen Auftrage zur Uberpriifung und Kontrolle u.a. der Kundenfreundlichkeit der einzelnen Verkaufsstellen (z.B.
XXXX -Tankstellen, XXXX Shops, etc.) erhalte. Zu diesem Zweck habe die Beschwerdefiihrerin - in Abstimmung mit
ihrem jeweiligen Kunden - Fragebdgen erstellt, die sogenannte Mystery Shopper nach Kundenbesuchen und
Testkaufern ausfullen muassten. Das Angebot zum Ausflllen der Testbogen erfolge Gber das Internet und richte sich an
jede Person mit Internetzugang. Jeder, der Uber einen Internetanschluss verflige, kdnne einen angebotenen Auftrag
far Mystery Shopping annehmen. Die Vergltung sei fixiert. Alleine schon aus diesem Umstand kénne nicht von einer
persénlichen Arbeitspflicht eines Einzelnen gesprochen werden. Dass die Fragebdgen nach entsprechend
vorgegebenen Mustern ausgefillt bzw. Antworten auf bestimmte Fragen gegeben werden mussten, liege in der Natur
der Sache. Ein Entgeltanspruch werde erst nach Rucklauf des entsprechend den Vorgaben ausgefiiliten Fragebogens
erworben. Nicht richtig sei, dass die Testkaufer den Auftrag persénlich ausfihren mussten. Auch seien entgegen den
Feststellungen der belangten Behorde keine Rickfragen an die Testkaufer erfolgt. Diese seien weder telefonisch noch
per E-Mail kontaktiert worden, wenn ein Fragebogen mangelhaft ausgefillt worden sei. In diesem Fall sei schlicht keine
Zahlung erfolgt. Nicht richtig sei auch, dass praktisch keine Vertretung stattgefunden habe. Es sei véllig gleichgultig,
wer den Auftrag ausfihre. Wichtig sei nur, dass der Fragebogen entsprechend den Kundenwlnschen ausgefullt
worden sei. Schliel3lich kénne auch nicht Uberpruft werden, ob ein Auftrag persénlich ausgefiihrt worden sei, zumal
jeder, der Uber die Zugangsdaten verfiige, den Auftrag ausfiihren konne. Die Kontrollfragen in den Fragebodgen
wlrden nicht der Feststellung dienen, wer den Auftrag durchgefiihrt habe, sondern ob der Auftrag tatsachlich
durchgefiihrt worden sei. Dies gelte auch fir die Vorgabe Fotos zu machen. Vorliegend handle es sich um
Werkvertrage und nicht um Dienstvertrage. Die Auftragnehmer wirden nur den Erfolg schulden, der darin liege, die
Fragebdgen ordentlich auszufillen. Auch die Bezahlung erfolge nur bei ordnungsgemalier Ausfihrung des Werkes (=
Fragebogen). Es liege daher kein Dauerschuldverhdltnis wie bei einem typischen Dienstvertrag vor, bei dem die
Vergltung fur die geleistete Arbeitszeit erfolge. Die Auftragnehmer wirden auch ausschlielich ihre eigenen
Arbeitsmittel (Auto, Telefon, Computer, Schreibmittel, Kamera) einsetzen. Auch die Kunden der Beschwerdefihrerin
wirden kein einziges Arbeitsmittel zur Verfiigung stellen. Ubernehme der Werkauftragnehmer einen Auftrag, wickle er
diesen aber nicht innerhalb der hierflr vorgegebenen Frist ab, verliere er jeglichen Anspruch auf Vergutung. Jeder
Auftragnehmer koénne sich auch von jedem kundigen Mystery Shopper vertreten lassen. SchlieBlich werde auch in
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keiner Weise kontrolliert, ob der Fragebogen vom eigentlichen Auftragnehmer persénlich ausgefiuihrt worden sei. Auch
finde in keiner Weise eine Eingliederung der Auftragnehmer in die Organisation der BeschwerdefUhrerin statt. Es liege
definitiv keine persdnliche Abhangigkeit der Werkvertragsnehmer vor. Die von der belangten Behdrde angefihrte
Bindung der Auftragnehmer bezlglich Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenem Verhalten ergebe sich daraus,
dass die Tatigkeit nur in einem bestimmten Geschaftslokal durchgefihrt werden kénne. Auch der vorgegebene
zeitliche Rahmen fur die Erfillung des Auftrages kdnne nicht als Abgrenzungskriterium herangezogen werden, zumal
sich dies aus der Natur der Sache ergebe und selbstdndig und unselbstéandig Tatige gleichermalRen treffe. Die
Beschwerdefiihrerin erteile auch keine Weisungen an die Auftragnehmer. Alle Informationen hinsichtlich der
auszufihrenden Tatigkeit wiirden lediglich sachliche Weisungen darstellen, die der Konkretisierung des gewiinschten
Arbeitsergebnisses dienen. Da solche Weisungen bei jeder Art von Arbeitsverhdltnis (Dienstvertrag, Werkvertrag)
vorkommen kénnten, wiirden auch sie kein geeignetes Abgrenzungskriterium darstellen. Die Beschwerdefihrerin
habe auch keine Kontrollrechte gegentber den Auftragnehmern. Diese wiirden ihre Tatigkeit selbstandig ausiben. Die
Kontrolle erfolge einzig tGber die ausgefillten Fragebdgen. Diese fehlende Kontrollmdglichkeit belege zusatzlich, dass
keine personliche Abhangigkeit vorliege. Ebenso liege keine wirtschaftliche Abhangigkeit vor. Vorliegend hatten die
Auftragnehmer eigene Betriebsmittel geschaffen. Mehr als einen Computer und ein Mobiltelefon bendtige man fir die
Durchfihrung des Auftrages nicht. Das Onlineportal diene lediglich der Ausschreibung der Auftrage und zur
Entgegennahme der Auftragsunterlagen und stelle entgegen den AusfUhrungen der belangten Behoérde kein
wesentliches Betriebsmittel dar.2. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihre steuerliche Vertretung binnen
offener Rechtsmittelfrist Beschwerde, in der ausgefihrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin landerlbergreifend von
internationalen Konzernen Auftrige zur Uberpriifung und Kontrolle u.a. der Kundenfreundlichkeit der einzelnen
Verkaufsstellen (z.B.rémisch 40 -Tankstellen, romisch 40 Shops, etc.) erhalte. Zu diesem Zweck habe die
Beschwerdefiihrerin - in Abstimmung mit ihrem jeweiligen Kunden - Fragebdgen erstellt, die sogenannte Mystery
Shopper nach Kundenbesuchen und Testkaufern ausfillen mussten. Das Angebot zum Ausflllen der Testbdgen
erfolge Uber das Internet und richte sich an jede Person mit Internetzugang. Jeder, der Gber einen Internetanschluss
verflge, konne einen angebotenen Auftrag flir Mystery Shopping annehmen. Die Vergltung sei fixiert. Alleine schon
aus diesem Umstand kdnne nicht von einer persdnlichen Arbeitspflicht eines Einzelnen gesprochen werden. Dass die
Fragebdgen nach entsprechend vorgegebenen Mustern ausgefiillt bzw. Antworten auf bestimmte Fragen gegeben
werden mussten, liege in der Natur der Sache. Ein Entgeltanspruch werde erst nach Rucklauf des entsprechend den
Vorgaben ausgefullten Fragebogens erworben. Nicht richtig sei, dass die Testkaufer den Auftrag personlich ausfihren
mussten. Auch seien entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde keine Rickfragen an die Testkaufer erfolgt.
Diese seien weder telefonisch noch per E-Mail kontaktiert worden, wenn ein Fragebogen mangelhaft ausgefillt worden
sei. In diesem Fall sei schlicht keine Zahlung erfolgt. Nicht richtig sei auch, dass praktisch keine Vertretung
stattgefunden habe. Es sei vollig gleichgultig, wer den Auftrag ausfiihre. Wichtig sei nur, dass der Fragebogen
entsprechend den Kundenwiinschen ausgefullt worden sei. Schlielich kdnne auch nicht Gberprift werden, ob ein
Auftrag personlich ausgefuihrt worden sei, zumal jeder, der Uber die Zugangsdaten verfige, den Auftrag ausfiihren
kénne. Die Kontrollfragen in den Fragebtgen wirden nicht der Feststellung dienen, wer den Auftrag durchgefihrt
habe, sondern ob der Auftrag tatsachlich durchgefiihrt worden sei. Dies gelte auch flr die Vorgabe Fotos zu machen.
Vorliegend handle es sich um Werkvertrage und nicht um Dienstvertrége. Die Auftragnehmer wirden nur den Erfolg
schulden, der darin liege, die Fragebdgen ordentlich auszufillen. Auch die Bezahlung erfolge nur bei
ordnungsgemalier Ausfuhrung des Werkes (= Fragebogen). Es liege daher kein Dauerschuldverhaltnis wie bei einem
typischen Dienstvertrag vor, bei dem die Vergttung fur die geleistete Arbeitszeit erfolge. Die Auftragnehmer wirden
auch ausschlie3lich ihre eigenen Arbeitsmittel (Auto, Telefon, Computer, Schreibmittel, Kamera) einsetzen. Auch die
Kunden der Beschwerdefilhrerin wiirden kein einziges Arbeitsmittel zur Verfiigung stellen. Ubernehme der
Werkauftragnehmer einen Auftrag, wickle er diesen aber nicht innerhalb der hierflr vorgegebenen Frist ab, verliere er
jeglichen Anspruch auf Vergutung. Jeder Auftragnehmer konne sich auch von jedem kundigen Mystery Shopper
vertreten lassen. Schlielich werde auch in keiner Weise kontrolliert, ob der Fragebogen vom eigentlichen
Auftragnehmer persoénlich ausgefiihrt worden sei. Auch finde in keiner Weise eine Eingliederung der Auftragnehmer in
die Organisation der Beschwerdeflhrerin statt. Es liege definitiv keine personliche Abhangigkeit der
Werkvertragsnehmer vor. Die von der belangten Behdrde angefiihrte Bindung der Auftragnehmer beziglich
Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenem Verhalten ergebe sich daraus, dass die Tatigkeit nur in einem
bestimmten Geschaftslokal durchgefihrt werden kénne. Auch der vorgegebene zeitliche Rahmen fur die Erfillung des



Auftrages konne nicht als Abgrenzungskriterium herangezogen werden, zumal sich dies aus der Natur der Sache
ergebe und selbstandig und unselbstandig Tatige gleichermalien treffe. Die Beschwerdefiihrerin erteile auch keine
Weisungen an die Auftragnehmer. Alle Informationen hinsichtlich der auszufiihrenden Tatigkeit wirden lediglich
sachliche Weisungen darstellen, die der Konkretisierung des gewulnschten Arbeitsergebnisses dienen. Da solche
Weisungen bei jeder Art von Arbeitsverhaltnis (Dienstvertrag, Werkvertrag) vorkommen kénnten, wirden auch sie kein
geeignetes Abgrenzungskriterium darstellen. Die Beschwerdefihrerin habe auch keine Kontrollrechte gegenuber den
Auftragnehmern. Diese wirden ihre Tatigkeit selbstandig ausuben. Die Kontrolle erfolge einzig Uber die ausgefillten
Fragebdgen. Diese fehlende Kontrollmoglichkeit belege zusatzlich, dass keine personliche Abhangigkeit vorliege.
Ebenso liege keine wirtschaftliche Abhangigkeit vor. Vorliegend hatten die Auftragnehmer eigene Betriebsmittel
geschaffen. Mehr als einen Computer und ein Mobiltelefon bendétige man fur die Durchfihrung des Auftrages nicht.
Das Onlineportal diene lediglich der Ausschreibung der Auftrage und zur Entgegennahme der Auftragsunterlagen und
stelle entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behdrde kein wesentliches Betriebsmittel dar.

3. Am 22.07.2019 einlangend legte die BGKK die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrerin bietet ihren Kunden Leistungen im Bereich der Markt- und Meinungsforschung und des
Mystery Shopping an. Dazu gehoren z.B. (verdeckte) Testkdufe im Handel, Testbesuche in der Gastronomie, beim
Frisér und von Tankstellen.

Um diese am Markt angebotene Leistung zu erbringen, bedient sich die Beschwerdeflihrerin einzelner Personen, die
diese Tatigkeiten auslben. Dazu mussen sich Interessierte als ,Tester” (Mystery Shopper) auf der Internetseite der
Beschwerdefiihrerin registrieren und ein Online-Bewerbungsformular ausfillen. Nach Prifung und Annahme der
Bewerbung erhalten die Tester die erforderlichen Zugangsdaten (Login und Passwort).

Vorliegend wurden alle in Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides genannten Personen ausschlief3lich als
Testkaufer (Mystery Shopper) beschaftigt.Vorliegend wurden alle in Spruchpunkt réomisch eins. des bekampften
Bescheides genannten Personen ausschlieRlich als Testkaufer (Mystery Shopper) beschéftigt.

Die Auftrage wurden online bekanntgeben bzw. erhielten die Tester von der Beschwerdefihrerin ein E-Mail, dass neue
Auftrage vorhanden sind. Die Tester waren nicht verpflichtet, Auftrdge anzunehmen, sondern konnten sich die
Auftrage, die sie durchfihren wollten, aussuchen. Sobald ein Auftrag angenommen wurde, musste dieser
entsprechend der Auftragsbeschreibung und nach den Vorgaben eines Online-Handbuches verbindlich und personlich
durchgefiihrt werden. Ein Vertretungsrecht bestand keines. Vertretungen kamen auch praktisch nicht vor.

Sofern nichts Gegenteiliges vereinbart wurde, konnten die Einsatztage innerhalb des Durchfihrungszeitraumes frei
gewahlt werden. Der Test muss bis zur Abgabefrist durchgefiihrt werden und die Ergebnisse im Fragebogen
eingegeben sein.

Fallgegenstandlich stand den Testern regelmaRig ein Zeitraum von zwei Tagen bis zu einer Woche zur Durchfihrung
der Testkaufe zur Verfigung.

Nur die Testkaufe in XXXX Geschaften mussten an dem dafir vorgesehenen Tag absolviert werden, wobei es den
Testern freistand, den Zeitpunkt des Testkaufes innerhalb der Offnungszeiten der Geschifte bzw. eines
mehrstindigen Zeitrahmens (z.B. 16.00 bis 19.00 Uhr) frei zu wahlen.Nur die Testkdufe in rémisch 40 Geschaften
mussten an dem daflir vorgesehenen Tag absolviert werden, wobei es den Testern freistand, den Zeitpunkt des
Testkaufes innerhalb der Offnungszeiten der Geschafte bzw. eines mehrstiindigen Zeitrahmens (z.B. 16.00 bis 19.00
Uhr) frei zu wahlen.

In den vorgegebenen Fragebdgen war sodann das genaue Datum und die genaue Uhrzeit der Testbesuche

anzufihren.

Eine (Leistungs-)Kontrolle war auf Grund der ausfuhrlichen Fragebdgen (Datum, Uhrzeit, Belege, Fotos ...), die der
Tester nach jeder Testaufgabe auszufillen und mitzuschicken hatte, und der Reaktion der Kunden moglich. Jeder



Fragebogen wurde zudem einer Qualitatskontrolle unterworfen, wo u.a. geprift wurde, ob nachvollziehbare
Begrindungen zu den Angaben und Bewertungen vorliegen.

Wenn die Testaufgabe als nicht korrekt gewertet wurde, hatten die Tester keinen Honoraranspruch.
Der Arbeitsort war fix vorgegeben, sobald der Auftrag angenommen wurde.

Nach Rechnungslegung wurde den Testkdufern ihre Auslagen bis zur festgesetzten HOhe gemeinsam mit dem
allfalligen (fixen) Honorar auf ihr (Paypal-)Konto Gberwiesen.

Die zur Austbung ihrer Tatigkeiten benétigten Mittel wie PC mit Internetanschluss und ein Handy stellen die Tester
selbst zur Verfugung. Die Tester verfugten Uber keine unternehmerische Struktur und traten auch nicht werbend am
Markt auf. PC und Handy wurden nicht eigens zur Grindung einer betrieblichen Struktur angeschafft und waren nicht
dazu bestimmt, einer betrieblichen Tatigkeit zu dienen.

Die wesentlichen Betriebsmittel, wie Internetplattform, Formularwesen (Fragebdgen, Honorarnoten), Checklisten,
Handbucher, Szenarien usw. wurden von der Beschwerdeflhrerin bereitgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die o.a. Feststellungen entsprechend den Feststellungen der belangten Kasse bzw. der GPLA-Prtferin (s. Protokoll der
Schlussbesprechung vom 14.11.2018), die ohne weitere Uberpriifung zum festgestellten Sachverhalt erhoben wurden,
wobei festzuhalten ist, dass von der belangten Kasse reprasentativ fur alle Testkaufer (mit Ausnahme von XXXX, die
angab, dass ihr mindestens ein Zeitraum von zwei Tagen fur die Durchfiihrung des Testkaufs zur Verfligung stand) nur
Testkaufer niederschriftlich befragt wurden, die ausschlie3lich XXXX -Tankstellen besuchten, wo der Testkauf nach der
Annahme eines Auftrages binnen einer Kalenderwoche zu absolvieren war.Die o.a. Feststellungen entsprechend den
Feststellungen der belangten Kasse bzw. der GPLA-Pruferin (s. Protokoll der Schlussbesprechung vom 14.11.2018), die
ohne weitere Uberpriifung zum festgestellten Sachverhalt erhoben wurden, wobei festzuhalten ist, dass von der
belangten Kasse reprasentativ fur alle Testkaufer (mit Ausnahme von rémisch 40, die angab, dass ihr mindestens ein
Zeitraum von zwei Tagen fUr die Durchfihrung des Testkaufs zur Verfligung stand) nur Testkaufer niederschriftlich
befragt wurden, die ausschlieBlich romisch 40 -Tankstellen besuchten, wo der Testkauf nach der Annahme eines
Auftrages binnen einer Kalenderwoche zu absolvieren war.

Nicht festgestellt werden konnte, dass erforderlichenfalls mit den Shop-Inhabern Termine auszumachen und somit
eine bestimmte Zeit einzuhalten gewesen waren, weil dies - wie die WGKK feststellte (vgl. S, 10 des Bescheides vom
30.04.2019, GZ: VA-VR55350193/18-Ed) - nur bei (nicht verdeckten) Audits von XXXX Stores der Fall gewesen ware, die
jedoch von den verfahrensgegenstandlichen Personen, die ausschlieBlich als Testkaufer (Mystery Shopper) tatig waren,
nicht durchgefihrt wurden.Nicht festgestellt werden konnte, dass erforderlichenfalls mit den Shop-Inhabern Termine
auszumachen und somit eine bestimmte Zeit einzuhalten gewesen waren, weil dies - wie die WGKK feststellte
vergleiche S, 10 des Bescheides vom 30.04.2019, GZ: VA-VR55350193/18-Ed) - nur bei (nicht verdeckten) Audits von
rémisch 40 Stores der Fall gewesen ware, die jedoch von den verfahrensgegenstandlichen Personen, die ausschlie3lich
als Testkaufer (Mystery Shopper) tatig waren, nicht durchgefthrt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

§ 414 Abs. 2 ASVG sieht in den in 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG aufgezahlten Angelegenheiten die Entscheidung
durch einen Senat unter Laienrichterbeteiligung vor, wenn dies von einer Partei beantragt wird. Im gegenstandlichen
Fall handelt es sich um eine derartige Angelegenheit. Mangels Antrages liegt jedoch Einzelrichterzustandigkeit
vor.Paragraph 414, Absatz 2, ASVG sieht in den in Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG
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aufgezahlten Angelegenheiten die Entscheidung durch einen Senat unter Laienrichterbeteiligung vor, wenn dies von
einer Partei beantragt wird. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine derartige Angelegenheit. Mangels
Antrages liegt jedoch Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Vorliegend gelangen folgende maRgebende Rechtsvorschriften zur Anwendung:

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder
gemal den 8§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begriindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemaR den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist,
noch nach Paragraph 7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Gemald § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale selbsténdiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Gemald Paragraph 4, Absatz 2,
1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale selbstandiger Austbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemal § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.Gemal Paragraph
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35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

§ 539a Abs. 1 ASVG zufolge ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) mal3gebend.Paragraph 539 a, Absatz eins, ASVG zufolge ist fur die Beurteilung von
Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag, Dienstvertrag) maf3gebend.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die BGKK ging davon aus, dass die in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides genannten Personen tageweise im
Rahmen eines persénlich abhangigen, versicherungspflichtigen Dienstverhdltnisses im Sinne des 8 4 Abs. 2 ASVG
beschaftigt waren, sobald sie einen Auftrag zur Durchfihrung eines Testkaufes annahmen und diesen
durchfuhrten.Die BGKK ging davon aus, dass die in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
genannten Personen tageweise im Rahmen eines personlich abhadngigen, versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG beschaftigt waren, sobald sie einen Auftrag zur Durchfihrung eines
Testkaufes annahmen und diesen durchfuhrten.

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor. Besteht die Befugnis, die Gbernommene
Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen oder Auftrédge sanktionslos ablehnen zu kdénnen, mangelt es
an der personlichen Arbeitspflicht (vgl. VwWGH 25.04.2007, 2005/08/0137).Grundvoraussetzung fur die Annahme
persénlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor. Besteht die Befugnis, die Gbernommene Arbeitspflicht generell
durch Dritte vornehmen zu lassen oder Auftrage sanktionslos ablehnen zu kénnen, mangelt es an der personlichen
Arbeitspflicht vergleiche VwGH 25.04.2007, 2005/08/0137).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt hat, schlieBt die Berechtigung eines Beschaftigten, im Rahmen einer
Ubernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf langere Dauer Arbeitsleistungen zu
erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines Vertreters) abzulehnen, wodurch er
trotz Ubernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine Arbeitszeit weitgehend frei ist und der
Arbeitsempfanger nicht von vornherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden rechnen oder entsprechend disponieren
kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens der Ausschaltung seiner
Bestimmungsfreiheit durch die Gbernommene Arbeitspflicht seine persénliche Abhdngigkeit vom Arbeitsempfanger
aus (vgl. VwGH 19.10.2005, 2002/08/0242).Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, schliel3t die Berechtigung
eines Beschaftigten, im Rahmen einer Ubernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf
langere Dauer Arbeitsleistungen zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines
Vertreters) abzulehnen, wodurch er trotz Ubernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine
Arbeitszeit weitgehend frei ist und der Arbeitsempfanger nicht von vornherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden
rechnen oder entsprechend disponieren kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens
der Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die tbernommene Arbeitspflicht seine persénliche Abhangigkeit
vom Arbeitsempfanger aus vergleiche VWGH 19.10.2005, 2002/08/0242).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte jedoch in dem einen Botenfahrer betreffenden Erkenntnis vom 10.11.1998,
96/08/0255, auch klar, dass die Verneinung eines durchgehenden sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses wegen der Moglichkeit der sanktionslosen Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen nicht
ausschliel3e, dass wahrend der wiederkehrenden kurzfristigen tatsachlichen Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen
jeweils tageweise versicherungspflichtige Beschaftigungsverhdltnisse zu Stande kommen kdnnten, wenn nach dem
Gesamtbild der jeweils konkret zu beurteilenden tageweisen Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrankt ist. Damit wird auch die


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/539a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/29365
https://www.jusline.at/entscheidung/29365
https://www.jusline.at/entscheidung/34569
https://www.jusline.at/entscheidung/34569
https://www.jusline.at/entscheidung/60921

Unterscheidung zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im
Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen
Ablehnungsrecht, das die persoénliche Abhangigkeit ausschlie3t, deutlich (vgl. dazu auch VwGH 25.04.2007,
2005/08/0137).Der Verwaltungsgerichtshof stellte jedoch in dem einen Botenfahrer betreffenden Erkenntnis vom
10.11.1998, 96/08/0255, auch klar, dass die Verneinung eines durchgehenden sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses wegen der Moglichkeit der sanktionslosen Ablehnung einzelner Arbeitsleistungen nicht
ausschliel3e, dass wahrend der wiederkehrenden kurzfristigen tatsachlichen Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen
jeweils tageweise versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse zu Stande kommen kénnten, wenn nach dem
Gesamtbild der jeweils konkret zu beurteilenden tageweisen Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrankt ist. Damit wird auch die
Unterscheidung zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im
Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen
Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhangigkeit ausschliefl3t, deutlich vergleiche dazu auch VwGH 25.04.2007,
2005/08/0137).

Vorliegend ging die BGKK davon aus, dass fur die Testkaufer keine Verpflichtung bestand, einzelne Auftrage
anzunehmen, weswegen sie das Vorliegen durchgehender Dienstverhaltnisse verneinte. Da allerdings die Testkaufer,
sobald sie einen Auftrag annehmen, an Vorgaben betreffend Arbeitsort, Arbeitszeit und das arbeitsbezogene
Verhalten gebunden gewesen seien, lagen fur die Einsatztage tageweise versicherungspflichtige Beschaftigungen vor.
Die Testkaufer moégen zwar gewisse Freiheiten betreffend den Zeitpunkt der Kontrollen gehabt haben, letztlich hatten
sie sich aber auch bezlglich der Arbeitszeit an die betrieblichen Erfordernisse der Beschwerdefihrerin zu richten
gehabt, weswegen von einem Uberwiegen der Merkmale persénlicher Arbeitspflicht auszugehen sei.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass nach der oben zitierten Judikatur - trotz der Moglichkeit der sanktionslosen
Ablehnung von angebotenen Einsdtzen - das Zustandekommen von versicherungspflichtige Dienstverhaltnisse an den
Tagen, an denen tatsachlich gearbeitet wurde, voraussetzt, dass an diesen Tagen die Bestimmungsfreiheit dieser
Personen durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrénkt war.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschéftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse
und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persoénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur
Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer Umstande (wie z.B.
die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der
vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen
Kriterien von maf3gebender Bedeutung sein (vgl. VWGH 10.12.1986, 83/08/0200, VwSIg. 12325 A/198).Fir das Vorliegen
der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Versténdnis dieses
Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine
Beschéftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer Umstande (wie z.B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der
Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit
nicht ausschlieBt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des
Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung


https://www.jusline.at/entscheidung/29365
https://www.jusline.at/entscheidung/60921
https://www.jusline.at/entscheidung/29365
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/08/0200&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von mal3gebender
Bedeutung sein vergleiche VwGH 10.12.1986, 83/08/0200, VwSlg. 12325 A/198).

Vorliegend war die Tatigkeit der Testkdufer naturgemaR ortlich gebunden, weswegen die Bindung an den Arbeitsort
kein unterscheidungskraftiges Kriterium darstellt.

Was die Arbeitszeit betrifft, stand den Testern bei Annahme eines Auftrages regelmaRig ein Zeitraum von zwei Tagen
bis zu einer Woche fir dessen Durchflihrung zur Verfigung. Nur die Testkdufe in XXXX Geschaften mussten an dem
dafur vorgesehenen Tag absolviert werden, wobei es den Testern aber freistand, den Zeitpunkt des Testkaufes
innerhalb eines mehrstindigen Zeitraums frei zu wahlen.Was die Arbeitszeit betrifft, stand den Testern bei Annahme
eines Auftrages regelmaRig ein Zeitraum von zwei Tagen bis zu einer Woche fir dessen Durchfihrung zur Verfigung.
Nur die Testkaufe in rémisch 40 Geschaften mussten an dem dafur vorgesehenen Tag absolviert werden, wobei es den
Testern aber freistand, den Zeitpunkt des Testkaufes innerhalb eines mehrstindigen Zeitraums frei zu wahlen.

Zur Weisungs- und Kontrollunterworfenheit ist festzuhalten, dass sich bei Beschéftigten, die ihre Tatigkeit disloziert,
d.h. - wie im vorliegenden Fall - in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten auRerhalb einer
Betriebsorganisation auslben, die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten in
anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation stellt. Im ersten Fall wird das Vorliegen eines
persénlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine Uber die bloR sachliche Kontrolle des Ergebnisses
einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche Bestimmungsfreiheit einschrankende Kontrollmdglichkeit bzw. durch
(auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen dokumentiert, wahrend die Einbindung
eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen
Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder dndern kann. Ein persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft
weniger durch die ausdrickliche Erteilung von persénlichen Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des
Arbeitgebers indiziert sein (vgl. VwGH 15.05.2013, 2013/08/0051).Zur Weisungs- und Kontrollunterworfenheit ist
festzuhalten, dass sich bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. - wie im vorliegenden Fall - in Abwesenheit
des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten auRerhalb einer Betriebsorganisation austben, die Frage der
Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in
eine Betriebsorganisation stellt. Im ersten Fall wird das Vorliegen eines persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der
Regel durch eine ber die bloR sachliche Kontrolle des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche
Bestimmungsfreiheit einschrankende Kontrollmdglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen
aufbauende) personliche Weisungen dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine
Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht
jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein personliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die
ausdruckliche Erteilung von persénlichen Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert
sein vergleiche VwGH 15.05.2013, 2013/08/0051).

Die Testkaufer, die nebenberuflich fir die Beschwerdefiihrerin tatig gewesen sind, waren nicht in einer Weise in die
betriebliche Organisation des Beschaftigers eingebunden, dass ausdrickliche persénliche Weisungen und Kontrollen
durch "stille Autoritat" substituiert worden waren. Das Fehlen persdnlicher Weisungen bzw. das Fehlen der stillen
Autoritat ist im vorliegenden Fall auch nicht durch personliche Kontrollmoglichkeiten, die persdnliche Weisungen nach
sich ziehen kénnten, ausgeglichen worden. Zwar konnte anhand der von den Testkdufern auszufillenden Fragebdgen
RuckschlUsse auf ihr arbeitsbezogenes Verhalten gezogen werden. Letztlich dienten diese aber nur der Kontrolle der
bloRen Arbeitsergebnisse, zumal keinerlei Verpflichtung der Testkaufer Uber ihre Tatigkeiten detailliert Rechenschaft
zu legen bestand, sondern der Auftrag bei Nichterreichen des gewinschten Erfolges nicht honoriert wurde. Eine Uber
die bloR sachliche Kontrolle des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die persénliche Bestimmungsfreiheit
einschrankende Kontrollmoglichkeit ist unter diesen Umstanden nicht anzunehmen.

Damit ist fallgegenstandlich nicht davon auszugehen, dass die Bestimmungsfreiheit an den Beschaftigungstagen
weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrankt war, zumal die Tatigkeit maximal eine halbe Stunde in Anspruch
nahm und daher selbst dann, wenn sie an einem bestimmten Tag (innerhalb eines mehrstindigen Zeitrahmens)
durchzufihren war, noch von einer weitgehend freien Zeiteinteilung auszugehen ist, wie sie etwa bei freien
Dienstnehmern iSd 8 4 Abs. 4 ASVG gegeben ist, die ihre Leistung zwar im Wesentlichen personlich, aber in
personlicher Unabhangigkeit erbringen.Damit ist fallgegenstandlich nicht davon auszugehen, dass die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=83/08/0200&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1025250
https://www.jusline.at/entscheidung/1025250
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Bestimmungsfreiheit an den Beschaftigungstagen weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrankt war, zumal die
Tatigkeit maximal eine halbe Stunde in Anspruch nahm und daher selbst dann, wenn sie an einem bestimmten Tag
(innerhalb eines mehrstindigen Zeitrahmens) durchzufihren war, noch von einer weitgehend freien Zeiteinteilung
auszugehen ist, wie sie etwa bei freien Dienstnehmern iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG gegeben ist, die ihre Leistung
zwar im Wesentlichen personlich, aber in persénlicher Unabhangigkeit erbringen.

Inwiefern eine wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben war, kann bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben, weil fur die
Annahme eines versicherungspflichtigen Dienstverhaltnisses die wirtschaftliche und persénliche Abhangig kumulativ
vorliegen muss (vgl.8 4 Abs. 2 ASVG).Inwiefern eine wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben war, kann bei diesem
Ergebnis dahingestellt bleiben, weil fur die Annahme eines versicherungspflichtigen Dienstverhdltnisses die
wirtschaftliche und persénliche Abhangig kumulativ vorliegen muss vergleiche Paragraph 4, Absatz 2, ASVG).

Somit ist hinsichtlich der im Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides genannten Personen mangels personlicher
Abhangigkeit auch an den Tagen, an denen diese tatig wurden, nicht von einem versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnis iSd§ 4 Abs. 2 ASVG auszugehen.Somit ist hinsichtlich der im Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides genannten Personen mangels personlicher Abhdngigkeit auch an den Tagen, an denen
diese tatig wurden, nicht von einem versicherungspflichtigen Dienstverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
auszugehen.

Dementsprechend war der Beschwerde gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG stattzugeben und festzustellen, dass die in
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides genannten Personen in den dort angeflhrten Zeitenrdumen nicht der
Vollversicherung nach dem ASVG und nicht der Arbeitslosenversicherung nach dem AIVG unterliegen und die
Beschwerdefuhrerin fur die Beschaftigung dieser Personen keine Beitrdge samt Verzugszinsen nachzuentrichten
hat.Dementsprechend war der Beschwerde gemdal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG stattzugeben und
festzustellen, dass die in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides genannten Personen in den dort
angefUhrten Zeitenrdumen nicht der Vollversicherung nach dem ASVG und nicht der Arbeitslosenversicherung nach
dem AIVG unterliegen und die Beschwerdeflhrerin fir die Beschéaftigung dieser Personen keine Beitrage samt
Verzugszinsen nachzuentrichten hat.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Verfahrensparteien haben einen solchen Antrag nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung nicht fir erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien
und daher durch die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswilrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen (vgl. u.a. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Da auch keine Fragen der Beweiswirdigung auftraten,
welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der
Verhandlung auch weder Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
noch Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche u.a. VwGH 07.08.2017, Ra
2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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