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Entscheidungsdatum

12.01.2021
Norm

AsylG 2005 857

B-VG Art133 Abs4

FPG 831 Abs1 Z3

FPG 861 Abs1 Z2

FPG 861 Abs2

SDU Art21

SDU Art5

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

s e L A

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210112_W161_2238354_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

FPG & 31 heute
FPG § 31 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 31 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 31 glltig von 01.09.2018 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 31 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 31 giltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 31 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 31 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 31 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 31 giltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG 8 31 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
13. FPG 8 31 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG 8 61 heute

FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gultig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
FPG § 61 gtiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 61 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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. SDU Art. 21 heute
2. SDU Art. 21 gultig ab 01.12.1997

RN

1. SDU Art. 5 heute
2. SDU Art. 5 gliltig ab 01.12.1997

Spruch

W161 2238354-1/2E
, W161 2238354-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.12.2020, ZI.
75290608-201053547, zu Recht:

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
16.12.2020, ZI. 75290608-201053547, zu Recht:,

A) Die Beschwerde wird gemdR § 57 AsylG und§ 61 FPG mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt I. zu lauten hat: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR § 57 AsylG wird lhnen nicht
erteilt."A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 57, AsylG und Paragraph 61, FPG mit der MaRgabe als unbegriindet
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abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat: ,Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’' gemalid
Paragraph 57, AsylG wird lhnen nicht erteilt.”

B) Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die ordentliche Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Dem Beschwerdeflhrer, einem Staatsangehdrigen der Turkei, wurde am 25.11.2015 von den italienischen
Behorden eine bis 24.11.2020 gultige Aufenthaltsbewilligung ausgestellt, aus der hervorgeht, dass ihm in Italien
subsidiarer Schutz gewahrt wurde.

1.2. Der Beschwerdefiihrer, dessen Einreisedatum nach Osterreich nicht festgestellt werden kann, befand sich seit
09.12.2013 immer wieder fiir langere Zeit in Osterreich, wobei er diese Zeitraume Uberwiegend in osterreichischen
Justizanstalten verbrachte.

1.3. Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich drei einschldgige strafrechtliche Verurteilungen nach dem
Suchtmittelgesetz auf, wobei bei der letzten Verurteilung eine Zusatzstrafe gem. § 31, 40 StGB verhangt wurde. Er
befindet sich auch aktuell in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX (errechnetes Strafende: 26.01.2021).1.3. Der
Beschwerdefiihrer weist in Osterreich drei einschlagige strafrechtliche Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz auf,
wobei bei der letzten Verurteilung eine Zusatzstrafe gem. Paragraph 31, 40, StGB verhangt wurde. Er befindet sich
auch aktuell in Strafhaft in der Justizanstalt romisch 40 (errechnetes Strafende: 26.01.2021).

1.4. Am 27.10.2020 wurde der Beschwerdefuhrer schriftlich vom Ergebnis der Beweisaufnahme zu einer
beabsichtigten Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gem. 8 61 Abs. 1 Z2 FPG und einer eventuellen
Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gem. 8 76 Abs. 2 Z2 FPG verstandigt und Uber die beabsichtigte
Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung bzw. Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt.
Ihm wurde die Gelegenheit gegeben, binnen zehn Tagen zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde gleichzeitig das aktuelle Landerinformationsblatt zu Italien Gbermittelt. 1.4. Am 27.10.2020
wurde der Beschwerdeflhrer schriftlich vom Ergebnis der Beweisaufnahme zu einer beabsichtigten Erlassung einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gem. Paragraph 61, Absatz eins, Z2 FPG und einer eventuellen Erlassung eines
ordentlichen Schubhaftbescheides gem. Paragraph 76, Absatz 2, Z2 FPG verstandigt und Uber die beabsichtigte
Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung bzw. Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt.
Ihm wurde die Gelegenheit gegeben, binnen zehn Tagen zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde gleichzeitig das aktuelle Landerinformationsblatt zu Italien Ubermittelt.

1.5. Der Beschwerdefiihrer gab am 04.11.2020 eine handschriftlich verfasste Stellungnahme ab. Darin gab der
nunmehrige Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, er habe in Osterreich zwei S6hne : XXXX , geb. XXXX und XXXX ,
geb. XXXX , die bei ihrer Mutter in XXXX leben wurden. Er sei im Bundesgebiet illegaler Arbeit nachgegangen, da er
keine Arbeitserlaubnis bekommen hatte. Er habe die Absicht, nach seiner Haftentlassung auf seine Kinder
aufzupassen.1.5. Der Beschwerdefiihrer gab am 04.11.2020 eine handschriftlich verfasste Stellungnahme ab. Darin gab
der nunmehrige Beschwerdefiihrer zusammengefasst an, er habe in Osterreich zwei Séhne : rémisch 40, geb. rémisch
40 und rémisch 40, geb. romisch 40, die bei ihrer Mutter in rémisch 40 leben wirden. Er sei im Bundesgebiet illegaler
Arbeit nachgegangen, da er keine Arbeitserlaubnis bekommen hatte. Er habe die Absicht, nach seiner Haftentlassung
auf seine Kinder aufzupassen.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.12.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt und gem.& 61 Abs. 1 Z 2 FPG gegen diesen die
Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem. § 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach
Italien  zulassig. 1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.12.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt und gem.
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Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gegen diesen die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet.
Demzufolge sei gem. Paragraph 61, Absatz 2, FPG dessen Abschiebung nach Italien zulassig.

Die Feststellungen zur Lage in Italien wurden im Wesentlichen FolgendermalRen zusammengefasst (gekirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

Zur Lage im Mitgliedstaat:
Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 03.11.2020

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa, oft weit entfernt von ihrer zustandigen
Quastur. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen
ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Ruckkehrer haben in der Regel drei Tage, um auf eigene
Faust und oft auch auf eigene Kosten zu dieser Quastur zu gelangen, unabhangig von der Entfernung. Seit Februar
2020 gibt es am Flughafen Mailand einen Informationsschalter der Waldensischen Diakonie. Deren Mitarbeiter konnen
Dublin-Ruckkehrer mit Tickets zur Quastur von Varese (zustandig fur den Flughafen, Anm.) ausstatten und kénnen
telefonisch  Kulturvermittler kontaktieren, um weitere Informationen in den bendtigten Muttersprachen
bereitzustellen. Sind die Ruckkehrer zu einer anderen Quastur vorgeladen, missen sie selbst die Tickets besorgen, um
dorthin zu gelangen. In Rom profitieren Dublin-Riuckkehrer haufig vom mobilen Helpdesk der NGO A Buon Diritto am
Bahnhof Tiburtina in Rom. Sobald sie am Flughafen Fiumicino angekommen sind, werden sie mundlich tber das
Verfahren informiert und mit dem Einladungsschreiben an die zustandige Qudastur ausgestattet. Sie mussen die
Quastur autonom und auf eigene Kosten erreichen (AIDA 5.2020). Es gibt solche NGOs auf Abruf auch in Bologna, Bari
und Venedig (SFH 1.2020). Wenn ltalien einer Uberstellung ausdricklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben,
welcher der fur das konkrete Asylverfahren zustéandigen Quastur am ndachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf
zustimmt, landen Ruckkehrer Ublicherweise auf den Flughafen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa, oft weit entfernt
von ihrer zustandigen Qudastur. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Rickkehrer haben in der
Regel drei Tage, um auf eigene Faust und oft auch auf eigene Kosten zu dieser Quastur zu gelangen, unabhangig von
der Entfernung. Seit Februar 2020 gibt es am Flughafen Mailand einen Informationsschalter der Waldensischen
Diakonie. Deren Mitarbeiter kdnnen Dublin-Rickkehrer mit Tickets zur Qudastur von Varese (zustandig fur den
Flughafen, Anmerkung ausstatten und kénnen telefonisch Kulturvermittler kontaktieren, um weitere Informationen in
den bendtigten Muttersprachen bereitzustellen. Sind die Rickkehrer zu einer anderen Quastur vorgeladen, mussen sie
selbst die Tickets besorgen, um dorthin zu gelangen. In Rom profitieren Dublin-Rickkehrer haufig vom mobilen
Helpdesk der NGO A Buon Diritto am Bahnhof Tiburtina in Rom. Sobald sie am Flughafen Fiumicino angekommen sind,
werden sie mundlich Uber das Verfahren informiert und mit dem Einladungsschreiben an die zustandige Quastur
ausgestattet. Sie mussen die Quastur autonom und auf eigene Kosten erreichen (AIDA 5.2020). Es gibt solche NGOs
auf Abruf auch in Bologna, Bari und Venedig (SFH 1.2020).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person
auch (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020). Tut er das nicht und hat auch kein Visum etc., wird der Ruckkehrer als illegaler
Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung konfrontiert und mdoglicherweise auch in
Schubhaft genommen (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt
hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person auch (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020). Tut er das nicht und hat
auch kein Visum etc., wird der Ruckkehrer als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung konfrontiert und moglicherweise auch in Schubhaft genommen (AIDA 5.2020; vergleiche SFH
1.2020).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem
Interview entzogen hat, kann er, im Falle einer Ruckkehre binnen 12 Monaten ab Suspendierung, einen neuen
Interviewtermin beantragen. Sind mehr als 12 Monate vergangen und das Verfahren wurde beendet, kann ein
Folgeantrag gestellt werden, flr den seit Oktober 2018 verscharfte Regelungen gelten (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020). 2.



Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem Interview
entzogen hat, kann er, im Falle einer Ruckkehre binnen 12 Monaten ab Suspendierung, einen neuen Interviewtermin
beantragen. Sind mehr als 12 Monate vergangen und das Verfahren wurde beendet, kann ein Folgeantrag gestellt
werden, fur den seit Oktober 2018 verscharfte Regelungen gelten (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

3. Hatein Interview stattgefunden und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien in der Zwischenzeit negativ
entschieden und ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er Beschwerde eingelegt hatte, ist flr den Ruckkehrer eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung und Schubhaft mdglich. Wenn dem Antragsteller die negative Entscheidung nicht
zur Kenntnis gebracht werden konnte, gilt diese seit Oktober 2018 nach 20 Tagen als zugestellt und ist fur den
Ruckkehrer eine Anordnung zur AulRerlandesbringung und Schubhaft mdglich (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).3. Hat ein
Interview stattgefunden und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien in der Zwischenzeit negativ entschieden
und ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er Beschwerde eingelegt hatte, ist fur den Ruckkehrer eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung und Schubhaft moglich. Wenn dem Antragsteller die negative Entscheidung nicht zur
Kenntnis gebracht werden konnte, gilt diese seit Oktober 2018 nach 20 Tagen als zugestellt und ist fur den Ruckkehrer
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung und Schubhaft méglich (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

(Fir weitere Informationen, siehe Kapitel ,Versorgung”, Subkapitel ,Dublin-Rickkehrer”. Fir Infos zur COVID-19-
Pandemie siehe das gleichnamige Kapitel, Anm.)

Mit Gesetz 132/2018 wurde der humanitdre Schutzstatus stark Uberarbeitet und der Zugang zu dieser Schutzform
eingeschrankt. Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden, werden nicht erneuert (VB 22.2.2019)
und kénnen auch nicht mehr verlangert werden. Sie kénnen jedoch bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfillung der
Voraussetzungen in einen anderen Titel umgewandelt werden (Aufenthaltstitel fir Arbeit, Familienzusammenfihrung,
etc. oder in einen humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB 25.2.2019). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt
in Italien ist nicht mehr rechtmaRig (VB 22.2.2019; vgl. SFH 1.2020).Mit Gesetz 132 aus 2018, wurde der humanitare
Schutzstatus stark Uberarbeitet und der Zugang zu dieser Schutzform eingeschrankt. Abgelaufene (alte)
Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden, werden nicht erneuert (VB 22.2.2019) und kdénnen auch nicht mehr
verlangert werden. Sie kdnnen jedoch bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfillung der Voraussetzungen in einen
anderen Titel umgewandelt werden (Aufenthaltstitel fir Arbeit, Familienzusammenfihrung, etc. oder in einen
humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB 25.2.2019). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt in Italien ist nicht
mehr rechtmaRig (VB 22.2.2019; vergleiche SFH 1.2020).

(Far weitere Informationen zu diesem Thema siehe Kapitel ,Schutzberechtigte”, Anm.)
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable
Letzte Anderung: 03.11.2020

In Italien gelten folgende Personenkreise als vulnerabel: Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Schwangere,
alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Opfer von Genitalverstimmelung und
ernsthaft physisch oder psychisch Kranke sowie Alte, Behinderte und Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen
Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt. In lItalien ist kein eigener Identifikationsmechanismus flr
Vulnerable vorgegeben. Vulnerable werden im Verfahren prioritdr behandelt. Die Identifizierung von Gewaltopfern ist
in jeder Phase des Verfahrens durch Beamte, Betreuer oder NGOs moglich. Die zustandige erstinstanzliche
Asylbehdrde kann zur Absicherung eine medizinische Untersuchung verlangen. Wenn im Zuge des Interviews ein
Vertreter der Behorde den Verdacht hat, es mit einem Folteropfer zu tun zu haben, kann er die betreffende Person
speziellen Diensten zuweisen. Wenn die Vulnerabilitdt eines Antragstellers festgestellt wurde, ist dessen Zugang zu
angemessener medizinischer und psychologischer Versorgung und Betreuung auf Basis von Richtlinien des
Gesundheitsministeriums sicherzustellen. Die NGOs Arzte ohne Grenzen und Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI) betreiben gemeinsam in Rom ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern,
welche ohne Unterstutzung Schwierigkeiten hatten, als Vulnerable behandelt zu werden (AIDA 5.2020).

In Italien gelten folgende Personenkreise als vulnerabel: Minderjdhrige, unbegleitete Minderjdhrige, Schwangere,
alleinstehende Eltern mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Opfer von Genitalverstimmelung und
ernsthaft physisch oder psychisch Kranke sowie Alte, Behinderte und Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen
Formen physischer, psychischer oder sexueller Gewalt. In lItalien ist kein eigener Identifikationsmechanismus flr

Vulnerable vorgegeben. Vulnerable werden im Verfahren prioritdr behandelt. Die Identifizierung von Gewaltopfern ist



in jeder Phase des Verfahrens durch Beamte, Betreuer oder NGOs mdglich. Die zustandige erstinstanzliche
Asylbehdrde kann zur Absicherung eine medizinische Untersuchung verlangen. Wenn im Zuge des Interviews ein
Vertreter der Behdrde den Verdacht hat, es mit einem Folteropfer zu tun zu haben, kann er die betreffende Person
speziellen Diensten zuweisen. Wenn die Vulnerabilitat eines Antragstellers festgestellt wurde, ist dessen Zugang zu
angemessener medizinischer und psychologischer Versorgung und Betreuung auf Basis von Richtlinien des
Gesundheitsministeriums sicherzustellen. Die NGOs Arzte ohne Grenzen und Association for Legal Studies on
Immigration (ASGI) betreiben gemeinsam in Rom ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern,
welche ohne Unterstltzung Schwierigkeiten hatten, als Vulnerable behandelt zu werden (AIDA 5.2020).,

Beim Schutz von Minderjahrigen sind deren Reifegrad und Entwicklung zu berucksichtigen und es ist im besten
Interesse des Kindes zu handeln. GemaR Gesetz 47/2017 kann bei Fehlen von Identifikationsdokumenten und Zweifeln
am Alter des Antragstellers die Staatsanwaltschaft am Jugendgericht eine sozialmedizinische Untersuchung zur
Altersfeststellung anordnen. Dazu ist die Zustimmung des UM oder seines Vormunds nétig. Die Verweigerung der
Zustimmung hat keine negativen Auswirkungen auf das Asylverfahren. Die Untersuchung ist im multidisziplindren
Ansatz von entsprechend geschulten Fachkraften durchzufihren, mit méglichst nicht-invasiven Methoden und unter
Achtung der Integritat der Person. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses ist der Antragsteller als Minderjahriger zu
behandeln und im Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. NGOs zufolge wird Gesetz 47/2017 aber nicht
einheitlich umgesetzt und das Alter wird oft lediglich mittels Handwurzelrontgen festgestellt und auch keine
Schwankungsbreite berlcksichtigt. Bis zum Ergebnis dauert es oft Monate und in dieser Zeit wird der Betroffene oft als
Erwachsener behandelt (AIDA 5.2020). Beim Schutz von Minderjahrigen sind deren Reifegrad und Entwicklung zu
berlcksichtigen und es ist im besten Interesse des Kindes zu handeln. Gemal Gesetz 47 aus 2017, kann bei Fehlen von
Identifikationsdokumenten und Zweifeln am Alter des Antragstellers die Staatsanwaltschaft am Jugendgericht eine
sozialmedizinische Untersuchung zur Altersfeststellung anordnen. Dazu ist die Zustimmung des UM oder seines
Vormunds nétig. Die Verweigerung der Zustimmung hat keine negativen Auswirkungen auf das Asylverfahren. Die
Untersuchung ist im multidisziplindren Ansatz von entsprechend geschulten Fachkraften durchzufihren, mit moéglichst
nicht-invasiven Methoden und unter Achtung der Integritdt der Person. Bis zum Vorliegen des Ergebnisses ist der
Antragsteller als Minderjahriger zu behandeln und im Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. NGOs zufolge wird
Gesetz 47 aus 2017, aber nicht einheitlich umgesetzt und das Alter wird oft lediglich mittels Handwurzelréntgen
festgestellt und auch keine Schwankungsbreite berUcksichtigt. Bis zum Ergebnis dauert es oft Monate und in dieser
Zeit wird der Betroffene oft als Erwachsener behandelt (AIDA 5.2020).

Wird den Behorden die Existenz eines unbegleiteten Minderjahrigen bekannt, ist dies umgehend dem Staatsanwalt am
zustandigen Jugendgericht zur Kenntnis zu bringen, damit dieses einen Vormund bestimmen kann, der fir Schutz und
Wohlergehen des Minderjahrigen wahrend des gesamten Asylverfahrens zustandig ist (bei negativem Ausgang auch
daruber hinaus). Die Jugendgerichte fihren zu diesem Zweck ein Register freiwilliger Vormunde, die von Amts wegen
entsprechend gepruft und geschult werden. Bis zur Bestellung des Vormunds kann der Leiter der Unterbringung den
UM beim Stellen eines Asylantrags unterstitzen, aber der Vormund muss den UM auf den folgenden Stufen des
Verfahrens vertreten. Ein Vormund kann maximal drei Minderjahrige gleichzeitig betreuen (AIDA 5.2020).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedurfnisse der Asylwerber Ricksicht zu
nehmen. Dies gilt insbesondere fur Vulnerable. Ein Gesundheitscheck bei der Erstaufnahme ist vorgesehen, um auch
spezielle Unterbringungsbedurfnisse erkennen zu kénnen (AIDA 5. 2020).

Durch die Anderungen mit Gesetz 132/2018 werden vulnerable Asylwerber, mit Ausnahme von UMA, seit Oktober 2018
in den Unterbringungszentren der ersten Stufe (Erstaufnahme) untergebracht. Durch die Gesetzesanderungen wurde
die Finanzierung fir die Erstaufnahme reduziert, wodurch NGOs die Identifizierung und BerUcksichtigung spezieller
Bedurfnisse gefahrdet sehen. Familien kénnen nur dann aus der Erstaufnahme in das SIPROIMI-System transferiert
werden, wenn zumindest ein Familienmitglied einen entsprechenden Schutztitel erhalten hat. Der Transfer hangt aber
von mehreren Faktoren ab, wie Familienzusammensetzung, Vulnerabilitdt, gesundheitlichen Problemen und dem
Platzangebot im SIPROIMI (AIDA 5.2020).Durch die Anderungen mit Gesetz 132 aus 2018, werden vulnerable
Asylwerber, mit Ausnahme von UMA, seit Oktober 2018 in den Unterbringungszentren der ersten Stufe (Erstaufnahme)
untergebracht. Durch die Gesetzesanderungen wurde die Finanzierung fur die Erstaufnahme reduziert, wodurch
NGOs die Identifizierung und Berticksichtigung spezieller Bedirfnisse gefahrdet sehen. Familien kénnen nur dann aus
der Erstaufnahme in das SIPROIMI-System transferiert werden, wenn zumindest ein Familienmitglied einen



entsprechenden Schutztitel erhalten hat. Der Transfer hangt aber von mehreren Faktoren ab, wie
Familienzusammensetzung, Vulnerabilitat, gesundheitlichen Problemen und dem Platzangebot im SIPROIMI (AIDA
5.2020).

Es gibt laut der Schweizerischen Flichtlingshilfe keine Erstaufnahmezentren, die fir Personen mit psychischen
Erkrankungen oder fur traumatisierte Personen angemessen sind. Das Personal ist nicht ausgebildet, um
Vulnerabilitaten zu erkennen, die nicht offensichtlich sind (SFH 1.2020).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel ,Medizinische Versorgung”, Anm.).

Bei UMA ist bei der Unterbringung das beste Interesse des Kindes durch Gesprache zu evaluieren und zu
berucksichtigen. Alle UM, auch asylwerbende, haben Zugang zu SIPROIMI. Minderjahrige, die in SIPROIMI das
Erwachsenenalter erreichen, kénnen dort bis zur finalen Entscheidung in ihrem Asylverfahren bleiben. UM, die
internationalen Schutz erhalten, kdnnen noch fir weitere sechs Monate im SIPROIMI bleiben (AIDA 5.2020).

Mit Janner 2020 waren in SIPROIMI-Einrichtungen 4.003 Platze in 155 Projekten fur UM und 663 Platze in 45 Projekten
far psychisch beeintrachtigte Personen reserviert. NGOs kritisieren dies als zu wenig angesichts des Bedarfs. Ende
2019 lag die Zahl der UMA in Italien bei 6.054, von denen 94,6% in Unterbringungseinrichtungen untergebracht waren,
5,5% waren privat bei Familien untergebracht. 5.383 UMA entzogen sich 2019 der Unterbringung (AIDA 5.2020).

In Italien herrscht Schulpflicht fir Minderjahrige bis zum Alter von 16 Jahren, unabhangig vom rechtlichen Status. Sie
haben Zugang zu 6ffentlichen Schulen wie italienische Minderjahrige (AIDA 5.2020).

Nichtregierungsorganisationen und unabhingige Beobachter beklagen unzureichende Uberweisung von
unbegleiteten Minderjahrigen zu angemessenen Diensten (USDOS 11.3.2020).
Nichtregierungsorganisationen und unabhingige Beobachter beklagen unzureichende Uberweisung von
unbegleiteten Minderjahrigen zu angemessenen Diensten (USDOS 11.3.2020).,

Non-Refoulement
Letzte Anderung: 03.11.2020

Italien hat im Feber 2020 ein Memorandum of Understanding mit Libyen um drei weitere Jahre verldngert, in dessen
Rahmen Libyen mit italienischer Unterstutzung Migrantenboote stoppt und die Betreffenden nach Libyen zurlckbringt.
Dies wird von NGOs als indirekte Pushbacks nach Libyen betrachtet. (AIDA 5.2020; vgl. Al 16.4.2020). UNHCR
bezeichnet diese Praxis nicht als Refoulement, will aber deren RechtmaRigkeit untersuchen, da es Libyen nicht als ,safe
port” betrachtet, da es relevante UN-Abkommen nicht unterzeichnet hat (USDOS 11.3.2020).Italien hat im Feber 2020
ein Memorandum of Understanding mit Libyen um drei weitere Jahre verlangert, in dessen Rahmen Libyen mit
italienischer Unterstitzung Migrantenboote stoppt und die Betreffenden nach Libyen zurtckbringt. Dies wird von
NGOs als indirekte Pushbacks nach Libyen betrachtet. (AIDA 5.2020; vergleiche Al 16.4.2020). UNHCR bezeichnet diese
Praxis nicht als Refoulement, will aber deren RechtmaRigkeit untersuchen, da es Libyen nicht als ,safe port” betrachtet,
da es relevante UN-Abkommen nicht unterzeichnet hat (USDOS 11.3.2020).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adriahdfen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, wenn
illegale Migranten mit den aus Griechenland kommenden Schiffen auf denen sie entdeckt wurden, wieder nach
Griechenland zurlickgeschickt werden. Berichte lber angebliches Refoulement antragswilliger Fremder, gibt es auch
von den internationalen Flughdfen Rom Fiumicino und Mailand Malpensa. Weiters gibt es Berichte Uber formloses
Zuruckschicken von Migranten von der Grenze zu Slowenien. Nichtsdestotrotz erlaubte im Jahr 2019 der Civil Court in
Rom 14 Eritreern, die 2008 unrechtmaRig nach Libyen zurlickgeschickt wurden, den Zugang zum Asylverfahren in
Italien. In zwei weiteren Fallen wurde verfligt, dass im Ausland aufhaltigen Minderjahrigen, davon einer ein in Libyen
befindlicherer Nigerianer, humanitare Visa zur Einreise auszustellen seien. 2019 annullierten italienische Gerichte
weiterhin Uberstellungen von afghanischen Asylwerbern in EU-Mitgliedsstaaten, in denen deren Asylverfahren bereits
negativ erledigt worden waren, unter Verweis auf ein Ketten-Refoulement-Risiko nach Afghanistan (AIDA 5.2020).

Versorgung
Letzte Anderung: 03.11.2020

Mit der Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018 auch als ,Salvini-Dekret* bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) gab es auch weitgehende Anderungen im



Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme, SPRAR als kommunal organisierte
Unterbringung und Integration fur Asylwerber und Schutzberechtigte, CAS als NotmaBnahme fir Bootsfluchtlinge)
wurde vollig neu organisiert und, neben der Nothilfe fr neu ankommende Bootsmigranten, nur noch zwischen einer
Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene unterschieden (VB 19.2.2019; vgl. AIDA 5.20209). Mit der
Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom
1.12.2018 auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz” bekannt) gab es auch weitgehende Anderungen im
Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme, SPRAR als kommunal organisierte
Unterbringung und Integration fur Asylwerber und Schutzberechtigte, CAS als NotmaRnahme fir Bootsfluchtlinge)
wurde vollig neu organisiert und, neben der Nothilfe fir neu ankommende Bootsmigranten, nur noch zwischen einer
Erstaufnahme und einer sekundéaren Versorgungsschiene unterschieden (VB 19.2.2019; vergleiche AIDA 5.20209).

Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza”) ersetzen CAS und CARA. Zielgruppe dieser Einrichtungen sind
Asylwerber (auch in einem Beschwerdeverfahren oder in Dublin-out-Verfahren bis zur Uberstellung), ausdriicklich auch
Dublin-Ruckkehrer (VB 19.2.2019). Fremde, die in Italien bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben,
werden in jener Region untergebracht, in welcher der Antrag ursprunglich eingebracht wurde. In allen anderen Fallen
ist jene Region zustdndig, in der sich der Flughafen befindet, an dem der Fremde ankommt. Bei den
Ausschreibungsspezifikationen ~ wird  zwischen  kollektiven ~ und individuellen  (z.B.  Selbstversorger)
Unterbringungsplatzen unterschieden. Die Versorgung sieht unter anderem folgende Leistungen vor:

? Unterbringung, Verpflegung
? Sozialbetreuung, Information, linguistisch-kulturelle Mediation
? notwendige Transporte

? medizinische Betreuung: Erstuntersuchung, arztliche Betreuung in den Zentren zusatzlich zum allgemeinen
Zugang zum nationalen Gesundheitsdienst

? Hygieneprodukte

? Waschedienst oder Waschprodukte

? Startpaket (Kleidung, Bettzeug, Telefonkarte)

? Taschengeld (€ 2,50/Tag/Person bis zu € 7,50/Tag fur eine Kernfamilie)
? Schulbedarf

? usw.

Nach Auskunft des italienischen Innenministeriums sind Platze fir Familien sowie allein reisende Frauen (mit Kindern)
vorgesehen (VB 19.2.2019).

Integrationsmalinahmen (ltalienisch-Kurse, Orientierungskurse, Berufsausbildungen oder Freizeitaktivitaten) sind in
der Erstaufnahme nicht mehr vorgesehen. Ebenso eingespart wurden psychologische Betreuung, welche nur noch in
Hotspots und Schubhaftzentren verflgbar ist, Rechtsberatung und kulturelle Mediation. Da viele Ausschreibungen
keine Ergebnisse brachten, erlaubte das Innenministerium im Feber 2020 den Prafekturen, minimale Abweichungen zu
akzeptieren. Die Vorgaben und Einsparungen fuhrten dazu, dass 2019 viele kleine Unterbringungseinrichtungen
verschwanden (AIDA 5.2020).

Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) heiRen ab sofort SIPROIMI (,Sistema di protezione per titolari
di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati” - Schutzsystem flr international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde). Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger,
haben dort keinen Zugang mehr (AIDA 5.2020). SIPROIMI stehen nur noch Personen mit internationalem Schutz,
unbegleiteten Minderjahrigen, sowie Personen zur Verfligung, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders berucksichtigungswuirdiger Umstande haben (,neue” humanitare Titel; siehe dazu mehr im Kapitel
.Schutzberechtigte”, Anm.). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch
MalRnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB
19.2.2019). Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friher SPRAR) heiBen ab sofort SIPROIMI (,Sistema di protezione
per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati” - Schutzsystem fur international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde). Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger,



haben dort keinen Zugang mehr (AIDA 5.2020). SIPROIMI stehen nur noch Personen mit internationalem Schutz,
unbegleiteten Minderjahrigen, sowie Personen zur Verfligung, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders bertcksichtigungswirdiger Umstande haben (,neue” humanitare Titel; siehe dazu mehr im Kapitel
»Schutzberechtigte”, Anmerkung In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch
MaBnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB
19.2.2019).

Personen mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich mit Stichtag 05.10.2018 noch in einem
SPRAR/SIPROIMI befanden, kénnen dort fur den vorgesehenen Zeitraum bzw. bis zum Ende des Projektzeitraumes
weiterhin bleiben. Jene Fremde mit humanitarem Schutz nach alter Rechtslage, die sich noch in einer
Erstaufnahmeeinrichtung befinden, verbleiben dort so lange, bis ihnen von der Quastur der Aufenthaltstitel
(,permesso di soggiorno”) tibergeben wurde und werden danach aus dem Aufnahmesystem entlassen (VB 19.2.2019).

In den letzten Jahren war das italienische Aufnahmesystem angesichts der zahlreichen Anlandungen von Migranten
von Uberforderung und dem Versuch gepragt, méglichst viele Unterbringungsplitze in méglichst kurzer Zeit zu
schaffen. Dabei entstanden verschiedene Arten von Unterbringungszentren auf Projektbasis in Gemeinden, Regionen
und zentraler Ebene mit nur grob festgelegt Zielgruppen. Mit der Neustrukturierung wurde ein differenziertes
Aufnahmesystem geschaffen, das auch der Kritik des italienischen Rechnungshofes Rechnung tragt, der die
undifferenzierte Unterbringung bzw. Erbringung insbesondere von kostspieligen Integrationsmalinahmen an
Migranten ohne dauerhaften Aufenthaltstitel bemangelt hat. So werden Asylwerber zukinftig in den
Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht. Personen mit Schutzstatus bzw. einer der neuen Formen des humanitaren
Schutzes sowie allein reisende Minderjahrige erhalten Zugang zu den sekundaren Aufnahmeeinrichtungen, in denen
zusatzlich integrative Leistungen angeboten werden (VB 19.2.2019).

Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben Asylwerber jedoch
Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzogerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage
(die damit einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die
Sprachbarriere, oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 5.2020).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber. Die hohe Arbeitslosigkeit
schmalert die Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS 11.3.2020).

4. Unterbringung
Letzte Anderung: 03.11.2020

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in lItalien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese vom Gericht zuerkannt werden und in einen solchen Fall besteht auch das Unterbringungsrecht
weiter. Seit Ende 2018 haben einige Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr. In der Praxis erfolgt der
tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione), die bis zu
einige Monate nach der Antragstellung stattfinden kann, abhangig von Region und Antragszahlen. In dieser Zeit
mussen Betroffene alternative Unterbringungsmoglichkeiten finden, was problematisch sein kann. Zum Ausmal
dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende Geldmittel
sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen, oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es
auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter ihnen Asylwerber und
Schutzberechtigte (AIDA 5.2020).

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in lItalien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese vom Gericht zuerkannt werden und in einen solchen Fall besteht auch das Unterbringungsrecht
weiter. Seit Ende 2018 haben einige Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr. In der Praxis erfolgt der
tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione), die bis zu



einige Monate nach der Antragstellung stattfinden kann, abhangig von Region und Antragszahlen. In dieser Zeit
mussen Betroffene alternative Unterbringungsmoglichkeiten finden, was problematisch sein kann. Zum AusmaR
dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende Geldmittel
sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen, oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es
auch informelle Siedlungen oder besetzte Hduser, in denen Fremde leben, unter ihnen Asylwerber und
Schutzberechtigte (AIDA 5.2020).,

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fiir erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermalien dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemal3 dem
sogenannten Hotspot-approach der Europaischen Kommission). Diese dienen der raschen erkennungsdienstlichen
Behandlung, Trennung von Asylwerbern und Migranten und ihrer entsprechenden weiteren Behandlung. Ende 2019
gab es in Italien vier Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzalo, Messina). Der Aufenthalt der
Migranten in den Hotspots dauert oft wochenlang (AIDA 5.2020).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit 13 Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in 7 italienischen Regionen. Die Zentren
sind meist grofl3, geografisch isoliert und der Standard der Unterbringungsbedingungen schwankt zum Teil.
Uberbelegung ist oft ein Problem. Im Falle von Platzmangel kann auch auf temporére Strukturen (Centri di accoglienza
straordinaria, CAS) zurlickgegriffen werden, das sind Notunterklnfte der Prafekturen. Die Unterbringung in einem CAS
soll so kurz als moglich dauern, bis zur Unterbringung des Betreffenden in einem Erstaufnahmezentrum. Doch es gibt
derzeit Uber 6.000 CAS in ganz Italien und sie bilden damit die Mehrheit der im Land verflgbaren
Unterbringungsplatze. In den CAS ist der Unterbringungsstandard von der betreibenden Prafektur abhangig (AIDA
5.2020).

Die Integration der Asylsuchenden beginnt erst nach Zuerkennung eines Schutztitels und Verlegung in eine sekundare
Aufnahmeeinrichtung (SIPROIMI) (AIDA 5.2020).

(FUr Informationen zu SIPROIMI siehe Kapitel Schutzberechtigte, Anm.)

Private Unterbringung / NGOs, Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaoglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (AIDA 5.2020).

Nichtregierungsorganisationen und unabhéngige Beobachter beklagen Unterschiede der in Aufnahmezentren
angewandten Standards. Qualitativ hochwertigen Unterbringungen von lokalen Behdrden stehen grofRe Zentren
unterschiedlicher Qualitat gegenlber, bei denen es sich oft um umgewidmete Gebaude wie Schulen, Kasernen usw.
handelt (USDOS 11.3.2020).

Wer nicht in einer offiziellen Unterbringungseinrichtung untergebracht ist, erhalt keine finanzielle Unterstitzung und
hat keinen Anspruch auf weitere Sozialleistungen (RW 6.2020).

Viele Asylwerber und Personen mit Schutzstatus sind obdachlos und leben in verschiedenen italienischen Stadten auf
der Stralle oder in informellen Siedlungen und besetzten Hausern. Freiwillige der NGOs Sant’Egidio und MEDU
besuchen die Obdachlosen in Mailand einmal oder mehrmals pro Woche. Sant'Egidio verteilt Mahlzeiten, MEDU bietet
medizinische Beratung und Behandlung an (SFH 1.2020). Informelle Siedlungen gibt es im ganzen Land, wenn auch
Ende 2018 einige von den Behdrden geraumt wurden (AIDA 5.2020). Vertreter von UNHCR, IOM und anderer
humanitarer Organisationen und NGOs, berichten Uber tausende von legalen und illegalen Migranten und
Fluchtlingen, die in verlassenen Gebduden und in unzulanglichen und Gberfullten Einrichtungen in Rom und anderen
Grol3stadten leben und nur eingeschrankten Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und
anderen 6ffentlichen Dienstleistungen haben (USDOS 11.3.2020).



Mit Stand 30.9.2020 befanden sich in Italien 82.072 Migranten in staatlicher Unterbringung, davon 217 in Hotspots,
57.496 in der Erstaufnahme und 24.359 in SIPROIMI (VB 5.10.2020).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio), CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verfligt auBerdem Uber neun Schubhaftzentrum (CPR) mit zusammen 1.380 Platzen (AIDA 5.2020).
5.  Dublin-Ruckkehrer

Letzte Anderung: 03.11.2020

Mit der Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) wird festgelegt, dass die
Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza”) ausdrtcklich auch die regulare Unterbringungsmoglichkeit fur
Dublin-Ruckkehrer sind (VB 19.2.2019), da fur Asylwerber ein Zugang zu den Zentren der zweiten Stufe (SIPROIMI-
Zentren) nicht vorgesehen ist, auch nicht fur vulnerable Rickkehrer (AIDA 5.2020).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Februar 2015 in regelmaRigen Rundbriefen eine Liste von Einrichtungen
zur Verfugung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind, welche als Dublin-Rickkehrer nach Italien
kommen. Im Sinne der neuen Rechtslage im Land hat Italien am 8. Janner 2019 einen neuen Rundbrief versendet und
auf die gednderten Gegebenheiten reagiert. Es wird darin bestétigt, dass in Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz
132/2018, gemal3 der Dublin-VO rtickiberstellte Antragsteller nicht in SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme
(s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren daflr geeignet sein werden, um alle Arten von
Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu gewahrleisten, vor allem die Familieneinheit und
den Schutz Minderjahriger (AIDA 5.2020).Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Februar 2015 in regelmaligen
Rundbriefen eine Liste von Einrichtungen zur Verfligung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind,
welche als Dublin-Ruickkehrer nach Italien kommen. Im Sinne der neuen Rechtslage im Land hat Italien am 8. Janner
2019 einen neuen Rundbrief versendet und auf die gednderten Gegebenheiten reagiert. Es wird darin bestatigt, dass
in Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz 132 aus 2018,, gemaR der Dublin-VO riickiiberstellte Antragsteller nicht in
SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme (s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren
dafur geeignet sein werden, um alle Arten von Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu
gewahrleisten, vor allem die Familieneinheit und den Schutz Minderjahriger (AIDA 5.2020).

Dublin-Ruckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt hatten, bevor sie das Land verlieBen, sollten von der
zustandigen Prafektur vom Flughafen in die Provinz der Antragstellung transferiert werden. Dublin-Ruckkehrer, die
noch keinen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Die
Familieneinheit sollte dabei immer gewahrt bleiben. Manchen Ruckkehrern wurde in der Vergangenheit die
Unterbringung verweigert oder sie mussten lange auf diese warten (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020). Dublin-Ruckkehrer,
die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt hatten, bevor sie das Land verlieBen, sollten von der zustandigen
Prafektur vom Flughafen in die Provinz der Antragstellung transferiert werden. Dublin-Ruickkehrer, die noch keinen
Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Die Familieneinheit
sollte dabei immer gewahrt bleiben. Manchen Ruckkehrern wurde in der Vergangenheit die Unterbringung verweigert
oder sie mussten lange auf diese warten (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

Solange sie im Asylverfahren sind und ihnen das Recht auf Unterkunft nicht entzogen wurde, kénnen Dublin-
Rickkehrer wie alle anderen Asylsuchenden in Italien nur in Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht werden. Waren
sie zuvor in einer staatlichen Unterbringung oder wurde ihnen eine solche auch nur zugeteilt, die sie unerlaubt
verlassen oder nicht bezogen haben, haben sie das Recht auf Unterbringung verloren. Das Recht auf Unterkunft
kénnen Asylsuchende nur zurlickerhalten, wenn sie nachweisen kdnnen, dass sie das Zentrum wegen eines Unfalls,
héherer Gewalt oder aus einem anderen triftigen persdnlichen Grund verlassen haben. Die Prafektur entscheidet, ob
die Person wieder aufgenommen wird. Wenn die Prafektur die Wiederaufnahme in das System ablehnt, gibt es keine
alternative staatliche Unterbringungsmaglichkeit (SFH 1. 2020).

Wenn Dublin-Riickkehrer nach ihrer Uberstellung nach Italien kein Anrecht mehr auf Unterkunft haben, kann das zu
Problemen bei der Registrierung im Gesundheitssystem flhren, wenn sie keine richtige Adresse als ihren standigen
Aufenthaltsort vorweisen kdnnen. Nicht alle Gemeinden in Italien erlauben die Angabe der Adresse einer NGO oder



einer fiktiven Adresse (SFH 1.2020).
6.  Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 03.11.2020

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien mdussen sich beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten
wie italienische Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht
auf medizinische Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der
Praxis in einigen Regionen bis zu einigen Monaten Verzégerung kommen kann, weil bei bestimmten Qudasturen die
Zuweisung des Steuer-Codes (codice fiscale), die im Zuge der Formalisierung des Asylantrags erfolgt und fur den
Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, langer dauert. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden nur
Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie sie gemall Artikel 35 des
Einwanderungsgesetzes (TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Biro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale , ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia, auch oft bezeichnet als tessera sanitaria) ausgestellt. Die
Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose
Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung
(consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhiusern.
Das Recht auf medizinische Versorgung sollte im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen.
Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist, besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer
Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was aufgrund birokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann. Wenn
Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio) vorweisen kénnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der
groRten Hindernisse fur den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2020).

Mit Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom
1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) ist die medizinische Versorgung von Asylwerbern
weiterhin gewahrleistet. Es wurde oft kritisiert, dass durch das neue Gesetz Asylwerber von der medizinischen
Versorgung abgeschnitten wirden, weil deren Registrierung bei den Gemeinden (residenza) nicht mehr vorgesehen
ist. Letzteres ist grundsatzlich richtig, allerdings unterscheidet Italien beim ,Wohnsitz" zwischen ,residenza” und
»domicilio” (VB 19.2.2019). Nach der neuen Rechtslage ist die Einschreibung beim Nationalen Gesundheitsdienst fur
Asylwerber auf Basis des ,domicilio” garantiert (CILD 1.2.2019), welcher Ublicherweise im Aufnahmezentrum liegt.
Somit ist auch fUr Asylwerber weiterhin die Ausstellung einer Gesundheitskarte (tessera sanitaria) moéglich, mit welcher
sie Zugang zu den medizinischen Leistungen erhalten. Zusétzlich sind in den Erstaufnahmezentren Arzte beschéftigt,
die neben medizinischen Erstuntersuchungen und NotfallmalRnahmen auch die nationalen Gesundheitsdienste
entlasten sollen. Der Zugang zu medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen Spitadlern bleibt weiterhin bestehen, auch
far illegale Migranten (VB 19.2.2019).

Manche Asylwerber haben aufgrund von Problemen mit der Wohnsitzmeldung oder einer fehlenden Steuernummer
Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung. Fiktive Adressen oder Adressen von NGOs werden nicht
Uberall akzeptiert und bergen Probleme bei der Wahl eines Hausarztes, welcher in der Nahe des Wohnortes
angesiedelt sein soll. Die Sprachbarriere ist auch ein groRes Problem. Es gibt Organisationen, welche Personen beim
Zugang zu medizinischer Versorgung behilflich sind (RW 6.2020).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und mdussen keine
Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fir zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, mussen sich die AW
offiziell arbeitslos melden. Aber die Praxis ist national nicht einheitlich gehandhabt und einige Regionen gewahren die
Ticket-Befreiung nach zwei Monaten nicht weiter, weil sie die Asylwerber als inaktiv betrachten, jedoch nicht als
arbeitslos (AIDA 5.2020), da sie vorher nie in Italien gearbeitet haben (RW 6.2020; vgl. SFH 1.2020). Laut Gesetz ist die
Ticket-Befreiung auch bei niedrigem Einkommen moglich, doch Asylwerber mit niedrigem Einkommen kommen nicht
in diesen Genuss, da ihnen entsprechende Bestatigungen aufgrund mangelnder verwaltungsinterner Anweisungen



nicht ausgestellt werden (AIDA 5.2020).Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Buros des
lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als bedurftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbulrgern
gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fur zwei Monate ab
Asylantragstellung (da in diesem Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach
beizubehalten, mussen sich die AW offiziell arbeitslos melden. Aber die Praxis ist national nicht einheitlich gehandhabt
und einige Regionen gewahren die Ticket-Befreiung nach zwei Monaten nicht weiter, weil sie die Asylwerber als inaktiv
betrachten, jedoch nicht als arbeitslos (AIDA 5.2020), da sie vorher nie in Italien gearbeitet haben (RW 6.2020;
vergleiche SFH 1.2020). Laut Gesetz ist die Ticket-Befreiung auch bei niedrigem Einkommen maoglich, doch Asylwerber
mit niedrigem Einkommen kommen nicht in diesen Genuss, da ihnen entsprechende Bestatigungen aufgrund
mangelnder verwaltungsinterner Anweisungen nicht ausgestellt werden (AIDA 5.2020).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdéglichkeit, von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern. ASGI arbeitet auch
mit anderen Institutionen zusammen und beobachtet die Einhaltung der verfassungsmaRigen Rechte der Migranten
auf medizinische Versorgung (AIDA 5. 2020). Die psychische Gesundheitsversorgung ist in Italien im OECD-Vergleich
nur maRig ausgebaut, was Italiener genauso wie Asylwerber und Schutzberechtigte gleichermaRBen betrifft (SFH
1.2020).

Personen mit irregularem Aufenthalt kdnnen eine STP-Karte (straniero temporaneamente presente) beantragen (sechs
Monate gultig, verlangerbar), mit der sie Zugang zu medizinischer Not- und Vorsorgeversorgung haben (RW 6.2020).
Um eine STP-Karte zu erhalten, mussen die Personen sich mit einer Erklarung zur finanziellen Notlage, einer Erklarung,
dass er/sie sich nicht beim nationalen Gesundheitsdienst (SSN) registrieren kann, sowie Identitdtsdokumenten bei
einer Blro des lokalen Gesundheitsdienstes melden. Die STP-Karte ist sechs Monate in ganz Italien gultig (SFH 1.2020).

MedCOlI bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOlI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem Male verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOl 14.12.2016).

Schutzberechtigte
Letzte Anderung: 03.11.2020

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre. Nach
frihestens funf Jahren rechtmaBigen Aufenthalts besteht fir Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte unter
bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit, einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Antrage auf
Familienzusammenfuhrung sind fir Schutzberechtigte ohne Zeitlimit moglich. Schutzberechtigte dirfen sich frei im
Land niederlassen, wenn sie sich selbst erhalten kdnnen. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die
Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Manche, aber nicht alle Quéasturen
akzeptieren bei wohnungslosen Schutzberechtigten die Adresse einer Hilfsorganisation als Meldeadresse.
Verlangerungen des Aufenthalts mussen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch
nehmen (AIDA 5.2020).

Wenn eine Person in Italien einen internationalen Schutzstatus erhalt, hat sie theoretisch Zugang zu einem
Zweitaufnahmezentrum (SIPROIMI) (SFH 1.2020). Der Ubergang von der Erstaufnahme zum SIPROIMI ist aber nicht
naher geregelt. Ein Verbleib in einer Erstaufnahmeeinrichtung oder CAS ist fir Schutzberechtigte nicht vorgesehenen,
kann aber je nach Zentrum fir einen Tag bis hin zu mehreren Monaten gewahrt werden. Die meisten Prafekturen
erlauben Schutzberechtigten den Verbleib nur bis zur Ausstellung der elektronischen Aufenthaltsberechtigung.
Aufgrund des Mangels an Platzen im SIPROIMI, kann dies Schutzberechtigte einem Obdachlosigkeitsrisiko aussetzen
(AIDA 5.2020).

Unterbringung
SIPROIMI (Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e minori stranieri non accompagnati)

Diese Einrichtungen zur Unterbringung von Schutzberechtigten (und unbegleiteten Minderjahrigen) sind der



Nachfolger des vormaligen SPRAR-Systems. SIPROIMI-Projekte werden von lokalen Behdérden zusammen mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren betrieben. Die Unterkunftszentren sollen Dolmetsch- und sprachlich-kulturelle
Vermittlungsdienste, Rechtsberatung, Unterricht in italienischer Sprache und Zugang zu Schulen fir Minderjahrige,
medizinische Versorgung, sozialpsychologische Untersttitzung insbesondere fur Vulnerable, Aus- und Weiterbildung,
Unterstltzung bei der Suche nach Arbeitsplatzen, Beratung bei den Dienstleistungen auf lokaler Ebene um die
Integration vor Ort zu ermdglichen, Informationen zu freiwilligen Ruckkehrprogrammen, sowie Informationen zu
Freizeit-, Sport- und Kulturaktivitaten bieten (AIDA 5.2020).

Diese Einrichtungen zur Unterbringung von Schutzberechtigten (und unbegleiteten Minderjahrigen) sind der
Nachfolger des vormaligen SPRAR-Systems. SIPROIMI-Projekte werden von lokalen Behdérden zusammen mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren betrieben. Die Unterkunftszentren sollen Dolmetsch- und sprachlich-kulturelle
Vermittlungsdienste, Rechtsberatung, Unterricht in italienischer Sprache und Zugang zu Schulen fir Minderjahrige,
medizinische Versorgung, sozialpsychologische Unterstiitzung insbesondere fiir Vulnerable, Aus- und Weiterbildung,
Unterstltzung bei der Suche nach Arbeitspldtzen, Beratung bei den Dienstleistungen auf lokaler Ebene um die
Integration vor Ort zu ermoglichen, Informationen zu freiwilligen Ruckkehrprogrammen, sowie Informationen zu
Freizeit-, Sport- und Kulturaktivitaten bieten (AIDA 5.2020).,

Es gibt mit Stand Janner 2020 809 Einzelprojekte mit insgesamt 31.284 Platzen (davon 4.003 Platze in 155 Projekten fur
unbegleitete Minderjahrige und 663 Platze in 45 Projekten fir psychisch beeintrachtigte Personen). Im Gegensatz zu
den groBen Zentren der 1. Linie (Erstaufnahme), sind die SIPROIMI kleinteilig und dezentralisiert organisiert. Die
Unterbringung in SIPROIMI dauert sechs Monate, in Ausnahmeféllen verlangerbar um weitere sechs Monate (AIDA
5.2020). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den Leistungen der Erstaufnahme auch MaRnahmen mit dem
Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB 19.2.2019). Nach dieser
Periode werden die Schutzberechtigten gleich behandelt wie italienische Staatsangehdrige. In den meisten Fallen
genlUgt dieser Zeitraum nicht zum Erwerb ausreichender Fahigkeiten, um finanziell und sozial unabhangig von
staatlicher Unterstltzung zu werden (SFH 1.2020).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu Sozialwohnungen (edilizia
residenziale bzw. case popolari). In manchen Regionen ist dieser Zugang an eine bestimmte ununterbrochene
Mindestmeldezeit in der Region gebunden (z.B. finf Jahre in Friaul) (AIDA 5.2020). Wartezeiten von mehreren Jahren
auf eine Wohnung sind die Regel. Die Mieten in den Stadten sind im Allgemeinen sehr hoch. Vermieter verlangen meist
einen Arbeitsvertrag und eine glltige Aufenthaltsgenehmigung. Schutzberechtigte haben nach Ablauf der sechs
Monate Unterbringung im SIPROIMI oft grof3e Probleme eine Wohnung zu finden (RW 6.2020).

In ganz Italien gibt es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter ihnen Asylwerber und
Schutzberechtigte (AIDA 5.2020). In einigen Stadten bieten NGOs oder Wohltatigkeitsorganisationen ein paar
Schlafplatze an, doch deren Kapazitaten sind sehr beschrankt. Viele Menschen mit internationalem Schutzstatus leben
in Notunterkiinften, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und nicht speziell fir Flichtlinge gewidmet sind,
sondern auch italienischen Staatsbirgern in Notsituationen offenstehen (SFH 1.2020). Die Regierung unternimmt
begrenzte Versuche, Fllichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 11.3.2020).

In ganz Italien gibt es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter ihnen Asylwerber und
Schutzberechtigte (AIDA 5.2020). In einigen Stadten bieten NGOs oder Wohltatigkeitsorganisationen ein paar
Schlafplatze an, doch deren Kapazitaten sind sehr beschrankt. Viele Menschen mit internationalem Schutzstatus leben
in Notunterkinften, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und nicht speziell fir Flichtlinge gewidmet sind,
sondern auch italienischen Staatsbirgern in Notsituationen offenstehen (SFH 1.2020). Die Regierung unternimmt
begrenzte Versuche, Fllichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 11.3.2020).,

Ruckkehrer mit Schutzstatus

Ruckkehrer mit Schutzstatus sind aus italienischer Sicht reguldre Einwohner mit Aufenthaltsrecht. Sie kdnnen nach
Italien einreisen und sich frei im Land bewegen, erhalten aber keine Unterstitzung am Flughafen, z.B. bei der Suche
nach Unterkunft, bei der Beschaffung neuer Papiere oder bei der Erneuerung ihrer Registrierung im nationalen
Gesundheitssystem (SFH 1.2020).

Ruckkehrer mit Schutzstatus, die ihre Aufenthaltspapiere verloren haben, sollten diese neu ausstellen lassen. Dazu
gibt es fur anerkannte Fluchtlinge Antragsformulare in den Filialen der italienischen Post, wo diese auch eingereicht



werden kdnnen. Bei dem Antrag muss zwingend eine Adresse in Italien angegeben werden, denn sobald das neue
Dokument fertig ist, ergeht eine schriftliche Einladung zur zustédndigen Polizeidienststelle (Questura). Subsidiar
Schutzberechtigte beantragen die Kopie oder Neuausstellung der Aufenthaltspapiere direkt bei der zustandigen
Quastur. Die Bearbeitung kann einige Monate in Anspruch nehmen. Das Aufenthaltsrecht gilt wahrenddessen weiter,
das Fehlen der Papiere kann aber zu Problemen beim Zugang zu sozialen oder medizinischen Leistungen fuhren (RW
6.2020).

Platze im SIPROIMI sind knapp. Wenn ein zugewiesener Platz vorzeitig verlassen wurde (SFH 1.2020) oder die sechs
Monate, die Schutzberechtigte nach Statuszuerkennung zu Unterbringung im SIPROIMI berechtigt sind, bei Ruckkehr
schon verstrichen sind, haben Ruckkehrer mit Schutzstatus Ublicherweise keinen Anspruch auf Unterbringung mehr.
Der Anspruch auf Unterbringung kann auch verloren gehen, wenn bei Ausreise die Unterkunft lediglich zugewiesen,
aber noch nicht in Anspruch genommen war. Da sie formell Italienern gleichgestellt sind, erhalten Riickkehrer mit
Schutzstatus keine besondere Unterstliitzung. Wenn sie keine andere Unterkunft haben, sind sie auf die Hilfe
verschiedener NGOs angewiesen (RW 6.2020). Als einzige Ausnahme kann man beim Innenministerium einen Antrag
aufgrund von Vulnerabilitat stellen (SFH 1.2020).

Nach Angaben der NGO ,A Buon Diritto”, die am Bahnhof Tiburtina in Rom einen mobilen Helpdesk betreibt, kommen
Dublin-Rackkehrer mit internationalem Schutz kaum in Siproimi unter, sondern haben ein hohes
Obdachlosigkeitsrisiko (AIDA 5.2020).

Arbeitsmarkt und Sozialleistungen

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2020). In der Praxis gibt es jedoch Hindernisse. Aufgrund der
hohen Arbeitslosenzahlen ist es generell schwer in Italien Arbeit zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele
Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft unter prekaren Bedingungen und sind vulnerabel fir Ausbeutung. Fur
Personen mit geringem Einkommen gibt es seit Marz 2019 das sogenannte Blrgergeld (reddito di cittadinanza; ersetzt
das Arbeitslosengeld), das Italienern, EU-Blrgern, Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltserlaubnis und
Personen mit internationalem Schutz offen steht (jedoch keine Inhaber eines anderweitigen Schutzstatus). Man erhalt
es, wenn man zumindest die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war. Diese Voraussetzung erfillen
Schutzberechtigte in der Regel nicht. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene
Regeln bezlglich Hohe der Leistungen und Empfangerkreis festlegen (RW 6.2020; vgl. SFH 1.2020). Das italienische
Sozialsystem ist sehr schwach und stitzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Flichtlinge kdnnen meist nicht auf
solche Strukturen in lItalien zurtckgreifen. Das italienische Sozialsystem garantiert keinerlei Nothilfe (SFH 1.2020).
Anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2020). In der Praxis gibt es jedoch Hindernisse. Aufgrund der
hohen Arbeitslosenzahlen ist es generell schwer in Italien Arbeit zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele
Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft unter prekaren Bedingungen und sind vulnerabel flir Ausbeutung. Fur
Personen mit geringem Einkommen gibt es seit Marz 2019 das sogenannte Biirgergeld (reddito di cittadinanza; ersetzt
das Arbeitslosengeld), das Italienern, EU-Burgern, Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltserlaubnis und
Personen mit internationalem Schutz offen steht (jedoch keine Inhaber eines anderweitigen Schutzstatus). Man erhalt
es, wenn man zumindest die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war. Diese Voraussetzung erfillen
Schutzberechtigte in der Regel nicht. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene
Regeln bezuglich Hohe der Leistungen und Empfangerkreis festlegen (RW 6.2020; vergleiche SFH 1.2020). Das
italienische Sozialsystem ist sehr schwach und stitzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Fliichtlinge kdnnen meist
nicht auf solche Strukturen in Italien zurtickgreifen. Das italienische Sozialsystem garantiert keinerlei Nothilfe (SFH
1.2020).

Medizinische Versorgung

Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur
Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen ltaliens sind



Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgebuhr (,Ticket”) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die
Befreiung weiter gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 5.2020; vgl. SFH 1.2020).Wie
Asylwerber, mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren
und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie
italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in
der Verlangerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung flr Schutzberechtigte kénnen durch das
Fehlen einer Meldeadresse entstehen. In einigen Regionen Italiens sind Schutzberechtigte nicht mehr von der
PraxisgebUhr (,Ticket”) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 5.2020; vergleiche SFH 1.2020).

FUr Personen mit internationalem Schutzstatus mit (psychischen oder physischen) Gesundheitsproblemen ist es
schwierig, in Zweitaufnahmezentren untergebracht zu werden, da nur 2% der SIPROIMI auf deren Betreuung
ausgerichtet sind. AuBerdem werden Personen, die als besonders schwerwiegend vulnerabel eingestuft werden (etwa
Patienten aus psychiatrischen Abteilungen), nicht in SIPROIMI aufgenommen, da selbst die SIPROIMI-Unterkilinfte, die
far Personen mit (psychischen oder physischen) Gesundheitsproblemen eingerichtet sind, ihnen keine Unterstitzung
anbieten koénnen, die vergleichbar ist mit jener in psychiatrischen Einrichtungen oder Spitalern. Die Nachfrage nach
psychischer Gesundheitsversorgung auBerhalb der reguldaren Gesundheitsdienste, kann auch von NGOs und
kirchlichen Organisationen nicht vollstandig abgedeckt werden (SFH 1.2020).

7. Humanitarer Schutz
Letzte Anderung: 03.11.2020

Mit Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom
1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz” bekannt), wurde der humanitare Schutz weitgehend
umgestaltet. Letzterer wurde zuvor fur die Dauer von zwei Jahren gewahrt, wenn ,besondere Griinde”, insbesondere
+shumanitaren Charakters”, vorlagen. Zwischen 2014 und 2018 war der humanitdre Schutz die haufigste in Italien
zuerkannte Schutzform. Nach der neuen Rechtslage ist der Aufenthaltstitel aus humanitdren Grinden an eine
restriktive und vor allem taxative Liste von Grinden gebunden, aus denen eine befristete Aufenthaltserlaubnis
(unterschiedlicher Dauer) erteilt werden kann:

1. fur medizinische Behandlung (,cure mediche”) (1 Jahr glltig; verlangerbar);

2. Spezialfalle (,casi speciali” ):

? far Opfer von Gewalt oder schwerer Ausbeutung

? Fur Opfer hauslicher Gewalt (1 Jahr gultig);

? bei auBergewdhnlichen Katastrophen im Herkunftsland (6 Monate glltig; verlangerbar);

? in Fallen besonderer Ausbeutung eines auslandischen Arbeitnehmers, der eine Beschwerde eingereicht hat und
an einem Strafverfahren gegen den Arbeitgeber mitwirkt;

? bei Handlungen von besonderem zivilem Wert (zu genehmigen vom Innenminister auf Vorschlag des zustandigen
Prafekten) (2 Jahre gultig; verlangerbar);

? wenn zwar kein Schutz gewahrt wurde, der Antragsteller aber faktisch nicht auRer Landes gebracht werden kann
(,protezione speciale” = non-refoulement).

Die Territorialkommissionen der nationalen Asylbehoérde sind nach der neuen Rechtslage nicht mehr fir die Prifung
der humanitaren Grinde zustandig. Wenn kein Asylstatus oder subsididrer Schutz zuerkannt wird, prtfen sie nur noch,
ob Grinde gegen eine Ausweisung vorliegen. Ist das der Fall, leiten sie dies an die Qudasturen weiter, welche fir die
Prifung der humanitdren Grinde zustandig sind. Begriindet wurde dieser Schritt damit, dass ein zu weiter
Ermessensspielraum in der Vergangenheit zu einem Ausufern der humanitaren Aufenthaltstitel gefihrt hat (rund
40.000 in den letzten drei Jahren), jedoch zumeist ohne dass eine soziale und berufliche Eingliederung der Betroffenen
stattgefunden hatte (VB 22.2.2019; vgl. SFH 1.2020). NutznieBer der protezione speciale erhalten eine
Aufenthaltserlaubnis fur ein Jahr und haben Zugang zum Arbeitsmarkt (AIDA 5.2020). Die Territorialkommissionen der
nationalen Asylbehorde sind nach der neuen Rechtslage nicht mehr fir die Prifung der humanitdren Grinde
zustandig. Wenn kein Asylstatus oder subsididrer Schutz zuerkannt wird, prifen sie nur noch, ob Griinde gegen eine



Ausweisung vorliegen. Ist das der Fall, leiten sie dies an die Quasturen weiter, welche fir die Prufung der humanitaren
Grinde zustandig sind. Begriindet wurde dieser Schritt damit, dass ein zu weiter Ermessensspielraum in der
Vergangenheit zu einem Ausufern der humanitédren Aufenthaltstitel gefuhrt hat (rund 40.000 in den letzten drei
Jahren), jedoch zumeist ohne dass eine soziale und berufliche Eingliederung der Betroffenen stattgefunden hatte (VB
22.2.2019; vergleiche SFH 1.2020). NutznieRRer der protezione speciale erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir ein Jahr
und haben Zugang zum Arbeitsmarkt (AIDA 5.2020).

Es kommt durch die genannten Regelungen zu keiner Aberkennung bestehender humanitarer Titel. Abgelaufene (alte)
Aufenthaltstitel aus humanitdren Grinden, werden jedoch nicht erneuert (VB 22.2.2019) und kénnen auch durch
rechtzeitigen Antrag nicht mehr verldngert werden. Sie kdnnen jedoch bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfullung
der Voraussetzungen, in einen anderen Titel umgewandelt werden, etwa Aufenthaltstitel fir Arbeit,
Familienzusammenfuhrung, etc. oder in einen humanitaren Titel neuer Rechtslage (VB 25.2.2019). Ansonsten lauft der
Titel ab und der Aufenthalt in Italien ist nicht mehr rechtmaRig (VB 22.2.2019).

Laut Amnesty International soll etwas mehr als ein Jahr nach der Aufhebung des humanitaren Schutzstatus durch das
Gesetzesdekret 113/2018 geschatzten 24.000 Menschen der rechtliche Status entzogen worden sein (Al 16.4.2020).
Laut Amnesty International soll etwas mehr als ein Jahr nach der Aufhebung des humanitaren Schutzstatus durch das
Gesetzesdekret 113 aus 2018, geschatzten 24.000 Menschen der rechtliche Status entzogen worden sein (Al
16.4.2020).

Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Besitz eines bis 24.11.2020 glltigen italienischen Aufenthaltstitels
sei. Italien habe am 07.12.2020 einer RickUbernahme zugestimmt. Der Beschwerdefihrer habe familidre
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet - er sei Vater von zwei Kindern, wobei ein gemeinsamer Haushalt nicht bestehe
und der Beschwerdeflihrer keine Obsorge fur seine Kinder habe. Der Beschwerdeflihrer habe keine beruflichen
Bindungen im Bundesgebiet, er habe sich mit Schwarzarbeit seinen Lebensunterhalt finanziert. Er sei fir eine
Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet nicht berechtigt und verflige Uber keinerlei Ersparnisse. Eine besondere
Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe nicht. Der Beschwerdefilhrer habe bei seinen
Aufenthalten im Bundesgebiet erwiesenermallen Straftaten begangen und daher nachweislich ganz bewusst die
Osterreichischen Gesetze missachtet und ignoriert, wodurch er sich immer wieder als nicht vertrauenswiirdig erwiesen
habe. Die Vielzahl an rechtskraftigen Verurteilungen und den dadurch verbiRten Haftstrafen haben offensichtlich bei
ihm bis dato zu keinem Umdenken gefihrt. Das gezeigte und aus Sicht der Behorde erwiesene Verhalten verstol3e
aber eindeutig gegen die &ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes und die nationale
Sicherheit, deswegen sei sein Privat- und Familienleben weniger beachtlich als das 6ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen in Osterreich. Es sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung
nicht zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhre und diese daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Italien sei bereit,
den Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen. Weder aus der Rechtsprechung des EGMR noch aus sonstigem Amtswissen
lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Italien erkennen. Es wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer im Besitz eines bis 24.11.2020 giiltigen italienischen Aufenthaltstitels sei.
Italien habe am 07.12.2020 einer Ruckibernahme zugestimmt. Der Beschwerdefiihrer habe familiare
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet - er sei Vater von zwei Kindern, wobei ein gemeinsamer Haushalt nicht bestehe
und der Beschwerdeflhrer keine Obsorge fur seine Kinder habe. Der Beschwerdeflhrer habe keine beruflichen
Bindungen im Bundesgebiet, er habe sich mit Schwarzarbeit seinen Lebensunterhalt finanziert. Er sei fur eine
Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet nicht berechtigt und verflige Uber keinerlei Ersparnisse. Eine besondere
Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe nicht. Der Beschwerdefilhrer habe bei seinen
Aufenthalten im Bundesgebiet erwiesenermallen Straftaten begangen und daher nachweislich ganz bewusst die
Osterreichischen Gesetze missachtet und ignoriert, wodurch er sich immer wieder als nicht vertrauenswiirdig erwiesen
habe. Die Vielzahl an rechtskraftigen Verurteilungen und den dadurch verbiR3ten Haftstrafen haben offensichtlich bei
ihm bis dato zu keinem Umdenken gefihrt. Das gezeigte und aus Sicht der Behorde erwiesene Verhalten verstol3e
aber eindeutig gegen die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes und die nationale
Sicherheit, deswegen sei sein Privat- und Familienleben weniger beachtlich als das 6ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen in Osterreich. Es sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuBerlandesbringung



nicht zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhre und diese daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Italien sei
bereit, den Beschwerdeflhrer einreisen zu lassen. Weder aus der Rechtsprechung des EGMR noch aus sonstigem
Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Italien erkennen.

1.7. Gegen den Bescheid des Bundesamtes richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wurde
vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei turkischer Staatsangehdriger und verfige Uber einen italienischen
Aufenthaltstitel. Aufgrund dieses Titels habe er nach Osterreich einreisen dirfen und von diesem Recht seit dem Jahr
2011 auch regelmaRig Gebrauch gemacht, weil in Osterreich zwei minderjihrige Kinder von ihm leben wiirden. Aus
diesem Grund sei der Beschwerdefuhrer mit der Entscheidung der belangten Behdrde nicht einverstanden, er mdchte
seine Kinder zumindest so lange unterstltzen, bis sie volljahrig seien. Durch die AuRRerlandesbringung ware es dem
Klienten nicht moglich, das mit seinen Kindern bestehende Familienleben nach der Entlassung aus der Haft
fortzusetzen. Im Fall des Beschwerdefihrers liege kein Asylverfahren vor, fir dessen Prifung Italien zustandig sein
kénnte, da ein solches bereits positiv abgeschlossen worden ware. Es bestehe daher keine Notwendigkeit der
Effektuierung der Dublin-llI-VO, eine weite Auslegung der Bestimmung sei nicht geboten, die Anordnung zur
AuBerlandesbringung musse sich daher als rechtswidrig erweisen. Auch habe die belangte Behdrde es unterlassen, die
genaueren Umstande und die Intensitat des Familienlebens zu ermitteln. Die erlassene Anordnung stelle einen
unverhaltnismafigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefihrers dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist tirkischer Staatsangehoriger. Ihm wurde in Italien der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt, er ist im Besitz einer bis 24.11.2020 gultigen Aufenthaltsberechtigung (,permesso die
soggiorno”). Er stellte in Osterreich bis dato keinen Asylantrag.

In Osterreich leben zwei Kinder des Beschwerdefiihrers, ein Sohn ist bereits volljahrig (Geburtsdatum XXXX ), der
andere Sohn ist 14 Jahre alt (Geburtsdatum XXXX ). Diese leben bei ihrer Mutter in XXXX . Es besteht weder ein
gemeinsamer Haushalt, noch hat der Beschwerdefiihrer die Obsorge fiir den noch minderjahrigen Sohn. In Osterreich
leben zwei Kinder des Beschwerdefiihrers, ein Sohn ist bereits volljahrig (Geburtsdatum rémisch 40 ), der andere Sohn
ist 14 Jahre alt (Geburtsdatum rémisch 40). Diese leben bei ihrer Mutter in romisch 40 . Es besteht weder ein
gemeinsamer Haushalt, noch hat der Beschwerdeflhrer die Obsorge fir den noch minderjahrigen Sohn.

Der Beschwerdefiihrer hat keine beruflichen Bindungen im Bundesgebiet, er hat sich zuletzt seinen Lebensunterhalt
mit Schwarzarbeit bzw. durch Drogenhandel finanziert. Er ist fir eine Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet nicht
berechtigt und verfiigt iiber keinerlei Ersparnisse. Eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich
kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefilhrer wurde in Osterreich drei Mal von einem Strafgericht verurteilt, samtlich wegen
Suchtmitteldelikten, wobei bei der letzten Verurteilung eine Zusatzstrafe gem. 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme
auf die Verurteilung des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom 19.10.2016 ausgesprochen wurde, sodass von zwei
einschlagigen strafrechtlichen Verurteilungen auszugehen ist. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich drei Mal von
einem Strafgericht verurteilt, sémtlich wegen Suchtmitteldelikten, wobei bei der letzten Verurteilung eine Zusatzstrafe
gem. Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf die Verurteilung des Landesgerichtes fir Strafsachen
rémisch 40 vom 19.10.2016 ausgesprochen wurde, sodass von zwei einschlagigen strafrechtlichen Verurteilungen
auszugehen ist.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1. LG fir Strafsachen XXXX zu Aktenzeichen XXXX vom 13.07.2016 wegen §§27 Abs. 1, 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG und § 28
Abs. 1, 1. und 2. Fall SMG, Freiheitsstrafe vier Monate, bedingt nachgesehen fir eine Probezeit von drei Jahren;1. LG
far Strafsachen romisch 40 zu Aktenzeichen rémisch 40 vom 13.07.2016 wegen 8827 Absatz eins, 8, Fall, 27 Absatz 3,
SMG und Paragraph 28, Absatz eins, eins und 2, Fall SMG, Freiheitsstrafe vier Monate, bedingt nachgesehen fir eine
Probezeit von drei Jahren;

2. LG fUr Strafsachen XXXX zu Aktenzeichen XXXX vom 17.02.2020 wegen § 28a Abs. 1, 5. Fall SMG, Freiheitsstrafe 14
Monate;2. LG fir Strafsachen rémisch 40 zu Aktenzeichen rémisch 40 vom 17.02.2020 wegen Paragraph 28 a, Absatz
eins, 5, Fall SMG, Freiheitsstrafe 14 Monate;



3. LG XXXX zu Aktenzeichen XXXX vom 05.09.2019 wegen §§ 28a Abs. 1, 5. Fall, Abs. 2 Z2 SMG und § 27 Abs. 1 Z1, 1.
und 2. Fall, § 27 Abs. 2 SMG, Freiheitsstrafe 18 Monate als Zusatzstrafe gem. 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme
auf LG fur Strafsachen XXXX 3. LG romisch 40 zu Aktenzeichen rémisch 40 vom 05.09.2019 wegen Paragraphen 28 a,
Absatz eins, 5, Fall, Absatz 2, Z2 SMG und Paragraph 27, Absatz eins, Z1, 1. und 2. Fall, Paragraph 27, Absatz 2, SMG,
Freiheitsstrafe 18 Monate als Zusatzstrafe gem. Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG fur

Strafsachen romisch 40

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach lItalien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen

Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdeflhrer leidet unter keinen schweren gesundheitlichen Problemen. Befunde wurden nicht in Vorlage

gebracht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers und seinen Schutzstatus in Italien ergeben sich aus

den vorgelegten Unterlagen, die in Kopie im Akt aufliegen.
Die Verurteilungen beruhen auf einem durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer nicht dargetan. Eine den Beschwerdeflhrer konkret

treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezuglich wurde

kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

1. 3.Rechtliche Beurteilung:

Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

3.1. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der

Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt

erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemafl3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Gruinden, die
ausschlie3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grunden, die ausschlie8lich vom Drittstaatsangehérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdf3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf
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Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRRig im
Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemalig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
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Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rackkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

8 57 AsylG lautet:Paragraph 57, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.

§ 61 FPG lautet:Paragraph 61, FPG lautet:
(1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
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Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Art. 5 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) lautetArtikel 5, Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
(SDU) lautet:

(1) Far einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer gultiger Grenzibertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschul3 bestimmt

werden.
b) Er mul3, soweit erforderlich, im Besitz eines glltigen Sichtvermerks sein.

c) Er mull gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.

(2) Einem Drittauslander, der nicht alle diese Voraussetzungen erfullt, mul3 die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien verweigert werden, es sei denn, eine Vertragspartei halt es aus humanitdren Griinden oder Griinden
des nationalen Interesses oder auf Grund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, von diesem Grundsatz
abzuweichen. In diesen Fallen wird die Zulassung auf das Hoheitsgebiet der betreffenden Vertragspartei beschrankt,
die die Ubrigen Vertragsparteien dartuber unterrichten muR. Die besonderen Bestimmungen des Asylrechts und des
Artikels 18 bleiben unbertihrt.

(3) Einem Drittauslander, der Uber eine von einer der Vertragsparteien ausgestellte Aufenthaltserlaubnis, einen von
einer der Vertragsparteien ausgestellten Rickreisesichtvermerk oder erforderlichenfalls beide Dokumente verflgt, ist
die Durchreise zu gestatten, es sei denn, dal3 er auf der nationalen Ausschreibungsliste der Vertragspartei steht, an
deren AuBBengrenzen er die Einreise begehrt.

Art 21 SDU lautetArtikel 21, SDU lautet:

(1) Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
konnen sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im
Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e
aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erflllen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen

Vertragspartei stehen.
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(2) Das gleiche gilt fur Drittauslander, die Inhaber eines von einer der Vertragsparteien ausgestellten vorlaufigen
Aufenthaltstitels und eines von dieser Vertragspartei ausgestellten Reisedokuments sind.

(3) Die Vertragsparteien Ubermitteln dem Exekutivausschul} die Liste der Dokumente, die sie als Aufenthaltserlaubnis
oder vorlaufigen Aufenthaltstitel und als Reisedokument im Sinne dieses Artikels ausstellen.

(4) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten unbeschadet des Artikels 22.
Art. 23 SDU lautetArtikel 23, SDU lautet:

(1) Der Drittauslander, der die im Hoheitsgebiet einer der Vertragsparteien geltenden Voraussetzungen fur einen
kurzen Aufenthalt nicht oder nicht mehr erfullt, hat grundsatzlich unverziglich das Hoheitsgebiet der Vertragsparteien

zu verlassen.

(2) Verfugt der Drittauslander Uber eine von einer anderen Vertragspartei ausgestellte giiltige Aufenthaltserlaubnis
oder Uber einen von einer anderen Vertragspartei ausgestellten vorlaufigen Aufenthaltstitel, so hat er sich
unverzulglich in das Hoheitsgebiet dieser Vertragspartei zu begeben.

(3) Soweit die freiwillige Ausreise eines solchen Drittauslanders nicht erfolgt oder angenommen werden kann, dal3
diese Ausreise nicht erfolgen wird, oder soweit die sofortige Ausreise des Drittauslanders aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung geboten ist, mul3 der Drittauslander nach Maligabe des nationalen Rechts
aus dem Hoheitsgebiet der Vertragspartei abgeschoben werden, in dem er aufgegriffen wurde. Ist die Abschiebung
nach nationalem Recht nicht zuldssig, so kann die betroffene Vertragspartei dem Drittauslander den Aufenthalt in
ihrem Hoheitsgebiet gestatten.

(4) Der betroffene Drittauslander kann in seinen Herkunftsstaat oder in einen anderen Staat, in dem seine Zulassung
insbesondere nach MaRgabe der einschlagigen Bestimmungen der zwischen den Vertragsparteien geschlossenen

Rickiibernahmeabkommen méglich ist, abgeschoben werden.

(5) Die nationalen asylrechtlichen Bestimmungen, die Bestimmungen der Genfer Konvention vom 28. Juli 1951 tber
den Fluchtlingsstatus in der Fassung des Protokolls von New York vom 31. Janner 1967, sowie Absatz 2 dieses Artikels

und Artikel 33 Absatz 1 dieses Ubereinkommens bleiben von den Bestimmungen des Absatzes 4 unberihrt.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt 1)3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels

(Spruchpunkt rémisch eins):

Im Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
~aus bertcksichtigungswurdigen Griinden” ,gemal 8 57 Asylgesetz” nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich das in
§8 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemeint (S. 23 des
Bescheids, AS 137). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.Im Spruchpunkt rémisch eins
des angefochtenen Bescheids sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel ,aus
berucksichtigungswurdigen Grinden” ,gemald Paragraph 57, Asylgesetz” nicht erteilt werde. Damit war offensichtlich
das in Paragraph 57, AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemeint (S.
23 des Bescheids, AS 137). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemal Paragraph 57, AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und
auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wuirden, dass die Erteilung einer
solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

3.3. Zur Anordnung zur Aul3erlandesbringung:

Nach 8 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstéatigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Art. 21 SDU gilt.Nach Paragraph 31,
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Absatz eins, Ziffer 3, FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Artikel 21, SDU gilt.

Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittauslédnder, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gtiltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei
Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in Art. 5 Abs. 1 lit. a, cund
e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen
Vertragspartei stehen.Letztere Bestimmung regelt in ihrem Absatz eins,, dass Drittauslander, die Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels einer Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments
hochstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen durfen, soweit sie die in
Artikel 5, Absatz eins, Litera a, c und e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die Person
darf aulRerdem keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen einer
Vertragspartei sein.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fur einen rechtmaBigen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen
Voraussetzungen fehlte, da es dem Beschwerdefihrer an finanziellen Mitteln und hinreichenden legalen
Erwerbsmdglichkeiten mangelte. Wie oben festgestellt, deckte der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt durch
Schwarzarbeit und Suchtgifthandel, wodurch er auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung darstellt.
GemaR Art. 21 SDU ware der Beschwerdefiihrer nur zu einem Aufenthalt bis zu drei Monaten berechtigt gewesen, aus
seinen Angaben im Verfahren und dem Beschwerdeschriftsatz ist jedoch zweifelsfrei abzuleiten, dass er eine
dauerhafte Niederlassung in Osterreich beabsichtigte, ohne dazu berechtigt zu sein.Aus den Feststellungen ergibt sich,
dass fUr einen rechtmaRBigen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen Voraussetzungen fehlte, da es dem
Beschwerdefiihrer an finanziellen Mitteln und hinreichenden legalen Erwerbsmadglichkeiten mangelte. Wie oben
festgestellt, deckte der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit und Suchtgifthandel, wodurch
er auch eine Gefahr fiir die offentliche Ruhe und Ordnung darstellt. , GemaR Artikel 21, SDU wére der
Beschwerdefiihrer nur zu einem Aufenthalt bis zu drei Monaten berechtigt gewesen, aus seinen Angaben im Verfahren
und dem Beschwerdeschriftsatz ist jedoch zweifelsfrei abzuleiten, dass er eine dauerhafte Niederlassung in Osterreich
beabsichtigte, ohne dazu berechtigt zu sein.

Damit erwies sich der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers als von Beginn an unrechtmaf3ig, weil die Voraussetzungen
des Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen, konkret die die lit. c. Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des 8 31 Abs. 1Z 3
nicht erfullt und der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers war demnach bereits seit der Einreise unrechtmaRig. Damit
erwies sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers als von Beginn an unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des
Artikel 5, Absatz eins, SDU nicht vorlagen, konkret die die Litera ¢, Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, nicht erfullt und der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers war demnach bereits seit
der Einreise unrechtmaRig.

Die belangte Behorde stitzte die Anordnung zur Auflerlandesbringung auf§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG. Eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung kommt nur gegen - nicht begunstigte - Drittstaatsangehorige (gemaRR 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG ein
Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der Ruckkehrentscheidung
nach § 52 FPG, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet. Wahrend eine Riickkehrentscheidung
den Drittstaatsangehdrigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat
verpflichtet (8§ 52 Abs. 8 FPG), beinhaltet die Anordnung zur AuBerlandesbringung einen Ausreisebefehl in einen
anderen Staat ("Mitgliedstaat"), somit in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens oder die Schweiz. Dieser Staat ist in
der Anordnung zur Aul3erlandesbringung konkret zu benennen; nur dorthin ist dann namlich, wie sich aus § 61 Abs. 2
erster Satz FPG ergibt, die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen zulassig.Die belangte Behodrde stlitzte die
Anordnung zur AuBerlandesbringung auf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung kommt nur gegen - nicht beglnstigte - Drittstaatsangehdrige (gemaR Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 10, FPG ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist) in Betracht. Insofern gleicht sie der
Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG, von der sie sich jedoch hinsichtlich des Zielstaates unterscheidet.
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Wahrend eine Ruckkehrentscheidung den Drittstaatsangehdrigen zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat verpflichtet (Paragraph 52, Absatz 8, FPG), beinhaltet die Anordnung zur
AuBerlandesbringung einen Ausreisebefehl in einen anderen Staat ("Mitgliedstaat"), somit in einen Mitgliedstaat des
EWR-Abkommens oder die Schweiz. Dieser Staat ist in der Anordnung zur AuBerlandesbringung konkret zu benennen;
nur dorthin ist dann namlich, wie sich aus Paragraph 61, Absatz 2, erster Satz FPG ergibt, die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen zulassig.

Der genannte Ausreisebefehl in einen anderen "Mitgliedstaat" kommt insbesondere im Rahmen des "Dublin-Systems"
in Betracht. Wahrend die Z 1 des ersten Absatzes von 8 61 FPG - va. - jene Falle erfasst, in denen wegen "Zustandigkeit
eines anderen Staates", in den in der Folge eine Uberstellung stattfinden soll, die Zurlickweisung eines in Osterreich
gestellten Antrages auf internationalen Schutz nach & 5 AsylG 2005 zu ergehen hat, bezieht sich die Z 2 auf
Konstellationen, in denen eine derartige Antragstellung in Osterreich unterblieben ist, gleichwohl jedoch eine
Uberstellung des Drittstaatsangehérigen (insbesondere) "auf Grund der Dublin-Verordnung" in Betracht kommt.Der
genannte Ausreisebefehl in einen anderen "Mitgliedstaat" kommt insbesondere im Rahmen des "Dublin-Systems" in
Betracht. Wahrend die Ziffer eins, des ersten Absatzes von Paragraph 61, FPG - va. - jene Fdlle erfasst, in denen wegen
"Zustandigkeit eines anderen Staates", in den in der Folge eine Uberstellung stattfinden soll, die Zuriickweisung eines
in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz nach Paragraph 5, AsylG 2005 zu ergehen hat, bezieht sich
die Ziffer 2, auf Konstellationen, in denen eine derartige Antragstellung in Osterreich unterblieben ist, gleichwohl
jedoch eine Uberstellung des Drittstaatsangehérigen (insbesondere) "auf Grund der Dublin-Verordnung" in Betracht
kommt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, festgehalten hat, wird die
"Dublin-Verordnung" im FPG nicht eigens definiert. § 61 Abs. 1 Z 2 FPG scheint zwar seinem Wortlaut nach nur dann zu
greifen, wenn der Staat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, noch eine Prifung dieses Antrags
durchzufiihren hat. Ausgehend von der Uberlegung, dass es mit§ 61 Abs. 1 FPG insgesamt in erster Linie um eine
Effektuierung des "Dublin-Systems" geht, muss indes eine extensive Auslegung Platz greifen, wonach via Anordnung
zur AuRerlandesbringung auch Uberstellungen erméglicht werden sollen, die nicht zwingend mit einer (neuerlichen)
Antragsprifung im Zielstaat einhergehen, etwa weil der seinerzeitige Antrag des Drittstaatsangehdrigen vom
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgelehnt worden ist (vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1lI-VO). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24.03.2015, Ra 2015/21/0004, festgehalten hat, wird die "Dublin-
Verordnung" im FPG nicht eigens definiert. Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG scheint zwar seinem Wortlaut nach
nur dann zu greifen, wenn der Staat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, noch eine Prifung
dieses Antrags durchzufiihren hat. Ausgehend von der Uberlegung, dass es mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG
insgesamt in erster Linie um eine Effektuierung des "Dublin-Systems" geht, muss indes eine extensive Auslegung Platz
greifen, wonach via Anordnung zur AuRerlandesbringung auch Uberstellungen erméglicht werden sollen, die nicht
zwingend mit einer (neuerlichen) Antragsprifung im Zielstaat einhergehen, etwa weil der seinerzeitige Antrag des
Drittstaatsangehorigen vom zustandigen Mitgliedstaat bereits abgelehnt worden ist vergleiche Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin I1I-VO).

Gleiches muss auch fur Falle wie den vorliegenden gelten, in welchem Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers
bereits positiv entschieden wurde. Gegenstandlich kommt namlich eine Anwendung des § 52 Abs. 6 FPG, wie in der
Beschwerde argumentiert, nicht in Betracht. 8 52 Abs. 6 FPG sieht vor, dass sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaats unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats zu begeben hat. Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach, ist eine Rickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 FPG zu erlassen. Eine Ruckkehrentscheidung verpflichtet
den Drittstaatsangehdrigen nach 8 52 Abs. 8 FPG jedoch zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat oder einen anderen
Drittstaat. Eine Ruckkehrentscheidung kommt somit im Fall von Asylberechtigten nicht in Betracht, weshalb § 52 Abs. 6
FPG gegenstandlich nicht anwendbar istGleiches muss auch fiir Falle wie den vorliegenden gelten, in welchem uber
den Asylantrag des Beschwerdeflhrers bereits positiv entschieden wurde. Gegenstandlich kommt namlich eine
Anwendung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG, wie in der Beschwerde argumentiert, nicht in Betracht. Paragraph 52,
Absatz 6, FPG sieht vor, dass sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz
eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaats unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats zu
begeben hat. Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, ist eine Riickkehrentscheidung
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nach Paragraph 52, Absatz eins, FPG zu erlassen. Eine Rickkehrentscheidung verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen
nach Paragraph 52, Absatz 8, FPG jedoch zur Ausreise in dessen Herkunftsstaat oder einen anderen Drittstaat. Eine
Rackkehrentscheidung kommt somit im Fall von Asylberechtigten nicht in Betracht, weshalb Paragraph 52, Absatz 6,
FPG gegenstandlich nicht anwendbar ist.

Folgte man der in der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht, dass§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG auf Falle, in denen Uber den
Asylantrag des Drittstaatsangehoérigen bereits positiv abgesprochen wurde, nicht anwendbar ist, hatte dies zur
Konsequenz, dass gegen in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigte Fremde, die sich unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten, tGberhaupt keine AuBerlandesbringung bzw. Ausweisung ausgesprochen werden kénnte, da
wie oben ausgeflhrt eine Rickkehrentscheidung nach § 52 FPG aufgrund des Flichtlingsstatus nicht in Betracht
kommt. Eine solche Absicht kann dem Gesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden. Entsprechend der oben zitierten
Judikatur des VWGH (Ra 2015/21/0004) ist § 61 Abs. 1 Z 2 FPG daher dahingehend auszulegen, dass diese Bestimmung
auch auf in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigte Drittstaatsangehdérige Anwendung findet. Folgte man der in
der Beschwerde vertretenen Rechtsansicht, dass Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG auf Falle, in denen Uber den
Asylantrag des Drittstaatsangehdrigen bereits positiv abgesprochen wurde, nicht anwendbar ist, hatte dies zur
Konsequenz, dass gegen in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigte Fremde, die sich unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalten, Gberhaupt keine AulRerlandesbringung bzw. Ausweisung ausgesprochen werden kénnte, da
wie oben ausgeflihrt eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG aufgrund des Flichtlingsstatus nicht in
Betracht kommt. Eine solche Absicht kann dem Gesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden. Entsprechend der oben
zitierten Judikatur des VwGH (Ra 2015/21/0004) ist Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG daher dahingehend
auszulegen, dass diese Bestimmung auch auf in einem anderen Mitgliedstaat asylberechtigte Drittstaatsangehdrige
Anwendung findet.

Die belangte Behorde stutzte die Anordnung zur AuBerlandesbringung daher zu Recht auf§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG.
Demzufolge ist gemaR & 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Italien zuldssig.Die belangte Behorde stltzte die
Anordnung zur AuBerlandesbringung daher zu Recht auf Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG. Demzufolge ist
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Italien zulassig.

3.4. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogerB.4.
Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemafd Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK
haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein
Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen
Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter
diesen Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-
125).Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3,
EMRK haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein
Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen,
wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer
realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden.
Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat
abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06,
Saadi, Rn. 124-125).
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Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstéanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GrolRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemal} relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; Grol3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Aus den Landerberichten geht hervor, dass Begunstigte internationalen Schutzes vollen Zugang zum italienischen
Wohlfahrtssystem (medizinische, soziale und finanzielle Zuwendung) haben. Mangel im italienischen
Versorgungssystem (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden
kénnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Beschwerdefuhrers plausibel zu
machen sind, dies im Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes nicht erkennbar und auch nicht vorgebracht worden.Aus den Landerberichten geht hervor, dass
Begunstigte internationalen Schutzes vollen Zugang zum italienischen Wohlfahrtssystem (medizinische, soziale und
finanzielle Zuwendung) haben. Mangel im italienischen Versorgungssystem (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Beschwerdeflhrers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar und
auch nicht vorgebracht worden.

Fallbezogen liegen beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem sehr
auBergewodhnlichen Ausmalfd an Leidenszustanden vor, wie es in der Rechtsprechung des EGMR fir das Vorliegen eines
Abschiebehindernisses nach Art. 3 EMRK gefordert wird. Fallbezogen liegen beim Beschwerdeflihrer keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit jenem sehr auBergewdhnlichen Ausmal an Leidenszustanden vor, wie es in
der Rechtsprechung des EGMR fur das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK gefordert wird.

3.5. Mégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK3.5. Mdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8,
EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall leben ein volljahriger und ein minderjahriger Sohn des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer lebt mit diesen jedoch nicht in einem gemeinsamen Haushalt und hat auch keine
Obsorgeberechtigung fir den Minderjahrigen. Der altere Sohn ist seit November 2020 bereits volljahrig, der jingere


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Sohn ist 14 Jahre alt und somit miindig. Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich zwei Séhne hat, hat ihn
nicht davon abgehalten, in Osterreich Vergehen und Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz zu begehen.

Der Beschwerdefiihrer ist aufenthaltsberechtigt in Italien und hat auch die Mdéglichkeit, von dort aus Kontakt mit
seinem erwachsenen und seinem jingeren Sohn zu pflegen. Er verfugt somit Uber kein iSd Art 8 EMRK
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich, welches durch eine Uberstellung nach Italien hatte beeintrachtigt
werden kdnnen.Der Beschwerdeflhrer ist aufenthaltsberechtigt in Italien und hat auch die Mdéglichkeit, von dort aus
Kontakt mit seinem erwachsenen und seinem jiingeren Sohn zu pflegen. Er verfligt somit Gber kein iSd Artikel 8, EMRK
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich, welches durch eine Uberstellung nach Italien hitte beeintriachtigt

werden kdnnen.

Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auergewohnliche Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Der durch die
normierte Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt. Im Rahmen der Interessenabwagung Uberwiegen klar die Interessen an der offentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Es liegen auch keine Hinweise auf
eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11). Der durch die normierte Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des
offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Im Rahmen der
Interessenabwagung Uberwiegen klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und

Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet traten fallbezogen gegentber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein

hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Wie ausgefihrt, stellte die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal § 9 BFA-VG zuldssig war. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal § 61 Abs. 2 FPG war gegeben, zumal festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt
wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des§& 50 FPG vorliegen. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Wie ausgefuhrt, stellte die Anordnung zur
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzuldssigen Eingriff in dessen Recht auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemadal3 Paragraph 9, BFA-VG zuldssig war. Die Zulassigkeit der
Abschiebung gemadld Paragraph 61, Absatz 2, FPG war gegeben, zumal festgestellt wurde, dass dadurch keine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne
des Paragraph 50, FPG vorliegen.

3.6. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach8 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.Gemal3 Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
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Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende malgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hdchstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen
Kriterien: Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes die Grundlage
des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mafRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erdrtern. In der
Beschwerde finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere mindliche Verhandlung notwendig ist, zumal sich
dort keine substantiierten Ausfihrungen finden, die dies erforderlich machen wiirden.

Das BFA hat sich sohin ausreichend und abschlielend mit dem vorliegenden Sachverhalt auseinandergesetzt. Die
Ermittlung des Sachverhaltes durch das BFA war demnach nicht zu beanstanden. Der maRgebliche Sachverhalt war
demnach aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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