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Entscheidungsdatum

12.01.2021
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die
Beschwerde des afghanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch ARGE-
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 29.01.2016, ZI. 1048084409-140279019: Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter
Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde des afghanischen Staatsangehérigen rémisch 40,
geboren am rémisch 40, vertreten durch ARGE-Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2016, ZI. 1048084409-140279019:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

Der am XXXX geborene (somit zum Zeitpunkt der Einreise minderjahrige) Beschwerdeflhrer stellte am
12.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.Der am rémisch 40 geborene (somit zum Zeitpunkt der
Einreise minderjahrige) Beschwerdefiuhrer stellte am 12.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom 17.04.2015 wurde dem Land Niederdsterreich als
Kinder- und Jugendhilfetrager, dieses vertreten durch das Magistrat Wiener Neustadt, die Obsorge Uber den
Beschwerdeflhrer Ubertragen.

Am 17.06.2015 bevollméchtigte das Magistrat Wiener Neustadt die juristische Person Diakonie
Flichtlingsdienst, ARGE Rechtsberatung, den Beschwerdeflhrer in allen Angelegenheiten des Asylverfahrens

zu vertreten.

Am 01.01.2016 wurde der Beschwerdeflihrer volljahrig, weshalb die Obsorge des Land Niederésterreichs und
somit auch die Vollmacht des Diakonie Fluchtlingsdienstes, ARGE Rechtsberatung, erlosch.

Mit dem (hier) zum Teil angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu
(Spruchpunkt II.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt Il1.). Mit
dem (hier) zum Teil angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Mit Verfahrensordnung vom 29.01.2016 stellte das BFA dem Beschwerdeflhrer die ARGE-Rechtsberatung
Diakonie und Volkshilfe amtswegig als Rechtsberater zur Seite.

Der zum Teil (hier) angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer laut Rickschein am 02.02.2016
persdnlich ausgefolgt.

Am 23.02.2016 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemaB & 71 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sowie eine Beschwerde gegen
Spruchpunkt 1. des (hier) angefochtenen Bescheides beim BFA ein. Am 23.02.2016 brachte der
Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafR Paragraph 71, Absatz
eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) sowie eine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des (hier) angefochtenen Bescheides beim BFA ein.

Mit Bescheid vom 15.03.2017 wies die belangte Behtérde den Antrag des Beschwerdefiuhrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab.

Am 04.12.2018 bevollmachtigte der Beschwerdeflihrer die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
ihn im hier gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu vertreten.

Rechtlich folgt:

1. Im Zeitpunkt der Erlassung des (hier) angefochtenen Bescheides war das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)

in der Fassung des BGBI. | Nr. 70/2015 anwendbar. Nach diesem betrug gemal § 16 Abs. 1 BFA-VG in
Verbindung mit § 3 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA
zwei Wochen. § 7 Abs. 4 VWGVG - wonach die Beschwerdefrist gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen betragt - war, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelte, diesfalls nicht anwendbar. 1. Im
Zeitpunkt der Erlassung des (hier) angefochtenen Bescheides war das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, anwendbar. Nach diesem betrug gemaR Paragraph

16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen. Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG - wonach die
Beschwerdefrist gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier
Wochen betragt - war, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen
unbegleiteten Minderjahrigen handelte, diesfalls nicht anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall war der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung volljahrig, weshalb
die zweiwochige Beschwerdefrist zur Anwendung kam. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am
02.02.2016 zugestellt; die Beschwerde brachte er am 23.02.2016 ein. Die Beschwerde wurde somit
auBerhalb der Beschwerdefrist eingebracht, weshalb sie als verspatet zurlckzuweisen war (vgl. bspw. VWGH
vom 27.04.2015, Ra 2015/11/0021).Im gegenstandlichen Fall war der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung volljahrig, weshalb die zweiwdchige Beschwerdefrist zur Anwendung kam. Der Bescheid
wurde dem Beschwerdefuhrer am 02.02.2016 zugestellt; die Beschwerde brachte er am 23.02.2016 ein. Die
Beschwerde wurde somit aulerhalb der Beschwerdefrist eingebracht, weshalb sie als verspatet
zurlickzuweisen war vergleiche bspw. VWGH vom 27.04.2015, Ra 2015/11/0021).

Einen Verspatungsvorhalt erachtete das Gericht als nicht notwendig, weil der vom Beschwerdefuhrer
gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung davon zeugt, dass dem Beschwerdeflihrer die Verspatung der
Beschwerde bekannt war (vgl. VWGH vom 31.01.1995, 93/07/0123; VwGH vom 05.09.1997, 96/02/0306).
Einen Verspatungsvorhalt erachtete das Gericht als nicht notwendig, weil der vom Beschwerdefuhrer
gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung davon zeugt, dass dem Beschwerdefluhrer die Verspatung der
Beschwerde bekannt war vergleiche VwGH vom 31.01.1995, 93/07/0123; VwGH vom 05.09.1997,
96/02/0306).

2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine verspatete Beschwerde
zurlickzuweisen ist, entspricht der oben angeflihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.2. Die Revision
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ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine verspatete
zurlickzuweisen ist, entspricht der oben angeflihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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