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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.2021

Entscheidungsdatum

12.01.2021
Norm

AVG 8§61
AVG 8§71
B-VG Art133 Abs4
UVP-G 2000 819 Abs1 Z1
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 840 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 833
VWGVG 833 Abs1
VWGVG 833 Abs2
VWGVG 833 Abs3
VWGVG 833 Abs4
VwWGVG 833 Abs4a
1. AVG 861 heute
AVG 8§ 61 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 61 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 61 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

W

AVG 8 71 heute

AVG 8§ 71 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 71 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS o

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 & 19 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 glltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 gltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI

.1 Nr. 80/2018

. I Nr.58/2017
.1 Nr.95/2013
.INr.51/2012

. I Nr. 87/2009
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004
. I Nr. 153/2004

UVP-G 2000 § 19 gultig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2005
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
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7. UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
8. UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

0

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG 8§ 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerden von

XXXX; alle in 1230 Wien und vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Wolfram Schachinger, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 15.9.2020, ZI. 761107/2020, mit dem der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand betreffend den negativen UVP-Feststellungsbescheid vom 16.6.2020, ZI. 434526/2020, Uber das
Entwicklungsvorhaben "Meischigasse" abgewiesen wurde, rémisch 40; alle in 1230 Wien und vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Wolfram Schachinger, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15.9.2020, ZI. 761107
aus 2020,, mit dem der Antrag der Beschwerdefihrer auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend den
negativen UVP-Feststellungsbescheid vom 16.6.2020, ZI. 434526 aus 2020, Uber das Entwicklungsvorhaben

"Meischlgasse" abgewiesen wurde,
zu Recht:
A) Die Beschwerden werden abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung (idF belangte Behorde) vom 16.6.2020, ZI. 434526/2020, stellte diese fest,
dass gemall 8 3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (idF UVP-G 2000) Uber das Entwicklungsvorhaben
~Meischlgasse” keine Umweltvertraglichkeitsprafung (idF UVP) durchzufuhren ist. Aus der im Internet veréffentlichten
offentlichen Bekanntmachung der Auflage des Bescheides ergibt sich, dass der Bescheid vom 8.7.2020 bis 19.8.2020
zur Offentlichen Einsicht auflag.Mit Bescheid der Wiener Landesregierung in der Fassung belangte Behdrde) vom
16.6.2020, ZI. 434526 aus 2020, stellte diese fest, dass gemdall Paragraph 3, Absatz 7,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz in der Fassung UVP-G 2000) Uber das Entwicklungsvorhaben ,Meischlgasse”
keine Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung UVP) durchzufihren ist. Aus der im Internet veroffentlichten
offentlichen Bekanntmachung der Auflage des Bescheides ergibt sich, dass der Bescheid vom 8.7.2020 bis 19.8.2020

zur 6ffentlichen Einsicht auflag.

Mit Schreiben vom 19.8.2020 beantragten die im Spruch genannten Beschwerdefihrer die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand betreffend die versdaumte Beschwerdefrist im oben angefiihrten Verfahren. In diesem Antrag
behaupteten sie, dass sie die Frist zur Einbringung einer Beschwerde deshalb versaumt hatten, weil sich fur sie als
Nachbarn aus der Kundmachung in Zusammenschau mit dem Bescheid eine Beschwerdefrist bis 19.8.2020 ergeben
hatte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.9.2020 wies die belangte Behdérde die Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab und stellte entscheidungswesentlich fest: ,GemaR 8 40 Abs. 3 UVP-G 2000
sind Beschwerden nach § 3 Abs. 9 UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem Tag der Verdéffentlichung des Bescheides im
Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen. Die Beschwerdefrist fur Nachbarinnen gemal3 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 endete daher am 5. August 2020.” Weiters lage kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd§ 33
VwWGVG vor und die Rechtsmittelbelehrung des UVP-Feststellungsbescheides entspreche den gesetzlichen
Bestimmungen; ein Grund fur eine Wiedereinsetzung lage daher nicht vor.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 15.9.2020 wies die belangte Behorde die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab und stellte
entscheidungswesentlich fest: ,Gemal3 Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 sind Beschwerden nach Paragraph 3,
Absatz 9, UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem Tag der Verdffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei
der Behorde einzubringen. Die Beschwerdefrist flir Nachbarinnen gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G
2000 endete daher am 5. August 2020.” Weiters lage kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd
Paragraph 33, VWGVG vor und die Rechtsmittelbelehrung des UVP-Feststellungsbescheides entspreche den
gesetzlichen Bestimmungen; ein Grund fUr eine Wiedereinsetzung lage daher nicht vor.

Mit Beschwerde vom 20.10.2020 brachten die Beschwerdeflhrer als Nachbarn im Wesentlichen vor: Die
Beschwerdefrist sei zwar abgelaufen, was fur die Beschwerdefihrer aber nicht ersichtlich gewesen sein konnte.
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Vielmehr seien sie aufgrund der im Internet verdffentlichten o6ffentlichen Bekanntmachung der Auflage des
Bescheides, wo angegeben gewesen sei, dass dieser vom 8.7.2020 bis 19.8.2020 zur 6ffentlichen Einsicht aufliege,
davon ausgegangen, dass die Beschwerdefrist erst am 19.8.2020 geendet hatte. Es wird der Antrag gestellt, dem
Wiedereinsetzungsantrag stattzugeben. In weiterer Folge werde sich das Bundesverwaltungsgericht mit der bereits
erstatteten Beschwerde auseinandersetzen mussen. Es bestehe jedenfalls die Verpflichtung zu einer Verhandlung, was
ausdrucklich beantragt werde.

Mit Schriftsatz vom 11.1.2021 brachten die Antragsteller des Entwicklungsvorhabens ,Meischlgasse”, vertreten durch
Fellner, Wratzfeld & Partner Rechtsanwdlte GmbH, eine Beschwerdebeantwortung ein, in sich diese inhaltlich im
Wesentlicher der Rechtsansicht der belangten Behorde anschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und bleibt dieser von allen Parteien
unbestritten. Es bleiben keine Tatsachenfragen offen und sind nur Rechtsfragen zu klaren.

1.1. Mit Schreiben vom 5.11.2019, erganzt am 31.3.2020, am 6., 9. und 27.4.2020 sowie am 6.5.2020, stellten 1. XXXX,
2. XXXX und 3. XXXX XXXX (idF Antragsteller) einen Antrag gemaf3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fur das
gegenstandliche Vorhaben keine UVP durchzufihren ist. Das Vorhaben umfasst die Errichtung von Wohnbauten und
Wohnfolgeeinrichtungen, liegt im 23. Wiener Gemeindebezirk und wird kurz ,Entwicklungsvorhaben Meischlgasse”
genannt.1.1. Mit Schreiben vom 5.11.2019, erganzt am 31.3.2020, am 6., 9. und 27.4.2020 sowie am 6.5.2020, stellten
1. romisch 40, 2.rémisch 40und 3. romisch 40 rémisch 40in der Fassung Antragsteller) einen Antrag gemaf}
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 auf Feststellung, dass fir das gegenstandliche Vorhaben keine UVP durchzufihren
ist. Das Vorhaben umfasst die Errichtung von Wohnbauten und Wohnfolgeeinrichtungen, liegt im 23. Wiener
Gemeindebezirk und wird kurz ,Entwicklungsvorhaben Meischlgasse” genannt.

1.2. Mit Bescheid vom 16.6.2020, ZI. 434526/2020, stellte die belangte Behodrde fest, dass fur das Vorhaben keine UVP
durchzufihren ist. Der Bescheid erging an die Antragsteller, die Wiener Umweltanwaltschaft und eine
Magistratsdirektion. Die Rechtsmittelbelehrung lautet:1.2. Mit Bescheid vom 16.6.2020, ZI. 434526 aus 2020, stellte die
belangte Behorde fest, dass flr das Vorhaben keine UVP durchzufihren ist. Der Bescheid erging an die Antragsteller,
die Wiener Umweltanwaltschaft und eine Magistratsdirektion. Die Rechtsmittelbelehrung lautet:

~Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei der Wiener
Landesregierung - im Wege des Amtes der Wiener Landesregierung - Magistratsabteilung 22, Dresdner Stral3e 45, 1200
Wien, einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat,
zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, das
Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu
enthalten.

Wenn Sie die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht winschen, muissen Sie
diese gleichzeitig mit der Erhebung der Beschwerde beantragen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden. Bitte beachten Sie, dass die Absenderin
bzw. der Absender die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsverlust, Verlust des
Schriftstlickes) tragt.

Die Pauschalgebuhr [...]"

1.3. Die Kundmachung des Bescheides und dessen Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme gemaf3§ 3 Abs. 7 UVP-G
2000 erfolgte im Zeitraum vom 8.7.2020 bis einschlieBlich 19.8.2020 an der Amtstafel des Rathauses sowie als
Download auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 UVP-G 2000 erfolgen und
wurde der Bescheid auch im Amt der Wiener Landesregierung, Abteilung Umweltschutz zur Einsichtnahme
aufgelegt.1.3. Die Kundmachung des Bescheides und dessen Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme gemaR Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000 erfolgte im Zeitraum vom 8.7.2020 bis einschlief3lich 19.8.2020 an der Amtstafel des Rathauses
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sowie als Download auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemal3 Paragraph 9, Absatz 4,
UVP-G 2000 erfolgen und wurde der Bescheid auch im Amt der Wiener Landesregierung, Abteilung Umweltschutz zur
Einsichtnahme aufgelegt.

Die Kundmachung lautet auszugsweise:
+OFFENTLICHE BEKANNTMACHUNG DER AUFLAGE EINES BESCHEIDES

Aufgrund des Antrages der oben genannten Projektwerberinnen, alle vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner
Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 12, 1010 Wien, vom 5. November 2019, zuletzt erganzt am 6. Mai 2020, stellte die
Wiener Landesregierung in ihrer Sitzung am 16. Juni 2020 mit Bescheid fest, dass fur das Entwicklungsvorhaben
~Meischlgasse" keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI.
Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 80/2018, durchzufihren istAufgrund des Antrages der oben genannten
Projektwerberinnen, alle vertreten durch die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 12, 1010
Wien, vom 5. November 2019, zuletzt erganzt am 6. Mai 2020, stellte die Wiener Landesregierung in ihrer Sitzung am
16. Juni 2020 mit Bescheid fest, dass fur das Entwicklungsvorhaben ,Meischigasse" keine
Umweltvertraglichkeitspriufung nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697 aus 1993, in
der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 80 aus 2018,, durchzufihren ist.

Der Bescheid wird in der Zeit vom 8. Juli 2020 bis einschlieBlich 19. August 2020 zur &ffentlichen Einsichtnahme
aufgelegt:

Ort: Amt der Wiener Landesregierung, Stadt Wien - Umweltschutz, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 45, 3. Stock, Zimmer
3.28 (bitte bei Bereich Umweltrecht lauten)

Zeit: Montag bis Mittwoch, 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr und 13:30 Uhr bis 15:00 Uhr, Donnerstag, 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr und
13:30 Uhr bis 17:00 Uhr sowie Freitag, 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr

Der Bescheid ist auch im Internet unter der Adresse https://www.wien.qv.at/kontakte/ma22/bekanntmachungen/ vom
8. Juli 2020 bis einschliellich 19. August 2020 zum Download bereitgestellt.

Rechtsgrundlage: § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 idgF. [...]'Rechtsgrundlaqe: Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 idgF. [...]

1.4. Mit Schreiben vom 19.8.2020 stellten die Beschwerdeflihrer einen Wiedereinsetzungsantrag im Hinblick auf die
versaumte Beschwerdefrist und brachten gleichzeitig eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.6.2020 ein. Die
Beschwerdefiihrer sind Nachbarn im Hinblick auf das unter 1.1. angefiihrte Vorhaben.

Als Grund fur die Wiedereinsetzung brachten die Beschwerdeflhrer eine mangelnde bzw. im Hinblick auf die
Nachbarn fehlende Rechtsmittelbelehrung vor. Weitere Grinde im Sinne eines unabwendbaren oder
unvorhersehbaren Ereignisses wurden nicht vorgebracht.

Die Beschwerdeflihrer wussten um ihr Beschwerderecht, lediglich hinsichtlich der Beschwerdefrist bestand offenbar
Unklarheit. Die Beschwerdefiihrer kannten die Kundmachung des Bescheides jedenfalls aus dem Internet.

1.5. Mit Bescheid vom 15.9.2020 wurde der Wiedereinsetzungsantrag von der belangten Behérde abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen unter Punkt 1.1. ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.
2.2. Die Feststellungen unter Punkt 1.2. ergeben sich aus dem Bescheid der belangten Behdrde vom 16.6.2020.

2.3. Die Feststellungen unter Punkt 1.3. ergeben sich aus den Gbereinstimmenden Angaben der Beschwerdefiihrer und
der belangten Behdrde im Wiedereinsetzungsantrag vom 19.8.2020 und im Bescheid vom 15.9.2020. Der Text der
Kundmachung ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

2.4. Die Feststellungen unter Punkt 1.4. ergeben sich im Wesentlichen aus dem Wiedereinsetzungsantrag vom
19.8.2020. Die Nachbareigenschaft der Beschwerdeflhrer ergibt sich schlissig aus den Adressen dieser und wurde
dies auch von der belangten Behdrde nicht bestritten, weshalb auch im gegenstandlichen Verfahren keine Zweifel
daran bestehen.

Das Wissen um das Beschwerderecht der Nachbarn ergibt sich denklogisch aus der Tatsache, dass sie nach Ende der
Beschwerdefrist einen Rechtsanwalt damit beauftragten, eine Beschwerde einzubringen.
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2.5. Die Feststellungen unter Punkt 1.5. ergeben sich aus dem Bescheid vom 15.9.2020.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Allgemeines:

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG i.V.m.8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Trotz eines dementsprechenden Antrags der Beschwerdefuhrer konnte von der Durchfihrung einer mandlichen
Beschwerdeverhandlung gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist (vgl. VwGH 3.3.2020, Ra 2020/04/0023). Die mundliche Erdrterung lasst eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, zumal bei der gegenstandlichen Entscheidung nur Rechtsfragen eine
Rolle spielen. Zudem wurde lediglich Uber die Beschwerde gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrags und
nicht inhaltlich Gber die Beschwerde gegen den negativen Feststellungsbescheid entschieden.Trotz eines
dementsprechenden Antrags der Beschwerdefuhrer konnte von der Durchfuhrung einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist vergleiche VWGH 3.3.2020, Ra 2020/04/0023). Die mundliche
Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, zumal bei der gegenstandlichen Entscheidung
nur Rechtsfragen eine Rolle spielen. Zudem wurde lediglich Uber die Beschwerde gegen die Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrags und nicht inhaltlich Uber die Beschwerde gegen den negativen Feststellungsbescheid
entschieden.

3.2. MalBgebende Rechtsvorschriften in der Sache:

8§ 33 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, StFBGBI. | Nr. 33/2013, (idF VwGVG) lautetParagraph
33, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, in der Fassung VWGVG) lautet:

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als
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unzuldssig zurtickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis
erlangt hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angefUhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemal3 8 29 Abs. 4,
eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zuruckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal 8 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist
zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemald Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu
bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die
Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht
hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfigung stehende Frist nicht angefihrt war. Der Antrag ist binnen zwei
Wochen, 1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR Paragraph
29, Absatz 4,, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als
unzulassig zurlckgewiesen hat, bzw., 2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal? Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Die Materialien zu § 33, RV 2009 BIgNR XXIV. GP, lautenDie Materialien zu Paragraph 33,, Regierungsvorlage 2009
BIgNR rémisch 24 . GP, lauten:

»Zu den 88 32 und 33:,Zu den Paragraphen 32 und 33:

Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
entsprechen weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund
der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Durch den Ausschluss der Anwendung der IV. Teiles
des AVG im vorgeschlagenen 8 17 sind Auslegungsprobleme, die sich aus der subsidiaren Anwendbarkeit der
Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen. Fur jene Rechtssachen, die durch die Behorde im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung oder der Nachholung eines Bescheides gemal dem 2. Abschnitt des 2. Hauptstlckes
erledigt wurden, gelten fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens die Bestimmungen des AVG. Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist soll die Behorde ebenso die
Bestimmungen des AVG anzuwenden haben. Die 88 32 und 33 beziehen sich auf jene Verfahren, die von den
Verwaltungsgerichten gefihrt werden und auf den Vorlageantrag selbst."Die Bestimmungen CUber die
Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprechen weitgehend den



Bestimmungen der Paragraphen 69 bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der Einfihrung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Durch den Ausschluss der Anwendung der rémisch vier. Teiles des AVG im
vorgeschlagenen Paragraph 17, sind Auslegungsprobleme, die sich aus der subsididren Anwendbarkeit der
Bestimmungen des AVG ergeben, ausgeschlossen. Fur jene Rechtssachen, die durch die Behdrde im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung oder der Nachholung eines Bescheides gemalR dem 2. Abschnitt des 2. Hauptstuckes
erledigt wurden, gelten fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens die Bestimmungen des AVG. Uber einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Beschwerdefrist soll die Behdrde ebenso die
Bestimmungen des AVG anzuwenden haben. Die Paragraphen 32 und 33 beziehen sich auf jene Verfahren, die von
den Verwaltungsgerichten geflihrt werden und auf den Vorlageantrag selbst.”

88 61 und 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, StFBGBI. Nr. 51/1991, (idF AVG) lauten:Paragraphen 61
und 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der
Fassung AVG) lauten:

.8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behorde und
innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erkldarung, daf3 kein Rechtsmittel zuldssig sei
oder ist keine oder eine kirzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behérde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist,
so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es bei der Behérde, die den Bescheid erlassen hat, oder
bei der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.”

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde,
bei der das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es bei der
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, oder bei der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.”, ,Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand

§ 71.Paragraph 71,

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daf sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal3 kein Rechtsmittel zuladssig sei.
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(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.”

8 3 Abs. 9 und § 40 Abs. 3 UVP-G 2000 lauten:Paragraph 3, Absatz 9 und Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 lauten:
.Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
83.(1) [...JParagraph 3, (1) [...]

(9) Stellt die Behdrde gemalR Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist,
ist eine gemal § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemall 8 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Verdffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemal3 § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maf3geblich.”(9) Stellt die Behorde gemald
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist

der im Anerkennungsbescheid gemal3 Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich mafgeblich.”
,Rechtsmittelverfahren
840. (1) [...JParagraph 40, (1) [...]

(3) In Verfahren Uber Beschwerden nach den 88 3 Abs. 9 und 24 Abs. 5a sind die 88 7, 8 und 16 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) nicht anzuwenden; solche Beschwerden sind binnen vier Wochen ab
dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behérde einzubringen. Partei ist auch der
Projektwerber/die Projektwerberin. Auch bei Ubermittlung von Akten in elektronischer Form hat die Behérde ein
Aktenverzeichnis anzuschlieBen.”(3) In Verfahren Uber Beschwerden nach den Paragraphen 3, Absatz 9 und 24 Absatz
5 a, sind die Paragraphen 7, 8 und 16 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) nicht anzuwenden; solche
Beschwerden sind binnen vier Wochen ab dem Tag der Veréffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der
Behorde einzubringen. Partei ist auch der Projektwerber/die Projektwerberin. Auch bei Ubermittlung von Akten in
elektronischer Form hat die Behérde ein Aktenverzeichnis anzuschlieBen.”

3.3. Rechtliche Wurdigung:

3.3.1. Gegenstandlich ist Beschwerdegegenstand der angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behdrde den
Antrag der Beschwerdefuhrer auf Wiedereinsetzung in die versdaumte Beschwerdefrist hinsichtlich eines negativen
UVP-Feststellungsbescheides abwies.

Die Beschwerdefihrer sind Nachbarn iSd8 19 Abs. 1 UVP-G 2000. Nachbarn haben zwar gemal den einschlagigen
Bestimmungen keine Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren, gemafR 88 3 Abs. 9 iVm 40 Abs. 3 UVP-G 2000 aber
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eine Beschwerdelegitimation gegen negative UVP-Feststellungsbescheide. Genau von dieser Beschwerdelegitimation
wollten die BeschwerdefUhrer Gebrauch machen, sind allerdings an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde
gescheitert.Die Beschwerdefuhrer sind Nachbarn iSd Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000. Nachbarn haben zwar
gemal den einschlagigen Bestimmungen keine Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren, gemaR Paragraphen 3,
Absatz 9, in Verbindung mit 40 Absatz 3, UVP-G 2000 aber eine Beschwerdelegitimation gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide. Genau von dieser Beschwerdelegitimation wollten die Beschwerdeflhrer Gebrauch machen,
sind allerdings an der rechtzeitigen Einbringung der Beschwerde gescheitert.

In der Folge brachten sie einen Wiedereinsetzungsantrag unter gleichzeitiger Einbringung der Beschwerde ein. Sie
argumentierten, dass sie die Frist zur Einbringung der Beschwerde zwar versaumt hatten, dies fur sie aber nicht
ersichtlich gewesen sei. Vielmehr seien sie aufgrund der im Internet veréffentlichten 6ffentlichen Bekanntmachung der
Auflage des Bescheides, wo angegeben gewesen sei, dass dieser vom 8.7.2020 bis 19.8.2020 zur 6ffentlichen Einsicht
aufliege, davon ausgegangen, dass die Beschwerdefrist erst am 19.8.2020 geendet hatte.

Zum Wiedereinsetzungsantrag wird vorgebracht: Die einschlagigen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen wuirden
vorsehen, dass gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen sei, wenn entweder die Partei
glaubhaft macht, dass sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die
Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich
die Angabe enthalte, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei. Eine Rechtsmittelbelehrung fir Nachbarn enthalte der
Bescheid nicht. Die Nachbarn wirden damit auch nicht auf ihr Beschwerderecht hingewiesen. Der
Wiedereinsetzungsantrag sei innerhalb der 14-tagigen Frist nach Kenntnis des Umstandes, dass die Frist bereits
abgelaufen war, erfolgt. Aus advokatorischer Vorsicht werde ergénzend vorgebracht, dass die Nachbarn auch kein
Verschulden oder nur minderer Grad des Versehens treffe. Die 6ffentliche Bekanntmachung, die fiir sechs Wochen
erfolgt sei, habe auch nicht auf die verkirzte Rechtsmittelfrist fir Nachbarn Bezug genommen. Fir einen nicht
Rechtskundigen sei damit ausgeschlossen gewesen, dass er die fur ihn geltenden Rechtsmittelfrist erkennen hatte
kdénnen; die Manuduktionspflicht sei damit verletzt worden. Dies stehe auch im krassen Widerspruch zu den Vorgaben
der Aarhus-Konvention. Selbst wenn man annehmen wirde, dass die Minimalerfordernisse der Konvention erfullt
seien, dann nur, wenn eine ordnungsgemafe Belehrung im Bescheid in der Rechtsmittelbelehrung enthalten sei.
Aufgrund der Rechtsmittelbelehrung und dem Wort ,sie” im Zusammenhang mit der Zustellverfligung ,ergeht an” sei
es fur die Nachbarn unmoéglich gewesen, zu wissen, dass ihnen ein Beschwerderecht zukomme. Die
Gesetzesbestimmungen, die ein Beschwerderecht fir Nachbarn im UVP-Feststellungsverfahren festlegen wirden,
seien fUr einen Nichtjuristen nicht zu verstehen.

Die Rechtsansicht der belangten Behoérde, so die Beschwerdefihrer, dass8 33 VwWGVG anders als§ 71 Abs. 1 Z. 2 AVG
nicht Bezug auf die fehlende oder fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung nehme, sei falsch. Damit wirde man dem
Gesetzgeber unterstellen, dass er den Rechtsschutz geradezu aushéhlen hatte wollen. Die dazu zitierte Judikatur des
VWGH sei aus dem Zusammenhang gerissen; der VWGH habe sich nicht mit der anzuwendenden Bestimmung des § 71
Abs. 1 Z 2 AVG auseinandergesetzt, geschweige denn behauptet, dass diese nicht anzuwenden sei. Bei der
Bestimmung Uber die nicht vorliegende Rechtsmittelbelehrung handle es sich um einen Sonderfall, der ohnehin auch
von der allgemeinen Bestimmung, dass die Partei durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis
verhindert war die Frist einzuhalten und sie kein Verschulden treffe, abgedeckt ware. Nach Rechtsansicht der
belangten Behdrde wirde kein Anwendungsbereich mehr fir die mangelnde Rechtsmittelbelehrung bestehen und
konnten die Parteien somit ihres Beschwerderechts beraubt werden. Unrichtig sei auch die Behauptung der belangten
Behorde, die Nachbarn hatten kein Vorbringen zum Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren
Ereignisses erstattet. Die Nachbarn hatten dies aber sehr wohl unter Bezugnahme auf die nicht erfolgte
Rechtsmittelbelehrung geltend gemacht. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde, so die Beschwerdefihrer, dass
Paragraph 33, VWGVG anders als Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG nicht Bezug auf die fehlende oder fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung nehme, sei falsch. Damit wiirde man dem Gesetzgeber unterstellen, dass er den Rechtsschutz
geradezu aushohlen hatte wollen. Die dazu zitierte Judikatur des VWGH sei aus dem Zusammenhang gerissen; der
VWGH habe sich nicht mit der anzuwendenden Bestimmung des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG
auseinandergesetzt, geschweige denn behauptet, dass diese nicht anzuwenden sei. Bei der Bestimmung Uber die nicht
vorliegende Rechtsmittelbelehrung handle es sich um einen Sonderfall, der ohnehin auch von der allgemeinen
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Bestimmung, dass die Partei durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert war die Frist
einzuhalten und sie kein Verschulden treffe, abgedeckt ware. Nach Rechtsansicht der belangten Behorde wirde kein
Anwendungsbereich mehr fur die mangelnde Rechtsmittelbelehrung bestehen und kénnten die Parteien somit ihres
Beschwerderechts beraubt werden. Unrichtig sei auch die Behauptung der belangten Behdrde, die Nachbarn hatten
kein Vorbringen zum Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses erstattet. Die Nachbarn
hatten dies aber sehr wohl unter Bezugnahme auf die nicht erfolgte Rechtsmittelbelehrung geltend gemacht.

3.3.2. Die belangte Behorde hingegen fuhrte aus, gemal3§ 40 Abs. 3 UVP-G 2000 seien Beschwerden nach§ 3 Abs. 9
UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem Tag der Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der
Behorde einzubringen. Die Beschwerdefrist fir Nachbarn gemaR 8 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 habe daher am 5.8.2020
geendet. Begriindend wird weiter ausgefihrt, dass die Rechtsmittelbelehrung den gesetzlichen Bestimmungen
entspreche. Der Regelung des § 61 AVG kdnne nicht entnommen werden, dass die Rechtsmittelbelehrung die zur
Erhebung einer Beschwerde Berechtigten individuell bezeichnen musse. Das Beschwerderecht der Nachbarn ergebe
sich aus § 3 Abs. 9i.V.m. § 40 Abs. 3 UVP-G 2000 und hatten die Antragsteller durch die Kundmachung den Zugang zur
Entscheidung gehabt. Weiters sei bei Versdumen der Bescheidbeschwerdefrist fir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand allein § 33 VwWGVG die maRgebliche Bestimmung und nicht die 8§ 71 und 72 AVG. Nach dem VwWGH seien
auf 8 33 VwWGVG grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu§ 71 AVG entwickelten Grundsatze Ubertragbar. Aufgrund
der Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer sei davon auszugehen, dass der Wiedereinsetzungsantrag auf § 71 Abs. 1Z 2
AVG gestltzt wurde, da§ 33 VWGVG hinsichtlich einer fehlenden oder fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung keinen
vergleichbaren Wiedereinsetzungstatbestand enthalte. Die Judikatur des VwWGH, wonach die in der Rechtsprechung zu
§ 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33 VwWGVG Ubertragbar seien, kdnne nur so verstanden werden, dass sich
diese auf die gleichlautenden Bestimmungen beziehen wirden, aber nicht vermdgen wirden einen nur im § 71 Abs. 1
Z 2 AVG geregelten besonderen Wiedereinsetzungstatbestand auf§ 33 VwGVG zu Ubertragen. Ein Vorbringen zum
Vorliegen eines unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses im Sinne des § 33 VwWGVG sei nicht erstattet
worden und sei auch nicht ersichtlich, worin ein solches liegen solle. Zur behaupteten Rechtsmittelbelehrung fur die
Nachbarn sei festzuhalten, dass eine Rechtsmittelbelehrung nicht fehle, da der Bescheid sehr wohl eine solche
enthalte, die auch den Anforderungen des § 61 AVG entspreche. Die Voraussetzungen des & 33 VWGVG lagen nicht vor,
weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen gewesen sei.3.3.2. Die belangte Behorde hingegen flhrte aus,
gemal Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 seien Beschwerden nach Paragraph 3, Absatz 9, UVP-G 2000 binnen vier
Wochen ab dem Tag der Verdffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behdrde einzubringen. Die
Beschwerdefrist fur Nachbarn gemal Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 habe daher am 5.8.2020
geendet. Begrindend wird weiter ausgefihrt, dass die Rechtsmittelbelehrung den gesetzlichen Bestimmungen
entspreche. Der Regelung des Paragraph 61, AVG kdnne nicht entnommen werden, dass die Rechtsmittelbelehrung
die zur Erhebung einer Beschwerde Berechtigten individuell bezeichnen musse. Das Beschwerderecht der Nachbarn
ergebe sich aus Paragraph 3, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 und hatten die
Antragsteller durch die Kundmachung den Zugang zur Entscheidung gehabt. Weiters sei bei Versaumen der
Bescheidbeschwerdefrist fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein Paragraph 33, VwGVG die mal3gebliche
Bestimmung und nicht die Paragraphen 71 und 72 AVG. Nach dem VwGH seien auf Paragraph 33, VwWGVG
grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze Ubertragbar. Aufgrund der
Ausfuihrungen der Beschwerdefihrer sei davon auszugehen, dass der Wiedereinsetzungsantrag auf Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG gestutzt wurde, da Paragraph 33, VWGVG hinsichtlich einer fehlenden oder fehlerhaften
Rechtsmittelbelehrung keinen vergleichbaren Wiedereinsetzungstatbestand enthalte. Die Judikatur des VwGH, wonach
die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf Paragraph 33, VwWGVG Ubertragbar
seien, kdnne nur so verstanden werden, dass sich diese auf die gleichlautenden Bestimmungen beziehen wurden,
aber nicht vermégen wirden einen nur im Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG geregelten besonderen
Wiedereinsetzungstatbestand auf Paragraph 33, VWGVG zu Ubertragen. Ein Vorbringen zum Vorliegen eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses im Sinne des Paragraph 33, VwGVG sei nicht erstattet worden
und sei auch nicht ersichtlich, worin ein solches liegen solle. Zur behaupteten Rechtsmittelbelehrung fir die Nachbarn
sei festzuhalten, dass eine Rechtsmittelbelehrung nicht fehle, da der Bescheid sehr wohl eine solche enthalte, die auch
den Anforderungen des Paragraph 61, AVG entspreche. Die Voraussetzungen des Paragraph 33, VwGVG lagen nicht
vor, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung abzuweisen gewesen sei.

3.3.3. Eingangs ist festzuhalten, dass bei Versaumen der Beschwerdefrist8 33 VwGVG fir eine Wiedereinsetzung in


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

den vorigen Stand die mal3gebliche Bestimmung ist und nicht 8 71 AVG, da es sich um ein Verfahren Gber eine im
VWGVG geregelte Beschwerde handelt (8 17 VwGVG VwGH 28.9.2016,Ro 2016/16/0013).3.3.3. Eingangs ist
festzuhalten, dass bei Versdumen der Beschwerdefrist Paragraph 33, VwWGVG fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand die mal3gebliche Bestimmung ist und nicht Paragraph 71, AVG, da es sich um ein Verfahren Uber eine im VwGVG
geregelte Beschwerde handelt (Paragraph 17, VWGVG; VwWGH 28.9.2016, Ro 2016/16/0013).

GemaR § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versdumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.Gemall Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch
einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zu Last liegt, hindert die Bewilligung
zur Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafl3§ 33 VwWGVG schitzt - wie die Wiedereinsetzung im behdrdlichen
Verfahren - die Partei gegen Nachteile aus der Versaumung einer befristeten Rechtshandlung dadurch, dass sie die
Partei in die Lage versetzt, die versaumte Handlung nachzuholen und die aus der Saumnis resultierenden negativen
Konsequenzen abzuwenden (Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 2).Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3
Paragraph 33, VWGVG schitzt - wie die Wiedereinsetzung im behérdlichen Verfahren - die Partei gegen Nachteile aus
der Versdumung einer befristeten Rechtshandlung dadurch, dass sie die Partei in die Lage versetzt, die versdumte
Handlung nachzuholen und die aus der S3dumnis resultierenden negativen Konsequenzen abzuwenden
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71, Rz 2).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der
Rechtsprechung zu§ 71 AVG entwickelten Grundsatze auf§ 33 VwGVG Ubertragbar sind (VwGH 25.11.2015,Ra
2015/06/0113; VwGH 30.5.2017,Ra 2017/19/0113).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits
festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze auf
Paragraph 33, VwWGVG Ubertragbar sind (VwGH 25.11.2015, Ra 2015/06/0113; VwGH 30.5.2017,Ra 2017/19/0113).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden nur in
jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt wird (vgl. etwa
VwSlg. 11.312/A sowie VWGH 21.5.1997, 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im Antrag konkret
jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert
hat.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden
nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gedeckt wird
vergleiche etwa VwSIg. 11.312/A sowie VWGH 21.5.1997, 96/21/0574). Den Antragsteller trifft somit die Obliegenheit, im
Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der
Frist gehindert hat.

3.3.4. Die Beschwerdefiihrer vermeinen, die Rechtsmittelbelehrung fir Nachbarn fehle im UVP-Feststellungsbescheid.
Der Bescheid wurde, wie sich aus den Feststellungen ergibt, dem Projektwerber und anderen Verfahrensparteien
zugestellt. Die dort enthaltene Rechtsmittelbelehrung entspricht nach Angaben der belangten Behorde 8 61 AVG.
Tatsachlich ist sie so allgemein gehalten (,Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung [...]
einzubringen.”), dass durch diese Formulierung eine Beschwerdeerhebung durch Nachbarn nicht ausgeschlossen wird.
Es liegt somit weder eine falsche noch eine fehlende Rechtsmittelbelehrung vor, womit auch ein tauglicher
Wiedereinsetzungsgrund diesbezlglich fehlt (vgl. auch VwGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0102).3.3.4. Die Beschwerdefuhrer
vermeinen, die Rechtsmittelbelehrung fir Nachbarn fehle im UVP-Feststellungsbescheid. Der Bescheid wurde, wie sich
aus den Feststellungen ergibt, dem Projektwerber und anderen Verfahrensparteien zugestellt. Die dort enthaltene
Rechtsmittelbelehrung entspricht nach Angaben der belangten Behdrde Paragraph 61, AVG. Tatsachlich ist sie so
allgemein gehalten (,Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben. Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung [...] einzubringen.”), dass durch diese
Formulierung eine Beschwerdeerhebung durch Nachbarn nicht ausgeschlossen wird. Es liegt somit weder eine falsche
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noch eine fehlende Rechtsmittelbelehrung vor, womit auch ein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund diesbezuglich fehlt
vergleiche auch VwGH 15.5.2020, Ra 2019/05/0102).

Im Hinblick auf den Wiedereinsetzungsgrund des8 33 Abs. 1 VwWGVG ist das ,Ereignis”, welches die Beschwerdefuhrer
nach ihrem Vorbringen an der Einhaltung der Beschwerdefrist hinderte, in dem Irrtum gelegen, die
Bescheidbeschwerdefrist ende mit Ablauf der Kundmachungsfrist, welche gemaR 8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sechs Wochen
betragt. Da in der Kundmachung kein Hinweis erfolgt ist, so die Beschwerdeflhrer, dass die Beschwerdefrist gemali 8
40 Abs. 3 UVP-G 2000 vier Wochen ab dem ersten Tag der Verdffentlichung betragt, lage ein Wiedereinsetzungsgrund
vor.Im Hinblick auf den Wiedereinsetzungsgrund des Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG ist das ,Ereignis”, welches die
Beschwerdefiihrer nach ihrem Vorbringen an der Einhaltung der Beschwerdefrist hinderte, in dem Irrtum gelegen, die
Bescheidbeschwerdefrist ende mit Ablauf der Kundmachungsfrist, welche gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
sechs Wochen betragt. Da in der Kundmachung kein Hinweis erfolgt ist, so die Beschwerdeflhrer, dass die
Beschwerdefrist gemal3 Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 vier Wochen ab dem ersten Tag der Verdéffentlichung
betragt, lage ein Wiedereinsetzungsgrund vor.

Weder aus § 3 Abs. 7 und Abs. 9 noch aus8§ 40 Abs. 3 UVP-G 2000 ergibt sich, dass die Veroffentlichung des
Feststellungsbescheides einen Hinweis flir Nachbarn zu enthalten hat, der diese auf die Beschwerdeméglichkeit und -
frist hinweist. Die vierwdchige Beschwerdefrist, die im Ubrigen klar in den genannten Bestimmungen geregelt ist und
auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides enthalten ist, beginnt im Fall der Nachbarn mit dem
Beginn der Kundmachung zu laufen. Nachdem die Kundmachung des Bescheides im Internet das fristausldsende
Element darstellt, hat die Kundmachung die Angabe zu enthalten, zu welchem Zeitpunkt der Feststellungsbescheid
online gestellt wurde (Enndckl in Enndckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G: Kommentar3 [2013] § 3. UVP-G 2000 Rz
60). Das war hier der Fall, wie sich aus den Feststellungen ergibt.Weder aus Paragraph 3, Absatz 7 und Absatz 9, noch
aus Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 ergibt sich, dass die Veroffentlichung des Feststellungsbescheides einen
Hinweis fir Nachbarn zu enthalten hat, der diese auf die Beschwerdeméglichkeit und -frist hinweist. Die vierwochige
Beschwerdefrist, die im Ubrigen klar in den genannten Bestimmungen geregelt ist und auch in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides enthalten ist, beginnt im Fall der Nachbarn mit dem Beginn der
Kundmachung zu laufen. Nachdem die Kundmachung des Bescheides im Internet das fristauslésende Element
darstellt, hat die Kundmachung die Angabe zu enthalten, zu welchem Zeitpunkt der Feststellungsbescheid online
gestellt wurde (Enndckl in Enndckl/Raschauer/Bergthaler [Hrsg], UVP-G: Kommentar3 [2013] Paragraph 3, UVP-G 2000
Rz 60). Das war hier der Fall, wie sich aus den Feststellungen ergibt.

Dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, die Kundmachung sei verwirrend und irrefihrend, somit unzureichend und
nicht fristausldsend, ist entgegenzuhalten, dass die Kundmachung der Behdrde den gesetzlichen Vorgaben entspricht.
Von der sechswéchigen Frist fiir die Kundmachung gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 - die sich im Ubrigen nicht nur an
Nachbarn richtet - ist die in § 40 Abs. 3 UVP-G 2000 gesondert vorgesehene vierwdchige Beschwerdefrist fir Nachbarn
nach §§ 3 Abs. 9 und 40 Abs. 3 UVP-G 2000 zu unterscheiden (vgl. zu einer Umweltorganisation BYwG 18.5.2020, W109
2228207-1).Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer, die Kundmachung sei verwirrend und irrefihrend, somit
unzureichend und nicht fristausldsend, ist entgegenzuhalten, dass die Kundmachung der Behérde den gesetzlichen
Vorgaben entspricht. Von der sechswdchigen Frist fur die Kundmachung gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 -
die sich im Ubrigen nicht nur an Nachbarn richtet - ist die in Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 gesondert
vorgesehene vierwdchige Beschwerdefrist fir Nachbarn nach Paragraphen 3, Absatz 9 und 40 Absatz 3, UVP-G 2000 zu
unterscheiden vergleiche zu einer Umweltorganisation BVwG 18.5.2020, W109 2228207-1).

Die Kundmachung entspricht somit ebenfalls den gesetzlichen Bestimmungen. Zur weitergehenden Frage, ob der
Rechtsirrtum, dem die Beschwerdeflhrer unterlagen, einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darstellt, vgl. Pkt.
3.3.6.Die Kundmachung entspricht somit ebenfalls den gesetzlichen Bestimmungen. Zur weitergehenden Frage, ob der
Rechtsirrtum, dem die Beschwerdeflhrer unterlagen, einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darstellt, vergleiche
Pkt. 3.3.6.

3.3.5. Der Hinweis der Beschwerdeflihrer, das Vorgehen der belangten Behdrde stehe im Widerspruch zur Aarhus-
Konvention, geht ins Leere. Auch wenn eine weitgehende Beteiligung der Offentlichkeit in Umweltverfahren nicht
zuletzt auf Grund der Aarhus-Konvention bzw. deren Umsetzung in der UVP-RL geboten ist und Nachbarn auf Grund
dessen auch in Feststellungsverfahren eine Rechtschutzmdéglichkeit einzurdumen war, ist unbestritten, dass die
Ausgestaltung des Gerichtszugangs im Rahmen der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten unter Beachtung des
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unionsrechtlichen Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatzes Beschrankungen, etwa in Form von Rechtsmittelfristen,
unterworfen werden kann (Bachl in ,Die betroffene Offentlichkeit im UVP-Verfahren”, insb. 191ff und 355). Auch nach
der Judikatur des EuGH ist den Mitgliedstaaten Autonomie bei der Ausgestaltung ihres Verfahrensrechts eingeraumt
(EuGH 7.11.2019, Rs. C-280/18 Alain Flausch u.a.; EUGH 1.6.1999, Rs. C-126/97 Eco Swiss China Time, Rz 46 f.; EuGH
16.3.2006, Rs. C-234/04 Kapferer, Rz 20).

Spatestens seit dem Urteil des EuUGH in der Rechtssache Gruber ist es unstrittig, dass - da die Entscheidung, keine UVP
durchzufuhren, als Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinn von Art. 11 UVP-RL zu werten ist - der
qualifiziert betroffenen Offentlichkeit das Recht zukommen muss, eine Entscheidung zur Frage der UVP-Pflicht einem
gerichtlichen Uberprifungsverfahren gemaR Art. 11 UVP-RL zuzufiihren. Seit der UVP-G-Novelle 2016 haben Nachbarn
nunmehr ein Beschwerderecht gegen negative Feststellungsbescheide. Ein Recht der Nachbarn auf Teilnahme am
behordlichen Feststellungsverfahren als Partei oder auf Antragstellung folgt jedoch weder aus der Aarhus-Konvention
noch dem Unionsrecht (Berger in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht2 (2019) 8 3 UVP-G; Bachl, ,Alles
neu bei der Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren?” S. 283 im Jahrbuch Offentliches Recht 2016, Hrsg
Baumgartner; VwGH 27.7.2016, Ro 2014/06/0008 unter Verweis auf EuGH 15.7.2010, C-240/09, Lesoochranarske
zoskupenie; weiters VwGH 27.4.2012, 2009/02/0239;  28.5.2015,2013/07/0105; EuGH 15.10.2009, C-263/08,
Djurgérden-Lilla Vartans). Die eingeraumte Anfechtungsbefugnis steht im Einklang mit Art. 11 Abs. 2 der UVP-RL, der es
den Mitgliedstaaten Uberlasst, in welchem Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fur
die diese Richtlinie gilt, angefochten werden kénnen.Spatestens seit dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Gruber
ist es unstrittig, dass - da die Entscheidung, keine UVP durchzufihren, als Entscheidung, Handlung oder Unterlassung
im Sinn von Artikel 11, UVP-RL zu werten ist - der qualifiziert betroffenen Offentlichkeit das Recht zukommen muss,
eine Entscheidung zur Frage der UVP-Pflicht einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren gemaR Artikel 11, UVP-RL
zuzufuhren. Seit der UVP-G-Novelle 2016 haben Nachbarn nunmehr ein Beschwerderecht gegen negative
Feststellungsbescheide. Ein Recht der Nachbarn auf Teilnahme am behérdlichen Feststellungsverfahren als Partei oder
auf Antragstellung folgt jedoch weder aus der Aarhus-Konvention noch dem Unionsrecht (Berger in Altenburger (Hrsg),
Kommentar zum Umweltrecht2 (2019) Paragraph 3, UVP-G; Bachl, ,Alles neu bei der OffentlichkeitsbeteiIigung im UVP-
Verfahren?” S. 283 im Jahrbuch Offentliches Recht 2016, Hrsg Baumgartner; VWGH 27.7.2016, Ro 2014/06/0008 unter
Verweis auf EuGH 15.7.2010, C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie; weiters VwWGH 27.4.2012,2009/02/0239;
28.5.2015, 2013/07/0105; EUGH 15.10.2009, C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans). Die eingeraumte Anfechtungsbefugnis
steht im Einklang mit Artikel 11, Absatz 2, der UVP-RL, der es den Mitgliedstaaten uUberlasst, in welchem
Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen, fir die diese Richtlinie gilt, angefochten werden
kénnen.

Um Nachbarn zur Wahrnehmung ihres Beschwerderechts die Kenntnisnahme von Feststellungsbescheiden zu
ermoglichen, ist die Veroffentlichung im Internet verbindlich festgeschrieben. Der Feststellungsbescheid ist zusatzlich
zur Veroffentlichung im Internet auch von der UVP-Behdérde zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen (vgl. &8 3 Abs. 7
UVP-G 2000: ,[...] Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls
zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen
gemal § 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fir sechs Wochen bereitzustellen.
[..]'Um Nachbarn zur Wahrnehmung ihres Beschwerderechts die Kenntnisnahme von Feststellungsbescheiden zu
ermoglichen, ist die Veroffentlichung im Internet verbindlich festgeschrieben. Der Feststellungsbescheid ist zusatzlich
zur Verdéffentlichung im Internet auch von der UVP-Behorde zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen vergleiche
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000: ,[...] Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und
der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behdrde, auf der
Kundmachungen gemal Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdéffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs
Wochen bereitzustellen. [...]")

Tatsachlich wurde der Feststellungsbescheid gegenstandlich sowohl im Internet fir sechs Wochen kundgemacht -
davon erfuhren die Nachbarn auch tatsachlich, wie sie selber angaben - als auch an der Amtstafel des Wiener
Rathauses angeschlagen und im Amt der Wiener Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zur Einsichtnahme
aufgelegt. Die Kundmachung erfolgte somit im Einklang mit § 3 Abs. 7 UVP-G 2000. Die Rechtschutzmdglichkeit der
Nachbarn ist auch klar im nationalen Recht verankert. Die Beschwerdefrist ist mit vier Wochen auch nicht zu kurz
bemessen (kritisch zur Moglichkeit der Nachbarn von einem Bescheid Kenntnis zu erlangen: Bachl, ,Alles neu bei der
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Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren?” S. 285 im Jahrbuch Offentliches Recht 2016, Hrsg Baumgartner, mVa
Kinczel, ,UVP-Gesetz: neuer Rechtsschutz fur Nachbarn verfehlt sein Ziel” Die Presse - Rechtspanorama,
29.2.2016).Tatsachlich wurde der Feststellungsbescheid gegenstandlich sowohl im Internet fur sechs Wochen
kundgemacht - davon erfuhren die Nachbarn auch tatsachlich, wie sie selber angaben - als auch an der Amtstafel des
Wiener Rathauses angeschlagen und im Amt der Wiener Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, zur Einsichtnahme
aufgelegt. Die Kundmachung erfolgte somit im Einklang mit Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000. Die
Rechtschutzmoglichkeit der Nachbarn ist auch klar im nationalen Recht verankert. Die Beschwerdefrist ist mit vier
Wochen auch nicht zu kurz bemessen (kritisch zur Mdéglichkeit der Nachbarn von einem Bescheid Kenntnis zu
erlangen: Bachl, ,Alles neu bei der Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren?” S. 285 im Jahrbuch Offentliches Recht
2016, Hrsg Baumgartner, mVa Kinczel, ,UVP-Gesetz: neuer Rechtsschutz fir Nachbarn verfehlt sein Ziel” Die Presse -
Rechtspanorama, 29.2.2016).

Es ist nicht ersichtlich, wie die innerstaatliche Ausgestaltung des Beschwerderechts von Nachbarn im UVP-
Feststellungsverfahren nicht im Einklang mit der Aarhus-Konvention stehen sollte; der Grundsatz der Effektivitat, wie
oben ausgefuhrt, wird gegenstandlich gewahrt. Die klare Regelung im UVP-G 2000 widerspricht somit der
Argumentation, es hatte noch zusatzlich ein Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung bzw. der Kundmachung enthalten
sein mussen, der die Nachbarn explizit auf ihr Beschwerderecht hinweist.

3.3.6. SchlieRlich stellt sich die Frage, ob dennoch ein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund eines unvorhergesehenen
oder unabwendbaren Ereignisses iSd § 33 VwGVG auf Grund eines Rechtsirrtums bzw. wegen mangelnder
Rechtskenntnis vorliegt.3.3.6. SchlieBlich stellt sich die Frage, ob dennoch ein tauglicher Wiedereinsetzungsgrund eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd Paragraph 33, VwGVG auf Grund eines Rechtsirrtums bzw.
wegen mangelnder Rechtskenntnis vorliegt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ergangen zum in diesem Punkt gleichlautenden8 71 Abs. 1 Z 1
AVG, ist ein Ereignis ,unabwendbar”, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann. Ein Ereignis ist ,unvorhergesehen”, wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte.
Als Ereignis ist jedes Geschehen anzusehen. Nicht nur Ablaufe in der AuBenwelt, sondern auch ein innerer Vorgang,
wie z.B. ein Irrtum oder Vergessen, kann ein Ereignis sein (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 605;
VwSlg 13.353 A/1991; VWGH 24.2.1992, 91/10/0251).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ergangen
zum in diesem Punkt gleichlautenden Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG, ist ein Ereignis ,unabwendbar”, wenn
sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann. Ein Ereignis ist
Lunvorhergesehen”, wenn die Partei es tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter
Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Als Ereignis ist
jedes Geschehen anzusehen. Nicht nur Ablaufe in der AuBenwelt, sondern auch ein innerer Vorgang, wie z.B. ein
Irrtum oder Vergessen, kann ein Ereignis sein (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht5, Rz 605; VwsSlg
13.353 A/1991; VWGH 24.2.1992, 91/10/0251).

Mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
darstellen, welches eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kann (VwGH 15.5.2020,
Ra 2019/05/0102). Zur vergleichbaren Bestimmung der BAO fuhrte der VWGH aus: Ein Rechtsirrtum (Unkenntnis von
Rechtsvorschriften) kann ein Ereignis darstellen, welches einen Antragsteller gehindert hat, eine Frist zu wahren. Bei
einem Rechtsirrtum oder einer Unkenntnis der Rechtsvorschriften stellt sich die Frage, ob dieses Ereignis allerdings
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen ist. In Ausnahmefallen jedoch kann es durchaus sein, dass ein solcher
Rechtsirrtum auch ein unabwendbares Ereignis im Sinn des§ 308 BAO darstellt (VwWGH 28.2.2017,Ra
2017/16/0021).Mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis darstellen, welches eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen kann (VwGH
15.5.2020, Ra 2019/05/0102). Zur vergleichbaren Bestimmung der BAO fihrte der VWGH aus: Ein Rechtsirrtum
(Unkenntnis von Rechtsvorschriften) kann ein Ereignis darstellen, welches einen Antragsteller gehindert hat, eine Frist
zu wahren. Bei einem Rechtsirrtum oder einer Unkenntnis der Rechtsvorschriften stellt sich die Frage, ob dieses
Ereignis allerdings unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen ist. In Ausnahmefallen jedoch kann es durchaus
sein, dass ein solcher Rechtsirrtum auch ein unabwendbares Ereignis im Sinn des Paragraph 308, BAO darstellt (VwGH
28.2.2017, Ra 2017/16/0021).
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Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei an der
Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden trifft (VwGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0199, mwN). Hierbei darf der Wiedereinsetzungswerber nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben (VwGH 11.9.2013,2013/02/0152, mwN). Eine auffallende, der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegenstehende Sorglosigkeit liegt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs beispielsweise vor, wenn der Bescheidadressat es trotz Unklarheit unterldsst, sich - im
Rahmen der ihm konkret zumutbaren Sorgfaltspflicht - Gber die méglichen Rechtsmittel und mafRgeblichen Fristen bei
Rechtskundigen Klarheit zu verschaffen (Hengstschlager/Leeb, AVG 8 72 Rz 41 mHa VwGH 25.9.1990, 90/07/0012;
9.11.1995, 95/19/0637; vgl. auch 8.5.1998,97/19/1271; 24.2.2006, 2005/12/0237). Die eine ,ordentliche Prozesspartei”
treffende Sorgfaltspflicht schlieRt eine Informationspflicht Uber die Einbringungsfristen generell mit ein; dies gilt auch
far unvertretene, rechtsunkundige Parteien (VwGH 23.1.2018, Ra 2017/05/0296, mwN). Eine bloB leichte Fahrlassigkeit,
die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu rechtfertigen vermag, wird nur in besonderen Ausnahmefallen
angenommen werden kdnnen. Ein solcher Ausnahmefall liegt beispielsweise dann vor, wenn die Antwort auf die
Rechtsfrage, in welchem Zeitpunkt die (versaumte) verfahrensrechtliche Frist tatsachlich zu laufen begonnen hat,
weder unmittelbar dem Gesetz entnommen werden konnte, noch Lehre oder Rechtsprechung zu dieser Frage zur
Verflgung standen (VWGH 17.6.1999, 99/20/0253).Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im
konkreten Einzelfall zu prufen, ob die Partei an der Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Gber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden trifft (VwGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0199, mwN). Hierbei
darf der Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aul3er Acht gelassen haben (VWGH 11.9.2013, 2013/02/0152, mwN).
Eine auffallende, der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entgegenstehende Sorglosigkeit liegt nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs beispielsweise vor, wenn der Bescheidadressat es trotz Unklarheit unterlasst, sich - im
Rahmen der ihm konkret zumutbaren Sorgfaltspflicht - Gber die méglichen Rechtsmittel und maRgeblichen Fristen bei
Rechtskundigen Klarheit zu verschaffen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 41 mHa VwGH 25.9.1990,
90/07/0012;  9.11.1995,95/19/0637; vergleiche auch 8.5.1998,97/19/1271; 24.2.2006, 2005/12/0237). Die eine
sordentliche Prozesspartei” treffende Sorgfaltspflicht schliel3t eine Informationspflicht Gber die Einbringungsfristen
generell mit ein; dies gilt auch fur unvertretene, rechtsunkundige Parteien (VWGH 23.1.2018, Ra 2017/05/0296, mwN).
Eine bloR leichte Fahrlassigkeit, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu rechtfertigen vermag, wird nur in
besonderen Ausnahmefallen angenommen werden kénnen. Ein solcher Ausnahmefall liegt beispielsweise dann vor,
wenn die Antwort auf die Rechtsfrage, in welchem Zeitpunkt die (versdumte) verfahrensrechtliche Frist tatsachlich zu
laufen begonnen hat, weder unmittelbar dem Gesetz entnommen werden konnte, noch Lehre oder Rechtsprechung
zu dieser Frage zur Verflgung standen (VWGH 17.6.1999, 99/20/0253).

Dazu der Verwaltungsgerichtshof in einem dhnlichen Fall wie dem gegenstandlichen:

[...] Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei an
der Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden trifft (vgl. VWGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0199, mwN). Hierbei darf der Wiedereinsetzungswerber nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben (vgl. VWGH 11.9.2013, 2013/02/0152, mwN).,[...] Wird ein solcher
Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei an der Unkenntnis der
Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden trifft
vergleiche VWGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0199, mwN). Hierbei darf der Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend
sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise
auBer Acht gelassen haben vergleiche VwWGH 11.9.2013, 2013/02/0152, mwN).

32 Die eine ,ordentliche Prozesspartei” treffende Sorgfaltspflicht schliel3t eine Informationspflicht Gber die
Einbringungsfristen generell mit ein; dies gilt auch fur unvertretene, rechtsunkundige Parteien (vgl. VwGH 23.1.2018,
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Ra 2017/05/0296, mwN).”32 Die eine ,ordentliche Prozesspartei” treffende Sorgfaltspflicht schlie3t eine
Informationspflicht Uber die Einbringungsfristen generell mit ein; dies gilt auch fur unvertretene, rechtsunkundige
Parteien vergleiche VwGH 23.1.2018, Ra 2017/05/0296, mwN).”

Vorliegend waren die Beschwerdefuhrer in der Lage, nach Ablauf der Beschwerdefrist, aber vor Ende der
Kundmachungsfrist, demnach zwischen 4 und 6 Wochen, einen Rechtsanwalt mit der Einbringung einer Beschwerde zu
beauftragen. Sie wussten demnach von der Beschwerdemoglichkeit, gingen aber offensichtlich davon aus, die Frist
ende mit Ablauf der Kundmachungsfrist von sechs Wochen. Da die Kundmachung aber keinen entsprechenden
Hinweis enthielt, ware es an den Beschwerdefiihrern gelegen gewesen, die korrekte Beschwerdefrist bei einem
Rechtskundigen zu erfragen. Es stellt nach Ansicht des Gerichtes eine auffallende Sorglosigkeit dar, sich keine Auskunft
Uber eine Beschwerdefrist einzuholen, auf die es weder im Bescheid noch in der Kundmachung desselbigen einen
Hinweis gab. Angemerkt sei noch, dass die Beschwerdefrist fir Nachbarn klar und eindeutig in § 3 Abs. 9 iVm § 40 Abs.
3 UVP-G 2000 geregelt ist.Vorliegend waren die Beschwerdeflhrer in der Lage, nach Ablauf der Beschwerdefrist, aber
vor Ende der Kundmachungsfrist, demnach zwischen 4 und 6 Wochen, einen Rechtsanwalt mit der Einbringung einer
Beschwerde zu beauftragen. Sie wussten demnach von der Beschwerdemdglichkeit, gingen aber offensichtlich davon
aus, die Frist ende mit Ablauf der Kundmachungsfrist von sechs Wochen. Da die Kundmachung aber keinen
entsprechenden Hinweis enthielt, ware es an den Beschwerdeflihrern gelegen gewesen, die korrekte Beschwerdefrist
bei einem Rechtskundigen zu erfragen. Es stellt nach Ansicht des Gerichtes eine auffallende Sorglosigkeit dar, sich
keine Auskunft Gber eine Beschwerdefrist einzuholen, auf die es weder im Bescheid noch in der Kundmachung
desselbigen einen Hinweis gab. Angemerkt sei noch, dass die Beschwerdefrist fur Nachbarn klar und eindeutig in
Paragraph 3, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 geregelt ist.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht der belangten Behdérde geht das erkennende Gericht davon aus, dass
einem Wiedereinsetzungsantrag in die Beschwerdefrist betreffend den Feststellungsbescheid vom 16.6.2020 nicht
stattzugegeben war. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.4. Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (VwGH 27.01.2016, Ra 2015/05/0083, mwN). Es liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (VwGH 27.01.2016, Ra 2015/05/0083, mwN). Es liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Rechtslage zum Beschwerderecht von Nachbarn gegen negative UVP-Feststellungsbescheide in § 3 Abs. 9 iVm§ 40
Abs. 3 UVP-G 2000 ist klar und eindeutig geregelt und bleibt im Hinblick auf den gegenstandlichen Fall kein Raum fiir
Auslegungsfragen.Die Rechtslage zum Beschwerderecht von Nachbarn gegen negative UVP-Feststellungsbescheide in
Paragraph 3, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 ist klar und eindeutig geregelt und bleibt
im Hinblick auf den gegenstandlichen Fall kein Raum fur Auslegungsfragen.
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