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Entscheidungsdatum

12.01.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

AsylG 2005 860

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
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5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1

L524 2139116-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2020, ZI.
XXXX , betreffend Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika
SANGLHUBER LL.B. uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA Irak, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2020, ZI. rémisch 40, betreffend Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG und Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zu Recht:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesen.A) rémisch eins. Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch eins. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. wird stattgegeben und diese ersatzlos aufgehoben.rémisch zwei.
Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. wird stattgegeben und diese ersatzlos

aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 01.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) abgewiesen und eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 05.12.2019, L524 2139116-1/27E, abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem BFA m 06.12.2019 zugestellt. Einer
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gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.01.2020
die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2020, E 128/2020-11,
wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und beantragte am 03.08.2020 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonderes berucksichtigungswurdigen Fallen gemalR § 56 Abs. 2 AsylG. Der Beschwerdefuhrer
kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und beantragte am 03.08.2020 die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonderes berlcksichtigungswurdigen Fallen gemald Paragraph 56, Absatz 2, AsyIG.

Mit Bescheid des BFA vom 03.11.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemaf3 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt
II) und gemaB & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemdR8 46 FPG in den Irak zuldssig sei
(Spruchpunkt IIl.). Gemal3 & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des BFA vom 03.11.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 56, AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch

vier.).
Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde.
. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist irakischer Staatsangehdriger und reiste schlepperunterstiitzt nach Osterreich, wo er am
01.07.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser wurde mit Bescheid des BFA
abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019, L524 2139116-1/27E,
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 06.12.2019 zugestellt. Einer gegen diese
Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.01.2020 die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2020, E 128/2020-11, wurde
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben.

Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und beantragte am 03.08.2020 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonderes bertcksichtigungswirdigen Fallen gemal § 56 Abs. 2 AsylG. Der Beschwerdeflhrer
kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und beantragte am 03.08.2020 die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonderes berlcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz 2, AsylG.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und kinderlos. Er hat eine Freundin. Zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Dezember 2019 hatte der
Beschwerdefiihrer diese Freundin noch nicht. Er bezieht seit seiner Einreise in Osterreich durchgehend Leistungen aus
der Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer ist im Rahmen der Grundversorgung krankenversichert. Davon
abgesehen verflgt er Uber keine Krankenversicherung. Der Beschwerdefiihrer erhalt im Rahmen der Grundversorgung
auch Verpflegung und Taschengeld sowie zwei Mal jahrlich Bekleidungshilfe. Dem Beschwerdefiihrer wird im Rahmen
der Grundversorgung ein Quartier zur Verfligung gestellt. Ob der Beschwerdefiihrer dort oder bei seiner Freundin lebt,
kann nicht festgestellt werden.

Der BeschwerdefUhrer ging nie einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach. Der BeschwerdefUhrer hat in
Osterreich keine Schule und keine Berufsausbildung abgeschlossen. Der Beschwerdefiihrer hat im Zeitraum von
Dezember 2015 bis August 2019 mehrere Alphabetisierungskurse und Deutschkurse auf dem Niveau A1 besucht,
bislang jedoch keine Deutschprufung absolviert. Er hat im Februar 2019 an einem Werte- und Orientierungskurs
teilgenommen. Der Beschwerdefiihrer hat von November 2015 bis September 2019 Remunerantentatigkeiten
geleistet. Er hat 2017 an einer Flurreinigungsaktion einer Stadt teilgenommen. Er hat im September und Oktober 2016
bei einem stadtischen Werkhof in der Friedhofspflege gearbeitet.
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Der Beschwerdefihrer verfugt Uber eine unverbindliche Einstellungszusage der XXXX vom 30.06.2020, aus der jedoch
nicht hervorgeht, fir welche konkrete Tatigkeit der Beschwerdeflhrer eingestellt werden soll. Aus einem erganzenden
Schreiben geht hervor, dass es sich um eine 50 %-Anstellung handelt. Der Beschwerdefihrer verflgt weiters Uber eine
unverbindliche Einstellungszusage der XXXX vom 23.07.2020, der zufolge der Beschwerdeflihrer als Hilfe des
Hausmeisters eingestellt werden soll. Der Beschwerdefiihrer verfigt schlieBlich Gber eine undatierte und
unverbindliche Einstellungszusage einer Privatperson, wonach der Beschwerdefihrer zur Pflege und Betreuung eines
Gartens geringfugig beschaftigt werden soll. Der Beschwerdeflihrer verfligt Gber eine unverbindliche
Einstellungszusage der romisch 40 vom 30.06.2020, aus der jedoch nicht hervorgeht, fur welche konkrete Tatigkeit der
Beschwerdefihrer eingestellt werden soll. Aus einem erganzenden Schreiben geht hervor, dass es sich um eine 50 %-
Anstellung handelt. Der Beschwerdeflhrer verfugt weiters lGber eine unverbindliche Einstellungszusage der rémisch 40
vom 23.07.2020, der zufolge der Beschwerdefihrer als Hilfe des Hausmeisters eingestellt werden soll. Der
Beschwerdefihrer verfugt schlieBlich Gber eine undatierte und unverbindliche Einstellungszusage einer Privatperson,
wonach der Beschwerdefuhrer zur Pflege und Betreuung eines Gartens geringfugig beschaftigt werden soll.

Il. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahren auf Erlangung internationalen Schutzes ergeben sich aus dem diesbezuglichen
Bescheid des BFA, dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019, L524 2139116-1/27E und den
BeschlUssen des Verfassungsgerichtshofes.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich trotz bestehender Ausreiseverpflichtung nicht verlassen hat,
ist unbestritten.

Die Feststellung zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 56 AsylG ergeben sich aus dem
diesbezuglichen schriftlichen Antrag vom 03.08.2020.Die Feststellung zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, AsylG ergeben sich aus dem diesbezlglichen schriftlichen Antrag vom 03.08.2020.

Der seit der Einreise in Osterreich durchgehende Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung ergibt sich aus
einem  IZR-Auszug vom  07.12.2020. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nie einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachging, ergibt sich aus einem Versicherungsdatenauszug vom
01.09.2020, den der Beschwerdefuhrer vorlegte. Der Beschwerdefuhrer legte keine Nachweise Uber einen Schulbesuch
oder eine Berufsausbildung in Osterreich vor, weshalb die dementsprechenden Feststellungen getroffen wurden.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer eine Freundin hat, stutzt sich auf seinen eigenen Angaben. Aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019 ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Erlassung dieses Erkenntnisses noch keine Freundin hatte.

Aus dem GVS-Auszug ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer ihm Rahmen der Grundversorgung krankenversichert ist.
Dass er davon abgesehen Uber eine Krankversicherung verfiigt, hat er nicht nachgewiesen. Aus dem GVS-Auszug
ergibt sich auch, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Grundversorgung ein Quartier zur Verfligung gestellt
wird. In einer Stellungnahme brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er erst dann in die Wohnung seiner Freundin
einziehen wird, wenn ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird (AS 124). In der Beschwerde ist das Vorbringen, wo
der Beschwerdeflhrer lebt, widerspruchlich. Dort wird zunachst vorgebracht, er sei zwar bei der Caritas (dem
Grundversorgungsquartier) gemeldet, verbringe aber sehr viel Zeit bei seiner Freundin und lebe ,mehr oder weniger”
mit ihr in einem Haushalt (AS 350). Nur wenige Seiten spater wird dann behauptet, dass er bei seiner Partnerin lebe
(AS 353 und 357). Es konnte somit nicht festgestellt werden, wo der BeschwerdefUhrer tatsachlich lebt, da er sich
selbst dazu widersprichlich dul3erte. Schlief3lich ist es auch nicht entscheidungserheblich, wo der Beschwerdefihrer
tatsachlich lebt.

Die Feststellungen zu den besuchten Deutschkursen, dem Werte- und Orientierungskurs, der
Remunerantentatigkeiten, der Teilnahme an einer Flurreinigungsaktion und der Friedhofspflege ergeben sich aus
diesbeziiglich vorgelegten Bestatigungen. Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflhrer auch
Mitglied im , XXXX “ sei und ,0fters” auf der , XXXX “ unentgeltlich gearbeitet habe, ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer dies vor dem BFA nicht vorbrachte und im gesamten Verfahren, so auch nicht in der Beschwerde,
eine diesbezlglichen Bestdtigungen vorlegte. Es konnte daher auch nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer dort tatsachlich Mitglied ist und unentgeltlich gearbeitet hat. Die Feststellungen zu den besuchten
Deutschkursen, dem Werte- und Orientierungskurs, der Remunerantentatigkeiten, der Teilnahme an einer
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Flurreinigungsaktion und der Friedhofspflege ergeben sich aus diesbezlglich vorgelegten Bestatigungen. Wenn in der
Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdeflhrer auch Mitglied im ,, romisch 40 “ sei und ,6fters” auf der ,,
romisch 40" unentgeltlich gearbeitet habe, ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer dies vor dem BFA nicht
vorbrachte und im gesamten Verfahren, so auch nicht in der Beschwerde, eine diesbezlglichen Bestdtigungen
vorlegte. Es konnte daher auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer dort tatsachlich Mitglied ist und
unentgeltlich gearbeitet hat.

Wenn der Beschwerdefuihrer hinsichtlich seiner Deutschkenntnisse darauf verweist, dass es ihm wegen einer
intellektuellen Grenzbegabung nicht méglich sei, die deutsche Sprache auf dem Niveau A1 und A2 zu erlernen und
hierfir ein neurologisches ,Gutachten” eines Facharztes vom April 2020 vorlegt, ist darauf hinzuweisen, dass im
Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes ein neurologisch-psychiatrisches Sachverstandigengutachten
eingeholt wurde, aus dem hervorgeht, dass eine intellektuelle Beeintrachtigung des Beschwerdefuhrers nicht vorliegt.
Mit dem vorgelegten ,Gutachten” vom April 2020 gelingt es dem Beschwerdefihrer nicht, das
Sachverstandigengutachten vom Juli 2019 zu widerlegen, da das ,Gutachten” vom April 2020 die Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten nicht erfullt. Ein Sachverstandigengutachten muss einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstdndigen - unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar. Gleiches gilt, wenn der Sachverstandige nicht darlegt, auf welchem Weg er zu seinen
Schlussfolgerungen gekommen ist (VwGH 10.09.2019, Ra 2017/11/0039). Der Facharzt zitiert in seinem ,Gutachten”
vom 27.04.2020 das Ergebnis einer neuropsychologischen Testung vom 01.07.2020 - was an sich schon nicht
nachvollziehbar ist -, wonach sich bei der heutigen testpsychologischen Untersuchung eine gut feststellbar
intellektuelle Grenzbegabung und fehlender Bildungsgang zeige. Danach folgt die Beurteilung (Schreibfehler im
Original, AS 33 und 35): ,Es ist davon auszugehen, dass es fur den Patient praktisch auf Dauer nicht méglich ist die
Deutsche Sprache schriftlich auf A1 und A2-Niveau zu erlernen und aufgrund der intellektuellen Grenzbegabung mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein funktioneller Analphabetismus besteht.” Auf welche Tatsachen sich dieses Urteil grindet
und auf welchem Weg er zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist, legt der Facharzt allerdings nicht dar. Das
Sachverstandigengutachten vom Juli 2019, das den Anforderungen an ein Gutachten entspricht, kann damit nicht
widerlegt werden.

Die Feststellungen zu den Einstellungszusagen ergeben sich aus ebendiesen und einem erganzenden Schreiben.

Sofern in der Beschwerde und nachfolgenden Schriftsatzen mehrere Personen als Zeugen zum Beweis fur die
Integration des Beschwerdeflhrers beantragt werden, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen, wonach damit kein ausreichend konkretes und fir die Ruckkehrentscheidung relevantes Beweisthema
geltend gemacht wird (vgl. VwGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0192). Die beantragten Zeugeneinvernahmen konnten damit
unterbleiben. Sofern in der Beschwerde und nachfolgenden Schriftsatzen mehrere Personen als Zeugen zum Beweis
far die Integration des Beschwerdeflhrers beantragt werden, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach damit kein ausreichend konkretes und fur die Rickkehrentscheidung
relevantes Beweisthema geltend gemacht wird vergleiche VwWGH 05.06.2019, Ra 2019/18/0192). Die beantragten
Zeugeneinvernahmen konnten damit unterbleiben.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemalR8 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer alle zur Begrindung seines Antrags erforderlichen Dokumente
vorgelegt und eine Stellungnahme abgegeben. In der Beschwerde wird kein dartuber hinausgehender Sachverhalt
behauptet, weshalb von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu A)

I. Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):rémisch eins. Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:
+Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.Paragraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen kann in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls, 1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist, 2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig gewesen ist und, 3. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
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erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1) - (4) ... Paragraph 58, (1) - (4) ...

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 abweichend von Abs. 5 nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, abweichend von Absatz
5, nicht persénlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung

des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Absatz 12, auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dariber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

9) ...
(10) ...

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen.(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist, 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder, 2. der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.
(12) ...

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
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aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 56 wahrscheinlich ist, wofurr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57
begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55
und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen
daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber
diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten,
wenn, 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf Paragraph 56,
eingeleitet wurde und, 2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehoérigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? §§8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz bestehtParagraph 60,
(1) Aufenthaltstitel diirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn, 1. gegen ihn eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht, oder, 2. gegen ihn
eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemaR & 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fUr eine vergleichbar grofe
Familie als ortsiblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fihren konnte, und
4, durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat

oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.(2) Aufenthaltstitel gemal Paragraph
56, dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn, 1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch
auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groRBe Familie als ortsublich angesehen wird, 2. der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist, 3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren konnte, und, 4. durch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen
Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
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seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde(3)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn, 1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder
terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende
Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden
kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder
Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen
demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu UGberzeugen versucht oder versucht hat
oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheil3t oder, 2. im Falle der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wiirde.”

Der BeschwerdefUhrer erfillt schon die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen @ 60 Abs. 2 AsylG) fur die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels nicht. Der Beschwerdefiihrer konnte einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft
gemal’ § 60 Abs. 2 Z 1 AsylG nicht nachweisen. Der Beschwerdeflihrer hat eine Freundin, in deren Wohnung er wohnen
kann. Er hat jedoch keinen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft. Da kein Rechtsanspruch besteht, ist § 60 Abs. 2 Z 1
AsylG nicht erfullt.Der Beschwerdeflhrer erfiillt schon die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (Paragraph 60,
Absatz 2, AsylG) fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht. Der Beschwerdeflhrer konnte einen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft gemdR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG nicht nachweisen. Der
Beschwerdefiihrer hat eine Freundin, in deren Wohnung er wohnen kann. Er hat jedoch keinen Rechtsanspruch auf
diese Unterkunft. Da kein Rechtsanspruch besteht, ist Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG nicht erfullt.

Der Beschwerdefiihrer ist derzeit im Rahmen der Grundversorgung krankenversichert. Er hat nicht nachgewiesen, dass
er Uiber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich
auch leistungspflichtig ist, weshalb auch die Voraussetzung des§& 60 Abs. 2 Z 2 AsylG nicht erfillt istDer
Beschwerdefiihrer ist derzeit im Rahmen der Grundversorgung krankenversichert. Er hat nicht nachgewiesen, dass er
liber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch
leistungspflichtig ist, weshalb auch die Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG nicht erfullt ist.

GemaR & 60 Abs. 2 Z 3 AsylG darf ein Aufenthaltstitel gemal? &8 56 nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (8 11 Abs. 5 NAG) fiihren kénnte. Der
Beschwerdefiihrer verfigt weder Uber Unterhaltsanspriche noch Uber eine Haftungserklarung. Die
Einstellungszusage fUr eine geringflgige Beschaftigung genlgt nicht, um davon ausgehen zu kdnnen, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fiihren kénnte, da die
Einkinfte aus einer geringflgigen Beschaftigung zu keinen EinklUnften fuhren, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermoéglichen wirde. Zu den beiden anderen
Einstellungszusagen ist festzuhalten, dass es sich hier blo um unverbindliche Zusagen handelt, aus denen die Hohe
des Einkommens nicht hervorgeht. Aus einer der beiden Einstellungszusagen geht gleich gar nicht hervor, fiur welche
konkrete Tatigkeit der Beschwerdefihrer Uberhaupt angestellt werden soll. Hinsichtlich der anderen
Einstellungszusage der XXXX geht aus einem weiteren Schreiben hervor, dass es sich um eine 50 %-Anstellung handeln
soll. Der Beschwerdefihrer konnte damit nicht nachweisen, dass er Uber feste und regelmafige eigene Einkunfte
verfigen wird, die ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften ermdéglichen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren kdnnte. GemaR Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG darf ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren
konnte. Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber Unterhaltsanspriiche noch Uber eine Haftungserklarung. Die
Einstellungszusage fir eine geringflgige Beschaftigung genlgt nicht, um davon ausgehen zu kdnnen, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte, da die
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Einkinfte aus einer geringflugigen Beschaftigung zu keinen Einklinften fuhren, die ihm eine Lebensfuhrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermoéglichen wirde. Zu den beiden anderen
Einstellungszusagen ist festzuhalten, dass es sich hier blof3 um unverbindliche Zusagen handelt, aus denen die Hohe
des Einkommens nicht hervorgeht. Aus einer der beiden Einstellungszusagen geht gleich gar nicht hervor, fur welche
konkrete Tatigkeit der Beschwerdefihrer Uberhaupt angestellt werden soll. Hinsichtlich der anderen
Einstellungszusage der romisch 40 geht aus einem weiteren Schreiben hervor, dass es sich um eine 50 %-Anstellung
handeln soll. Der Beschwerdefuhrer konnte damit nicht nachweisen, dass er Uber feste und regelmaRige eigene
Einkinfte verfligen wird, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskdrperschaften ermdéglichen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren konnte.

Die Erfullung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG kann auch durch Vorlage einer einzigen
Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Uber eine solche verfligt der Beschwerdefiihrer jedoch nicht.
Der Beschwerdefiihrer erflllt daher schon die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht. Die Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG kann auch
durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,) erbracht werden. Uber eine
solche verfligt der Beschwerdefiihrer jedoch nicht. Der Beschwerdefihrer erflllt daher schon die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen fr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht.

Daruber hinaus erfillt der Beschwerdefiihrer auch nicht die Erteilungsvoraussetzungen gemaR8 56 AsylG.Dartber
hinaus erfullt der Beschwerdeflhrer auch nicht die Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 56, AsylG.

Der Beschwerdefilhrer hélt sich seit 01.07.2015 in Osterreich auf. Den gegenstindlichen Antrag stellte der
Beschwerdefiihrer am 03.08.2020. Er halt sich daher - anders als das BFA meint - im Zeitpunkt der Antragstellung
durchgangig funf Jahre in Osterreich auf. Damit ist § 56 Abs. 1 Z 1 AsylG erfiillt. Der Beschwerdefilhrer halt sich seit
01.07.2015 in Osterreich auf. Den gegenstandlichen Antrag stellte der Beschwerdefiihrer am 03.08.2020. Er hélt sich
daher - anders als das BFA meint - im Zeitpunkt der Antragstellung durchgangig finf Jahre in Osterreich auf. Damit ist
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erfillt.

Davon muss mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Der Beschwerdefiihrer hielt sich ab 01.07.2015 auf Grund eines
Antrags auf internationalen Schutz (voribergehend) rechtmaRig auf. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA
abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung
einer mdndlichen Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019, L524 2139116-1/27E,
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem BFA m 06.12.2019 zugestellt. Einer gegen diese Entscheidung erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.01.2020 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2020, E 128/2020-11, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben. Der Beschwerdefihrer war
damit zum Zeitpunkt der Antragstellung mehr als drei Jahre in Osterreich rechtmé&Rig, weshalb § 56 Abs. 1 Z 2 AsylG
erfullt ist.Davon muss mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Der Beschwerdefiihrer hielt sich ab 01.07.2015 auf Grund eines
Antrags auf internationalen Schutz (voribergehend) rechtmaRig auf. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA
abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019, L524 2139116-1/27E,
abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem BFA m 06.12.2019 zugestellt. Einer gegen diese Entscheidung erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15.01.2020 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2020, E 128/2020-11, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben. Der Beschwerdeflhrer war
damit zum Zeitpunkt der Antragstellung mehr als drei Jahre in Osterreich rechtmaRig, weshalb Paragraph 56, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG erfullt ist.

Der Beschwerdefuhrer hat das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? § 9 IntG nicht erfullt und Ubt im
Entscheidungszeitpunkt auch keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus. Damit ist § 56 Abs. 1 Z 3 nicht erfillt.Der
Beschwerdefiihrer hat das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG nicht erfillt und Ubt im
Entscheidungszeitpunkt auch keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus. Damit ist Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, nicht
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erfallt.

Gemal § 56 Abs. 3 AsylG hat die Behdrde den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bericksichtigen. Gemal3 Paragraph 56, Absatz 3, AsylG hat die Behdrde den Grad der
Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche

Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdeflhrer hat im Zeitraum von Dezember 2015 bis August 2019 mehrere Alphabetisierungskurse und
Deutschkurse auf dem Niveau A1 besucht, bislang jedoch keine Deutschprifung absolviert. Er hat im Februar 2019 an
einem Werte- und Orientierungskurs teilgenommen. Der Beschwerdefihrer hat von November 2015 bis September
2019 Remunerantentatigkeiten geleistet. Er hat 2017 an einer Flurreinigungsaktion einer Stadt teilgenommen. Er hat
im September und Oktober 2016 bei einem stadtischen Werkhof in der Friedhofspflege gearbeitet.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Schule und keine Berufsausbildung abgeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer ging auch nie einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos. Der BeschwerdefUhrer hat eine Freundin. Zum Zeitpunkt des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Dezember 2019 hatte
der Beschwerdefuhrer diese Freundin noch nicht. Der Beschwerdefuhrer und seine Freundin mussten sich daher bei
Aufnahme der Beziehung bewusst sein, dass der Beschwerdefihrer nicht in Osterreich bleiben darf.

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit seiner Einreise in Osterreich durchgehend Leistungen aus der Grundversorgung.
Der Beschwerdefuhrer ist im Rahmen der Grundversorgung krankenversichert. Davon abgesehen verflgt er Uber
keine Krankenversicherung. Der Beschwerdefuhrer erhdlt im Rahmen der Grundversorgung auch Verpflegung und
Taschengeld sowie zwei Mal jahrlich Bekleidungshilfe. Dem Beschwerdeflhrer wird im Rahmen der Grundversorgung
ein Quartier zur Verfigung gestellt. Ob der Beschwerdeflihrer dort oder bei seiner Freundin lebt, konnte nicht
festgestellt werden. Dies ist aber letztlich unerheblich, da der Beschwerdeflhrer tatsachlich Leistungen aus der
Grundversorgung fur Unterkunft bezieht. Wegen des durchgehenden Bezugs von Leistungen aus der Grundversorgung
und des Umstands, dass der Beschwerdefuhrer nie einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachging, ist
offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer nicht selbsterhaltungsfahig ist und spricht dies nicht flr eine Integration des
Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber eine unverbindliche Einstellungszusage der XXXX vom 30.06.2020, aus der jedoch
nicht hervorgeht, fir welche konkrete Tatigkeit der Beschwerdeflhrer eingestellt werden soll. Aus einem erganzenden
Schreiben soll es sich hier um eine 50 %-Anstellung handeln. Der Beschwerdeflhrer verfigt Gber eine unverbindliche
Einstellungszusage der XXXX vom 23.07.2020, der zufolge der Beschwerdefuhrer als Hilfe des Hausmeisters eingestellt
werden soll. Der Beschwerdeflihrer verfligt Uber eine undatierte und unverbindliche Einstellungszusage einer
Privatperson, wonach der Beschwerdefluihrer zur Pflege und Betreuung eines Gartens geringflgig beschaftigt werden
soll. Der BeschwerdefUhrer verfiigt Uber eine unverbindliche Einstellungszusage der rémisch 40 vom 30.06.2020, aus
der jedoch nicht hervorgeht, fir welche konkrete Tatigkeit der Beschwerdeflhrer eingestellt werden soll. Aus einem
erganzenden Schreiben soll es sich hier um eine 50 %-Anstellung handeln. Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber eine
unverbindliche Einstellungszusage der rémisch 40 vom 23.07.2020, der zufolge der Beschwerdefiihrer als Hilfe des
Hausmeisters eingestellt werden soll. Der Beschwerdefihrer verfliigt Uber eine undatierte und unverbindliche
Einstellungszusage einer Privatperson, wonach der Beschwerdeflhrer zur Pflege und Betreuung eines Gartens
geringflgig beschaftigt werden soll.

Mit der zuletzt angefihrten Einstellungszusage Uber eine geringflige Beschaftigung gelingt es dem Beschwerdefihrer
nicht, eine kunftige Selbsterhaltungsfahigkeit nachzuweisen. Aus den beiden anderen Einstellungszusagen geht der
kiinftige Lohn nicht hervor und aus einer Einstellungszusage geht nicht einmal hervor, fir welche konkrete Tatigkeit
der BeschwerdeflUhrer eingestellt werden soll. Auch mit diesen beiden Einstellungszusagen kann der
Beschwerdefiihrer eine kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit nicht nachweisen.

Der Beschwerdefuhrer erflllt damit auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 56
AsylG nicht.Der Beschwerdefihrer erfiillt damit auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, AsylG nicht.
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Da der Beschwerdefuhrer weder die allgemeinen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 60
AsylG noch die besonderen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal8 56 AsylG erfullt, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisen.Da der Beschwerdefuhrer weder die allgemeinen
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 60, AsylG noch die besonderen
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 56, AsylG erfullt, war die Beschwerde

gegen Spruchpunkt rémisch eins. als unbegriindet abzuweisen.

Il. Ersatzlose Behebung der Ruckkehrentscheidung samt Nebenausspriichen (Spruchpunkte II. bis IV. des
angefochtenen Bescheides).:rémisch zwei. Ersatzlose Behebung der Rlckkehrentscheidung samt Nebenausspriichen

(Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG mit

einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
gemald 8 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttck oder dem
AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal § 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.Besteht gegen einen  Drittstaatsangehorigen  bereits eine  aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es gemdall Paragraph 59, Absatz 5 FPG bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal3 Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.

Gemal’ § 12a Abs. 6 AsylG bleiben Rickkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden
aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemal3 8 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Gemal}
Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG bleiben Rickkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.12.2019, L524 2139116-2/27E, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer am
06.12.2019 zugestellt. Einer gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 15.01.2020 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 25.02.2020, E 128/2020-11, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. Eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben. Der Beschwerdeflhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen.

Es besteht daher eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer und es bedarf
daher gemal3 § 59 Abs. 5 FPG keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung. Es sind auch keine neuen Tatsachen gemal3 §
53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen, die eine neuerliche Rickkehrentscheidung erforderlich machen wirden. Das BFA
legt auch nicht offen, weshalb es die Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung trotz aufrechter und
rechtskraftiger Ruckkehrentscheidung fur erforderlich halt. Es besteht daher eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer und es bedarf daher gemald Paragraph 59, Absatz 5, FPG keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung. Es sind auch keine neuen Tatsachen gemdaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
hervorgekommen, die eine neuerliche Rickkehrentscheidung erforderlich machen wirden. Das BFA legt auch nicht
offen, weshalb es die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung trotz aufrechter und rechtskraftiger
Ruckkehrentscheidung fur erforderlich halt.

Die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides waren daher ersatzlos zu beheben.Die Spruchpunkte
rémisch zwei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides waren daher ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimmt.
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