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B-VG Art18 Abs2

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Stadtgemeinde Mddling vom 01.09.03 betreffend
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h ua in der Sudtiroler Gasse

StVO 1960 820 Abs2, 843 Abs1 litb Z1

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Erlassung einer 30 km/h-Zone in M&dling; ausreichende Grundlagenforschung sowie
Interessenabwagung; Geschwindigkeitsbeschrankung gerechtfertigt im Hinblick auf Verkehrsberuhigung und
Verkehrssicherheit

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Mddling hat am 1. September 2003 gemaR 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960
folgende Verordnung, ZI. I-V-17-2003, erlassen:

"Werordnung
des Burgermeisters der Stadtgemeinde Médling
Aufgrund des §94d Z4 litd StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159/1960 i.d.d.g.F. (StVO 1960) wird verordnet:

GemalR8§43 Absl litb Z1 StVO 1960 werden im Gebiet der Stadtgemeinde Mdadling nachstehende
Verkehrsbeschrankungen verflgt:

In den Gebieten, gebildet aus den nachstehenden GemeindestraRBen, ist das Befahren mit einer hdoheren
Geschwindigkeit als 30 km/h verboten:

Achsenaugasse, Am Eichkogel, An der Goldenen Stiege, An der Konigwiese, ... Sterzinger Gasse, Sudtiroler Gasse,
Templergasse, Tlrkengasse, Ungargasse, Untere Bachgasse, Viechtlgasse, Wehrgasse, WeiRes Kreuz-Gasse,
Weyprechtgasse, Wiesengasse, Windtalgasse.

Zur Kundmachung dieser Verordnung gemaR 844 StVO 1960 sind die Verkehrszeichen gemaR 852 Z11a StVO 1960
'Zonenbeschrankung' in  Verbindung mit einem  Verkehrszeichen gemaf3852 Z10a StVO 1960
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'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)' mit der Inschrift '30' auf allen in diese Zonen
einmindenden StralRenziigen bzw. die Verkehrszeichen gemal3 852 Z11b StVO 1960 'Ende der Zonenbeschrankung' in
Verbindung mit einem Verkehrszeichen gemaf §52 Z10b StVO 1960 'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung' mit der
Inschrift '30" an der Ruckseite der oben genannten Verkehrszeichen kundzumachen.

Dem 894f StVO 1960 wurde aufgrund der am 23. Juli 2003 stattgefundenen Verkehrsverhandlung entsprochen.
Der Tag der Anbringung der Verkehrszeichen ist gemaR 844 StVO 1960 durch Aktenvermerk festzuhalten.
Samtliche mit dieser Verordnung in Widerspruch stehenden Verordnungen werden aufgehoben.

Der Burgermeister:

n

1.2. Vor Erlassung der Verordnung liel3 die Stadtgemeinde Madling ein "Konzept fir die Einfihrung der Tempo 30/50-
Regelung in der Stadt Médling - verkehrstechnische Begutachtung, Vorgangsweise" von Dipl.-Ing. Dr. G S und Dipl.-Ing.
G R erstellen. Bezuglich der "Sudtiroler Strae (Gasse)" - sowohl im Abschnitt "Im Felberbrunn bis: Fabriksgasse" als
auch "Fabriksgasse bis: Weilles Kreuz Gasse" - erfolgte folgende Beurteilung:

"Dieser Strallenzug ist aus verkehrlicher Beurteilung der Anlagenverhdltnisse, der Stralenorganisation und der
Kreuzungssituation sowie aus daraus abzuleitenden Verkehrssicherheits- und Umweltgriinden mit einer

"Tempo 30'-Beschrankung zu belegen."

Am 23. Juli 2003 fuhrte die Stadtgemeinde Md&dling ua. im Beisein von Vertretern des Gendarmeriepostens Médling,
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft und des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. H M eine mundliche Verhandlung
durch. In der Verhandlungsschrift vom 23. Juli 2003 wurde dargelegt:

"Die Stadtgemeinde Md&dling beabsichtigt, im Ortsgebiet von Médling 30 km/h-Zonen einzurichten. Dazu liegt das
Konzept fur die Einfuhrung der Tempo 30/50 Regelung in der Stadt Md&dling vor ... Als Anhang wurden der
Ausbauzustand und die Anlageverhaltnisse der betroffenen StralRenzlige erhoben und es wurden dort MaBnahmen
beschrieben, die gegebenenfalls unterstitzend umzusetzen sind.

Es wurden die Fahrbahnbreiten in den beabsichtigten Zonen erhoben, wobei Fahrbahnbreiten Uber 50 m
ausgewiesen wurden. Es handelt sich um folgende Stral3en:

SudtirolerstraRe [gemeint wohl: Sudtiroler Gasse]: Die Breite betragt etwa 5,10 m. Das Verkehrsaufkommen ist hoch.
Durch die beidseits vorhandenen Baumscheiben werden die Seitenflachen als Parkspuren verwendet, sodass die
effektive Fahrbahnbreite manchmal geringer ist. Es werden keine gesonderten MalRnahmen gesetzt."

Im verkehrstechnischen Gutachten, das in der Verhandlungsschrift vom 23. Juli 2003 enthalten ist, fuhrte der
Amtssachverstandige aus:

"Aus verkehrstechnischer Sicht sind die vorgesehenen Bereiche
far die 30 km/h-Zonen so gewahlt, dass die Mehrzahl der betroffenen
Stral3en abseits der Hauptdurchzugsrouten lieg[t]. Es weisen jedoch
insbesondere die WeilRes Kreuz-Gasse und die Lowatschekgasse -
Sudetiroler... [Gasse] Frequenzen auf, wie sie auf Durchzugsstral3en
Ublich sind. An den vier Querschnitten der Kreuzung ergeben sich ...
Belastungen: ... Fur die Weil3es Kreuz-Gasse ist es daher notwendig,

dass ein Konzept fur die Umgestaltung ausgearbeitet wird, das auch eine Verbesserung fir die Kreuzung mit der

Lowatschekgasse - Stdtirolergasse vorsieht. Hier ist es sinnvoll, Varianten der méglichen Regelung zu untersuchen.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/94f
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44

Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Weil3es Kreuz-Gasse derzeit bereits eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf
40 km/h gilt. Eine unbedingte Notwendigkeit, dass fur diese wichtige innerdrtliche Verbindung nunmehr eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h zu erlassen ist, lasst sich aus den vorhandenen Unterlagen nicht ableiten.

Grundsatzlich kann das vorgelegte Konzept umgesetzt werden, wobei sich die Giiltigkeitsbereiche der
Zonenbeschrankung und die Kundmachungsorte aus den Unterlagen ergeben. Auf die im Befund beschriebenen

Malnahmen wird verwiesen."

1.3. Mit Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde M&dling vom 11. Februar 2004 wurde die Verordnung des
Burgermeisters der Stadtgemeinde Médling vom 1. September 2003 hinsichtlich der StralRenztige Weilles Kreuz-Gasse
und Payergasse aufgehoben.

2.1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich, AulRenstelle Wiener Neustadt, (im Folgenden:
UVS) ist eine Berufung gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Médling vom 14. Juli 2004 anhangig, mit
welchem die Berufungswerberin bestraft wurde, weil sie am 14. Oktober 2003 um 21.48 Uhr im Ortsgebiet Médling auf
Hohe der Sudtiroler Gasse 10, in Fahrtrichtung Weil3es Kreuz-Gasse, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h

Uberschritten habe.

Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens stellte der UVS gemaR Art129a Abs3 iVm. Art89 Abs2 und Art139 Abs1 B-VG
den Antrag, "auszusprechen, dass die Verordnung des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Mddling vom 01.09.2003, ZI.
I-V-17-2003, in dem Umfang, in welchem gemal3 843 Abs1 litb Z. 1 StVO das Befahren der im Gebiet der Stadtgemeinde
Modling gelegenen GemeindestralBe 'Sudtiroler Gasse' mit einer hoheren Geschwindigkeit als 30 km/h verboten

worden ist, als gesetzwidrig aufgehoben wird".

2.2. Beim antragstellenden UVS entstanden Zweifel ob der GesetzmaRigkeit der vorliegenden Verordnung, weil ihr
nicht zu entnehmen sei, "aus welchem der in 843 Abs1 litb Z. 1 StVO genannten Grunde ein konkretes Erfordernis
bestanden hat bzw. besteht, das Befahren der 'Stdtiroler Gasse' mit einer héheren Geschwindigkeit als 30 km/h zu
verbieten". Auch dem Verordnungsakt sei kein Erfordernis zu entnehmen, die erlaubte Hochstgeschwindigkeit durch
die Verordnung zu reduzieren.

Uber Auftrag des UVS hat der verkehrstechnische Amtssachversténdige Dipl.-Ing. H M am 15. Juli 2005 unter
Verwertung der Ergebnisse des von ihm am 22. Juni 2005 durchgefihrten Ortsaugenscheins neuerlich ein Gutachten
erstattet. Der Amtssachverstandige fuhrt zundchst in seinem Befund aus:

"Seitens der Stadtgemeinde Moédling wurde innerhalb mehrerer
Jahre ein Verkehrskonzept ausgearbeitet. ... Ein Teil des
Verkehrskonzeptes ist, dass auf den Hauptverkehrsstraf3en und
Durchzugsstral3en ... die im Ortsgebiet allgemein geltende
Geschwindigkeitsbeschrankung beibehalten wird. Fur
AufschlieBungsstralen und Sammelstral3en geringer Verkehrsbedeutung
sollten Zonenbeschrankungen auf 30 km/h erlassen werden.

Unter dieser Voraussetzung wurden jene Strallen definiert, die in die Zone integriert werden sollen. In den
Vorgesprachen zwischen Planern, Gemeinde und Amtssachverstandigen wurden Kriterien ausgearbeitet, nach denen
die StrafBen hinsichtlich ihrer Eignung in die Aufnahme in die Zone tberprift wurden. Ein wesentliches Kriterium war

dabei, dass die Fahrbahnbreite 5,0 m nicht wesentlich tGberschreiten soll.

In weiterer Folge wurden von den Projektanten die Breite der Fahrbahnen der Stral3en innerhalb der Zonen erhoben
und jene Bereiche ausgewiesen, in denen Straenbreiten gréRer als 5,0 m vorhanden waren. Auf diese StralRen wurde
dann im Verfahren fir die Verordnung seitens des ASV [Amtssachverstandigen] fur Verkehrstechnik speziell

eingegangen.

Beim Ortsaugenschein am 22. Juni 2005 wurde festgestellt, dass [die] seitens der Projektanten angegebene Breite [der

Sudtiroler Gasse] zwischen den Baumscheiben teilweise Uberschritten wird. Es wurde eine Breite von ca. 5,30 m


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43

erhoben, wobei die Messungen im Abschnitt zwischen der Steinfeldergasse und der Weies Kreuz-Gasse erfolgt sind.
... Die Baumscheiben sind an den beiden Fahrbahnrandern versetzt zueinander angeordnet, sodass diese einander
nicht gegenuber stehen.

Die Sudtirolergasse verlauft im gegenstandlichen Bereich ab der WeiRes Kreuz-Gasse annahernd in Richtung Osten. Sie
verlauft im Wesentlichen geradlinig und eben. Im Kreuzungsbereich mit der Fabriksgasse beschreibt sie einen geringen
Bogen. Dadurch kommt es zu Sichteinschrankungen im Kreuzungsbereich und es [ist] deshalb ein Verkehrsspiegel
vorhanden. Zwischen der Fabriksgasse und der Unterfuhrung unter der Stidbahn ist nordseitig ein kombinierter Geh-
und Radweg ausgebaut. In der Unterfihrung Sudbahn besteht eine Engstelle, wobei der Verkehr durch VZ
[Verkehrszeichen] 'Wartepflicht bei Gegenverkehr' bzw. VZ [Verkehrszeichen] 'Wartepflicht fir Gegenverkehr' geregelt
ist. Weiters ist eine Hohenbeschrankung kundgemacht. Die Sudtirolergasse wird von Linienbussen befahren."

In seinem Gutachten kommt der Amtssachverstandige zu dem Schluss, dass sich die Sudtiroler Gasse in ihren
Anlageverhaltnissen von anderen Straf3en in Siedlungsgebieten nicht wesentlich unterscheide. Aus diesem Grund lasse
sich in der Gesamtbetrachtung weder im September 2003 noch zur Tatzeit am 14. Oktober 2003 die Notwendigkeit der
Verordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h aufgrund des 8§43 Abs1 litb Z1 StVO 1960 aus
verkehrstechnischer Sicht ableiten.

Gestltzt auf dieses Gutachten ist beim UVS das folgende Bedenken entstanden:
"In Anbetracht des Inhaltes des Aktes der Stadtgemeinde

Maodling, ... (Verordnungsakt), welchem ein konkretes Erfordernis fur

eine, die 'Sudtiroler Gasse' betreffende,

Geschwindigkeitsbeschrankung nicht entnehmbar ist, und des Inhaltes

des verkehrstechnischen Gutachtens vom 15.07.2005, nach welchem fur

die 'Stdtiroler Gasse' eine Geschwindigkeitsbeschrankung i.S.d. 843

Abs1 litb Z. 1 StVO ... nicht notwendig ist, die gegenstandliche

Geschwindigkeitsbeschrankung somit nicht erforderlich ist, hegt der

Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO, AuRenstelle Wr. Neustadt,

Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung des Blrgermeisters

der Stadtgemeinde Mdédling vom 01.09.2003 ... im Umfange des Verbotes

des Befahrens der 'Stdtiroler Gasse' mit einer héheren Geschwindigkeit als 30 km/h im Hinblick auf die Bestimmungen
des 843 Abs1 litb Z. 1 StVO, zumal die angefochtene Verordnung selbst843 Abs1 litb Z. 1 StVO als Rechtsgrundlage
bezeichnet."

3. Der erste Vizeblrgermeister der Stadtgemeinde Mdodling erstattete in Vertretung des Burgermeisters eine
schriftliche AuBerung, in der er die Abweisung des Antrages begehrt. Den Bedenken des UVS hélt er entgegen, dass
der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. H M, der auch das Gutachten vom 15. Juli 2005 erstellt habe, in der Verhandlung
vom 23. Juli 2003 aufgrund ausfuhrlicher Grundlagenforschung und genauer ortlicher Begutachtungen zu dem Schluss
gekommen sei, dass das dem Verordnungsakt angeschlossene Gesamtverkehrskonzept fur die Einfihrung der Tempo
30/50-Regelung in der Stadt Moédling - insbesondere auch hinsichtlich der Sudtiroler Gasse - gemdll den
Bestimmungen der StVO 1960 umgesetzt werden kénne.

Zur Verdeutlichung der Notwendigkeit der Verordnungserlassung wurde ein weiteres verkehrstechnisches Gutachten
des Konzepterstellers Dipl.-Ing. Dr. G S vom 10. Oktober 2005 vorgelegt, welches zu dem Schluss kommt:

"Die Zielsetzungen der Stral3enverkehrsordnung ... mach[en] fur die Sudtiroler Gasse die Verordnung von Tempo 30
als zulassige Hochstgeschwindigkeit erforderlich und zweckmaRig. Insbesondere erflllt die Einfihrung von Tempo 30
das Kriterium Sicherheit, aber auch die Kriterien Widmung des Gebietes, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs
unterstitzen die Einfihrung bei ganzheitlicher Betrachtung. Die Geschwindigkeitsbeschrankung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h erfullt diese Erfordernisse signifikant besser als eine zuldssige
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Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h oder 50 km/h. Die Sudtiroler Gasse unterscheidet sich hinsichtlich der Funktion
und der Kriterien Verkehrssicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs sowie der Widmung des Gebietes
signifikant von innerdrtlichen Verkehrsstral3en, fur die Tempo 50 die laut StVO vorgesehene Geschwindigkeit ist."

4. Die Niederésterreichische Landesregierung wurde zu einer AuBerung eingeladen, erstattete jedoch keine.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Es ist offenkundig, dass der UVS bei seiner Entscheidung tber die bei ihm anhangige Berufung die Verordnung des
Blrgermeisters der Stadtgemeinde Médling vom 1. September 2003, deren Ubertretung Voraussetzung fir die
Bestrafung der Berufungswerberin ist, anzuwenden hat.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren gemal3 Art139 Abs1
und Art129a Abs3 iVm. Art89 Abs2 und 3 B-VG zuldssig.

2. In der Sache:

2.1. Nach der standigen Rechtsprechung ist der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten
Normprufungsverfahren an die im Antrag aufgeworfenen Bedenken gebunden, sodass er ausschlielich beurteilt, ob
die angefochtenen Bestimmungen aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Grinden gesetz- bzw.
verfassungswidrig sind (vgl. zB VfSlg. 12.691/1991, 12.947/1991, 13.471/1993, 13.704/1994, 14.050/1995, 14.466/1996).

2.2. Zunachst ist dem Bedenken des UVS, wonach der Verordnung nicht zu entnehmen sei "aus welchem der in §43
Abs1 litb Z. 1 StVO genannten Grunde ein konkretes Erfordernis bestanden hat bzw. besteht, das Befahren der
'Sudtiroler Gasse' mit einer hdheren Geschwindigkeit als 30 km/h zu verbieten", zu entgegnen, dass die Unterlassung,
das konkrete Erfordernis iSd. 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 zu nennen, nicht die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung
bewirkt. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 9253/1981, 16.094/2001,
17.353/2004) bewirkt nicht einmal die Unterlassung der Zitierung der Rechtsgrundlage einer Verordnung - sofern das
Gegenteil nicht ausdricklich angeordnet ist - bzw. die Angabe einer falschen Rechtsgrundlage die Gesetzwidrigkeit
einer Verordnung.

2.3. Das Bedenken, wonach auch dem Verordnungsakt kein Erfordernis fur die Erlassung der
Geschwindigkeitsbeschrankung zu entnehmen seij, ist ebenfalls unzutreffend:

2.3.1. GemaR 8§43 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behorde fiir bestimmte Stral3en oder StraBenstrecken oder fur StralRen
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der StralBe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraBe gelegenen Gebaudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich
dort aufhalten, erfordert, dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote (...) zu
erlassen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausflhrte und ua. in VfSig.
13.371/1993 und 14.051/1995 wiederholte, sind "bei Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO
1960 ... die bei der bestimmten Strale oder StraRenstrecke, flUr welche die Verordnung erlassen werden soll,
anzutreffenden, fUr den spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden
zu vergleichen, die flr eine nicht unbedeutende Anzahl anderer StraRBen zutreffen". Der Verfassungsgerichtshof geht
sohin in standiger Judikatur davon aus, dass die Behdrde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten
Begriffen umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat:

Die betreffenden Verhaltnisse an den StraBenstrecken, flr die eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Betracht
gezogen wird, missen derart beschaffen sein, dass sie eine Herabsetzung der vom Gesetzgeber selbst allgemein fiir
den StraBenverkehr in820 Abs2 StVO 1960 festgesetzten Hdchstgeschwindigkeiten rechtfertigen (zB VfSlg.
16.016/2000, 16.917/2003).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behérde vor Erlassung einer Verordnung
gemal 8§43 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
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der ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Strallenzuges zu
berucksichtigen (vgl. VfSlg. 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die sohin gebotene
Interessenabwagung erfordert sowohl die ndhere sachverhaltsmalige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur
Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schutzen soll, als auch eine Untersuchung "der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhdérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 13.449/1993, 16.805/2003 sowie jlingst VfGH 13.6.2005,V128/03).

2.3.2. Die Stadtgemeinde Modling lieB vor Verordnungserlassung ein "Konzept fur die Einfihrung der Tempo 30/50-
Regelung in der Stadt M&dling - verkehrstechnische Begutachtung, Vorgangsweise" erstellen. Ziel des Verfahrens war
es, Tempo-30 Zonen zur Verkehrsberuhigung und zur Erh6hung der Verkehrssicherheit einzufihren. Als Ergebnis der
verkehrstechnischen Begutachtung sollte eine Aussage unter Beachtung der Kriterien der Sicherheit, Leichtigkeit und
FlUussigkeit des Verkehrs fir jeden betroffenen StraBenzug erarbeitet werden (s. S 3 bzw. 14 des Konzeptes). Im Hinblick
auf die Sudtiroler Gasse wurde im Rahmen der Konzepterstellung festgestellt, dass dieser StraBenzug aufgrund der
Anlagenverhaltnisse, der StraRBenorganisation und der Kreuzungssituation sowie aus daraus abzuleitenden
Verkehrssicherheits- und Umweltgriinden mit einer

30 km/h Geschwindigkeitsbeschrankung zu belegen sei. In der Folge wurde das Konzept der mundlichen Verhandlung
vom 23. Juli 2003 zugrunde gelegt. In dieser kam der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. H M, der spater auch das dieser
Verordnungsanfechtung zugrunde liegende Gutachten fir den UVS erstellte, zu dem Schluss, dass das Konzept
grundsatzlich umgesetzt werden kdnne. Der Amtssachverstéandige erachtete fur die Stdtiroler Gasse keine weiteren
Malnahmen fiir notwendig.

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass diese Unterlagen eine hinreichende Grundlage fur die gebotene
Interessenabwagung bieten und zu dokumentieren vermoégen, dass die verordnungserlassende Behérde vor Erlassung
der Verkehrsbeschrankung die fir die gebotene Interessenabwadgung notwendige sachverhaltsmaRige Klarung der
Voraussetzungen des 843 Abs1 litb StVO 1960 vorgenommen hat und sohin in der Lage war, die einzelnen in§43 StVO
1960 umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benutzung
der Stral3e abzuwagen.

Wie sich aus dem Verordnungsakt eindeutig ergibt, wurde die Einrichtung der 30 km/h-Zone unter anderem auf den
Aspekt der Verkehrssicherheit gestiitzt. Der Verfassungsgerichtshof kann der verordnungserlassenden Behorde aus
dem Blickwinkel der Voraussetzungen des 8§43 Abs1 litb StVO 1960 nicht entgegengetreten, wenn sie - ausgehend von
der konkreten Gestaltung der Sudtiroler Gasse und aufbauend auf den Aussagen des Amtssachverstandigen in der
Verhandlung vom 23. Juli 2003 - eine Geschwindigkeitsbeschrankung erlasst.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof kann auch im Hinblick auf die vom Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. H M im Rahmen
des Verfahrens vor dem UVS nunmehr festgestellte Breite der Sudtiroler Gasse nicht finden, dass die vorliegende
Verordnung nicht erforderlich iSd. 843 Abs1 litb StVO 1960 sei, zumal die StraRBenbreite lediglich ein Kriterium fir die
Aufnahme in die 30 km/h-Zone war.

2.5. Der Antrag war daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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