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Entscheidungsdatum

12.01.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch

’

G305 2232043-1/10Z

G305 2215578-1/9Z

G305 2215579-1/9Z

G305 2215582-1/9Z

G305 2215581-1/9Z

G305 2215580-1/9Z

G305 2232043-1/10Z, G305 2215578-1/9Z, G305 2215579-1/9Z, G305 2215582-1/9Z, G305 2215581-1/9Z, G305
2215580-1/9Z,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die
Beschwerden des 1.) XXXX, geboren am XXXX, 2.) der XXXX , geboren am XXXX , 3.) des XXXX , geboren am XXXX , des
4.) XXXX , geboren am XXXX , 5.) des XXXX , geboren am XXXX und 6.) der XXXX geboren am XXXX , alle StA. Irak,
vertreten durch: Rae Kocher & Bucher, Rechtsanwadlte in Graz, gegen die Bescheide des BFA RD XXXX vom XXXX
.02.2019, Zlen: XXXX XXXX , beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER,
MAS als Einzelrichter tber die Beschwerden des 1.) rémisch 40, geboren am rémisch 40, 2.) der rémisch 40, geboren
am roémisch 40, 3.) des rémisch 40, geboren am rémisch 40, des 4.) rdmisch 40, geboren am rémisch 40, 5.) des
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réomisch 40, geboren am rémisch 40 und 6.) der romisch 40 geboren am réomisch 40, alle StA. Irak, vertreten durch:
Rae Kocher & Bucher, Rechtsanwalte in Graz, gegen die Bescheide des BFA RD rémisch 40 vom rémisch 40 .02.2019,
Zlen: romisch 40 romisch 40, beschlossen:

A)
1)

Das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren wird gemaR§ 17 VWGVG iVm § 38 AVG bis zur Beendigung des
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft XXXX zur Zahl XXXX bzw. eines allfdllig daran anschlielenden
Rechtsmittelverfahrens ausgesetzt.Das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 17,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Beendigung des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft
rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 bzw. eines allfdllig daran anschlieBenden Rechtsmittelverfahrens ausgesetzt.

2)

Der Antrag auf Protokollberichtigung wird zurtickgewiesen.

’

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der BF1, seine Ehefrau BF2 und deren leibliche Kinder BF3 und BF 4 sowie die minderjahrigen BF5 und BF6 stellten
am XXXX .2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdeverfahren wurden gemal3 8 39 Abs 2 AVGiVm
8 17 VWGVG zur gemeinsamen Verhandlung verbunden und werden ob des gemeinsamen Fluchtvorbringens
gemeinsam behandelt.1.1. Der BF1, seine Ehefrau BF2 und deren leibliche Kinder BF3 und BF 4 sowie die
minderjahrigen BF5 und BF6 stellten am rdmisch 40.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Beschwerdeverfahren wurden gemalR Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG zur
gemeinsamen Verhandlung verbunden und werden ob des gemeinsamen Fluchtvorbringens gemeinsam behandelt.

1.2. Im Rahmen seiner Ersteinvernahme gab BF1 als Fluchtgrund, auf den sich auch alle anderen Familienmitglieder
berufen, an, wegen des Krieges aus seiner Heimat geflohen zu sein, da es keinen Schutz mehr gegeben habe. Alle
hatten standig Angst um ihr Leben gehabt.

1.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt flir Fremdenwesen du Asyl (in der Folge kurz: BFA)
zunachst zurlickgewiesen, weil es Kroatien fur die Prufung des Antrages als zustandig erachtete.

Der diesbezugliche Bescheid des BFA wurde auf Grund der Beschwerdefihrer der beschwerdefiihrenden Parteien vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 07.09.2017, W184 2134701-1-1/6E, 2134699-1/4E, 2134700-1/4E,
2134705-1/4E, 2134704-1/4E und 2134702-1/4E behoben und wurde Osterreich fir die Fihrung des Asylverfahrens fiir
zustandig erklart.

1.4. Anlasslich einer am XXXX 2017 vor dem BFA stattgehabten niederschriftlichen Einvernahme gab der
Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme im nun zugelassenen Asylverfahren zusammengefasst an, dass es familiare
Streitigkeiten mit einem Verwandten gegeben hatte, weil er Geldschulden in Héhe von USD 7.200 nicht begleichen
wollte. FUnf uniformierte Manner hatten zudem im Auftrag dieses Verwandten bei einer anderen Gelegenheit USD
20.000 sowie monatliche Geldzahlungen gefordert. Aus Angst sei er mit seiner Familie zuerst zu den Schwiegereltern
gefahren und ob des Einmarsches des Islamischen Staats (IS) erst am XXXX 2015 aus dem lIrak ausgereist. Der
Verwandte ware ein hochrangiges Mitglied einer schiitischen Miliz und habe ihn und seine Familie auch in der Turkei
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telefonisch bedroht und auf sein Geschaft Blutrache geschrieben. Diese Drohungen hatten ihn und seine Familie zur
Ausreise veranlasst.1.4. Anlasslich einer amrdémisch 402017 vor dem BFA stattgehabten niederschriftlichen
Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme im nun zugelassenen Asylverfahren zusammengefasst
an, dass es familiare Streitigkeiten mit einem Verwandten gegeben hatte, weil er Geldschulden in H6he von USD 7.200
nicht begleichen wollte. Funf uniformierte Manner hatten zudem im Auftrag dieses Verwandten bei einer anderen
Gelegenheit USD 20.000 sowie monatliche Geldzahlungen gefordert. Aus Angst sei er mit seiner Familie zuerst zu den
Schwiegereltern gefahren und ob des Einmarsches des Islamischen Staats (IS) erst am romisch 40 2015 aus dem Irak
ausgereist. Der Verwandte ware ein hochrangiges Mitglied einer schiitischen Miliz und habe ihn und seine Familie auch
in der Turkei telefonisch bedroht und auf sein Geschaft Blutrache geschrieben. Diese Drohungen hatten ihn und seine

Familie zur Ausreise veranlasst.

1.5. Mit zum XXXX 2019 datiertem Bescheid wies das BFA die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf
internationalen Schutz vom XXXX 2016 bezuglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 3
Z2iVm.8§82 Abs.1Z 13 und § 6 Abs 1 AsylG (Spruchpunkt I.) und des Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm.§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt Il.) und sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill.), gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm. 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR &
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt werde, dass gemal38 52 Abs 9 FPG die Abschiebung in den
Irak gemald § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3
FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). Das BFA begrindete seine Entscheidung im
Kern damit, dass der BF1 keine asylrechtlich relevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen und die Familien der
bfP in der Heimat unbehelligt leben wirden. Zudem sei ob der aufrechten Ermittlungen gegen ihn von einer
Gefahrdung der Sicherheit der Republik auszugehen.1.5. Mit zum romisch 40 2019 datiertem Bescheid wies das BFA
die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen Schutz vom rémisch 402016 bezuglich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13 und Paragraph 6, Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) und des Antrages auf
internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und sprach
aus, dass ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde
(Spruchpunkt rémisch drei.), gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
eine Rlckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und
festgestellt werde, dass gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung in den Irak gemal3 Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist far die freiwillige Ausreise betrage gemaR Paragraph 55, Absatz eins
bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.). Das BFA begriindete seine
Entscheidung im Kern damit, dass der BF1 keine asylrechtlich relevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen
und die Familien der bfP in der Heimat unbehelligt leben wiirden. Zudem sei ob der aufrechten Ermittlungen gegen ihn

von einer Gefahrdung der Sicherheit der Republik auszugehen.

1.6. Uber ihre Rechtsvertreter erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht
und erklarten sie, dass sie die erlassenen Bescheide in vollem Umfang bekampfen. Ihre Beschwerden verbanden sie
mit den Antrdgen 1.) auf Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung, 2.) darauf, dass ihnen der Status von
Asylberechtigten zuerkannt werden mége, 3.) ihnen in eventu der Status von subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
werden moge, 4.) in eventu die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig erklart werden moge
und 5.) in eventu die in Beschwerde gezogenen Bescheide aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behdrde zurlckverwiesen werden mogen. lhre Beschwerden begriindeten die beschwerdefihrenden
Parteien im Kern damit, dass sie nach wie vor bedroht wirden und die laufenden Erhebungen diese Situation
verscharft hatten, da die Ermittlungsbehdérden auch mit jener Person Kontakt aufgenommen hatten, von welcher die
Bedrohung ausgehe.

1.7. Am 06.03.2019 wurde die gegenstandliche Beschwerde samt dazugehoérigem Verwaltungsakt dem BVwG vorgelegt.

1.8. Anlasslich einer am XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mundlichen Verhandlung wurden
samtliche BF im Beisein eines Dolmetschers flr die arabische Sprache und ihres Rechtsvertreters einvernommen.1.8.
Anlasslich einer am rémisch 40 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten mundlichen Verhandlung wurden
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samtliche BF im Beisein eines Dolmetschers fur die arabische Sprache und ihres Rechtsvertreters einvernommen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Gegen den BF1 und seinen Bruder ist seit dem XXXX unter der ZahlXXXX der Staatsanwaltschaft XXXX ein
laufendes Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes auf terroristische Vereinigung gemal3§ 278b StGB und
terroristische Straftaten gemaf’ § 278c Abs. 1 lit. 1 StGB iVm Verdacht auf Mord gemaR § 75 StGB (Tatort im Ausland)
anhangig. 1.1. Gegen den BF1 und seinen Bruder ist seit demrdomisch 40unter der Zahlrémisch 40 der
Staatsanwaltschaft romisch 40 ein laufendes Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes auf terroristische
Vereinigung gemald Paragraph 278 b, StGB und terroristische Straftaten gemald Paragraph 278 c, Absatz eins, lit. 1 StGB
in Verbindung mit Verdacht auf Mord gemal3 Paragraph 75, StGB (Tatort im Ausland) anhangig.

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sind noch nicht abgeschlossen und hat das Ergebnis wesentlichen Einfluss auf
die Entscheidung in diesem Familienverfahren.

1.2. Mit Eingabe vom 25.08.2020 (OZ 6) begehrten die beschwerdefiihrenden Parteien die Berichtigung des in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.08.2020 erstellten Protokolls. Auf Seite 35 der
Protokollsausfertigung finden sich folgende Punkte angehakt:

? Auf die Verlesung (Rickubersetzung) der Niederschrift oder Vorlage zur Durchsicht wird verzichtet.

? Gegen die Niederschrift werden keine Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit
erhoben.

Auf Seite 36 wurde das Protokoll von samtlichen Anwesenden und zur Unterschrift verpflichteten Personen, auch der
Rechtsvertretung der bfP, unterfertigt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum laufenden Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Leoben ergibt sich aus der Einsichtnahme
in den Ermittlungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A): Aussetzung des Verfahrens:

1.1. Zu Spruchteil 1.): Aussetzung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegen des anhdngigen
Ermittlungsverfahrens der Strafverfolgungsbehorde:

Nach § 38 AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird. GemalR 8§ 38 letzter Satz AVG ist die Behdrde nur dann zur Aussetzung des Verfahrens befugt,
wenn das Verfahren Uber die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht rechtskraftig entschieden worden
ist (vgl. dazu die Judikaturnachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 2005, 8 38, Rz 42). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine gemaRl § 17 VWGVG iVm § 38 AVG ergangene Aussetzungsentscheidung keine bloR
verfahrensleitende Entscheidung iSd des § 25a Abs. 3 VWGG und unterliegt damit nicht dem Revisionsausschluss nach
dem ersten Satz dieser Bestimmung (vgl. etwa VwWGH vom 20.05.2015, Ra 2015/10/0023, mwH).Nach Paragraph 38,
AVG ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht
wird. GemaR Paragraph 38, letzter Satz AVG ist die Behdrde nur dann zur Aussetzung des Verfahrens befugt, wenn das
Verfahren Uber die Vorfrage noch nicht beendet, also insbesondere nicht rechtskraftig entschieden worden ist
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vergleiche dazu die Judikaturnachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 2005, Paragraph 38,, Rz 42). Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist eine gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung keine blof3 verfahrensleitende Entscheidung iSd des Paragraph 25 a, Absatz 3, VwGG und
unterliegt damit nicht dem Revisionsausschluss nach dem ersten Satz dieser Bestimmung vergleiche etwa VwWGH vom
20.05.2015, Ra 2015/10/0023, mwH).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht im Fall einer verurteilenden Entscheidung durch ein
Strafgericht eine Bindung der Verwaltungsbehdrde bzw. des Verwaltungsgerichtes in der Frage, ob ein gerichtlich zu
ahndender Tatbestand erflllt wurde. Durch die gerichtliche Verurteilung wird in einer fur die Verwaltungsbehorde
bzw. das Verwaltungsgericht bindenden Weise Uber die Begehung der Tat abgesprochen. An eine rechtskraftige
Verurteilung ware die Verwaltungsbehorde bzw. das Verwaltungsgericht insofern gebunden, als damit die Tatsache der
Handlungen und Unterlassungen, derentwegen die Verurteilung erfolgte, feststeht. Eine eigene Beurteilung durch die
Verwaltungsbehorde bzw. das Verwaltungsgericht ist damit nicht mehr zulassig, diese sind verpflichtet, die so
entschiedene Frage ihrem Bescheid bzw. ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Im Falle eines freisprechenden Urteils
kommt diese Bindungswirkung verurteilender Entscheidungen der Strafgerichte nicht zum Tragen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat etwa ausgesprochen, dass in diesem Fall die Verwaltungsbehorde - wenn dies fir die von
ihr zu entscheidende Angelegenheit wesentlich ist - die Frage, ob ein vom Gericht zu ahndender Tatbestand vorlag,
selbstandig zu beurteilen hat. Auch beziglich des von der Verwaltungsbehtrde bzw. des Verwaltungsgerichtes
festzustellenden mafgebenden Sachverhalts besteht keine Bindung an die von einem Strafgericht in einem
freisprechenden Urteil getroffenen Feststellungen. Vorfrage ist also immer eine Frage, deren Beantwortung ein
unentbehrliches Tatbestandselement fir die Entscheidung der Hauptfrage bildet (VWGH vom 26.04.2016, Ra
2016/03/0009 und vom 28.11.2013,2013/03/0070, ua.).

Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft XXXX , ZI. XXXX wegen des Verdachtes auf terroristische Vereinigung
gemal § 278b StGB, Terroristische Straftaten gemal3 § 278c Abs. 1 lit. 1 StGB iVm Verdacht auf Mord gemal3§ 75 StGB
(Tatort im Ausland) ist nach wie vor nicht abgeschlossen und wurde auch noch keine Anklage erhoben. Es ist somit
noch kein rechtskraftiger Schuld- oder Freispruch erfolgt, an den das Bundesverwaltungsgericht gebunden ware. Von
der Frage, ob der Beschwerdeflhrer ein Mitglied des XXXX gewesen ist und fur diesen Morde begangen hat, hangt die
vom Bundesverwaltungsgericht vorzunehmende Beurteilung des Vorliegens von asylrelevanter Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ab. Dartiber hinaus ware bei einer rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilung unter Umstanden ein Asylausschlussgrund nach § 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 56/2018,
gegeben. Die Frage, ob der Beschwerdefuhrer wegen der ihm angelasteten Straftaten verurteilt wird, stellt daher im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren in zweifacher Hinsicht eine Vorfrage iSd 8 38 zweiter Satz AVG dar. Das
Abwarten des Ermittlungsverfahrens und eventuell des Strafverfahrens erscheint zweckmaRiger als eine Beurteilung
der Vorfrage nach § 38 erster Satz AVG durch das Bundesverwaltungsgericht selbst. Das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss auszusetzen.Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft romisch
40, ZI. rémisch 40 wegen des Verdachtes auf terroristische Vereinigung gemal3 Paragraph 278 b, StGB, Terroristische
Straftaten gemaR Paragraph 278 c, Absatz eins, lit. 1 StGB in Verbindung mit Verdacht auf Mord gemal3 Paragraph 75,
StGB (Tatort im Ausland) ist nach wie vor nicht abgeschlossen und wurde auch noch keine Anklage erhoben. Es ist
somit noch kein rechtskraftiger Schuld- oder Freispruch erfolgt, an den das Bundesverwaltungsgericht gebunden ware.
Von der Frage, ob der Beschwerdefuhrer ein Mitglied des romisch 40 gewesen ist und fur diesen Morde begangen hat,
hangt die vom Bundesverwaltungsgericht vorzunehmende Beurteilung des Vorliegens von asylrelevanter Verfolgung
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention ab. Dariber hinaus ware bei einer rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung unter Umstdnden ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005, BGBI.
romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, gegeben. Die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer wegen der ihm angelasteten Straftaten verurteilt wird, stellt daher im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren in zweifacher Hinsicht eine Vorfrage iSd Paragraph 38, zweiter Satz AVG dar. Das Abwarten des
Ermittlungsverfahrens und eventuell des Strafverfahrens erscheint zweckmaRiger als eine Beurteilung der Vorfrage
nach Paragraph 38, erster Satz AVG durch das Bundesverwaltungsgericht selbst. Das verwaltungsgerichtliche
Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss auszusetzen.

Zu Spruchteil 2.): Zurtickweisung des Antrages auf Protokollberichtigung

Mit Eingabe vom 25.08.2020 (OZ 6) begehrten die bfP die Berichtigung des im Zuge der hg. mindlichen Verhandlung
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vom XXXX erstellten Protokolls. Auf Seite 35 der Protokollsausfertigung finden sich folgende Punkte angehakt:Mit
Eingabe vom 25.08.2020 (OZ 6) begehrten die bfP die Berichtigung des im Zuge der hg. mindlichen Verhandlung vom
rémisch 40 erstellten Protokolls. Auf Seite 35 der Protokollsausfertigung finden sich folgende Punkte angehakt:

? Auf die Verlesung (Ruckibersetzung) der Niederschrift oder Vorlage zur Durchsicht wird verzichtet.

? Gegen die Niederschrift werden keine Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit
erhoben.

Auf Seite 36 wurde das Protokoll von samtlichen Anwesenden und zur Unterschrift verpflichteten Personen, auch der
Rechtsvertretung der bfP, unterfertigt. Da durch diese Unterfertigung die Korrekte Protokollfihrung bestatigt wurde,
ist eine Korrektur dessen ausgeschlossen.

Aus diesen Griunden war der Antrag auf Protokollberichtigung zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf der angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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