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Entscheidungsdatum

13.01.2021
Norm

AIVG 816
AIVG 838
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
1. AIVG Art. 2 § 16 heute

AIVG Art. 2 § 16 glltig ab 16.03.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 08.01.2018 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2013
AIVG Art. 2 § 16 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014

9. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
10. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
11. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
12. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
13. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2011
14. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
15. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
16. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2003
18. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. AIVG Art. 2 § 16 gultig von 08.08.2001 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2001
20. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.01.2001 bis 07.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
21. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
22. AIVG Art. 2 8 16 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
23. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
24. AIVG Art. 2 § 16 giltig von 01.10.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
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1. AIVG Art
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

_

A L T o e

A L o e

SO YW N oA W

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. 2816 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
. 2816 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/1998

.2 816 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
. 2816 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 297/1995
. 2816 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. 2816 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
. 2816 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 461/1993

.2 § 38 heute

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG 8 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG 8 13 heute

VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf NORTH und Peter STATTMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger StraBe vom 11.12.2020 zur
Versicherungsnummer XXXX , betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen
in der Hauptsache ergangenen Bescheid zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf NORTH und Peter
STATTMANN als Beisitzer uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger StraBe vom 11.12.2020 zur Versicherungsnummer romisch 40, betreffend den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache ergangenen Bescheid zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides wird abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburger Stral3e (im Folgenden als AMS bezeichnet) vom 11.12.2020
wurde festgestellt, dass der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Notstandshilfe gemaR 8 38 ivm § 16 Abs. 1 lit. g AIVG
fir den Zeitraum vom 04.02.2020 bis 26.07.2020 ruhe (Spruchpunkt A). Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich das
Ruhen des Anspruchs auf Notstandshilfe im genannten Zeitraum aufgrund eines Auslandsaufenthaltes des
Beschwerdefiihrers ergebe. Fir den Zeitraum vom 28.01.2020 bis 03.02.2020 habe der Beschwerdefihrer vom AMS
Wien eine Nachsicht bezlglich seines Auslandsaufenthaltes erhalten.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien
Laxenburger Stral3e (im Folgenden als AMS bezeichnet) vom 11.12.2020 wurde festgestellt, dass der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Notstandshilfe gemalR Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, Litera g,
AIVG fiir den Zeitraum vom 04.02.2020 bis 26.07.2020 ruhe (Spruchpunkt A). Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich
das Ruhen des Anspruchs auf Notstandshilfe im genannten Zeitraum aufgrund eines Auslandsaufenthaltes des
Beschwerdefihrers ergebe. Fir den Zeitraum vom 28.01.2020 bis 03.02.2020 habe der Beschwerdefiihrer vom AMS

Wien eine Nachsicht beztiglich seines Auslandsaufenthaltes erhalten.

Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal38 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begrindet:Unter einem wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B). Dies wurde zusammengefasst wie folgt begriindet:

Da eine Verfugbarkeit fir den 6sterreichischen Arbeitsmarkt bei Auslandsaufenthalten in der Regel nicht gegeben ist,
sieht § 16 Abs. 1 lit. g AIVG - dem Zweck der Norm folgend - ein Ruhen des Arbeitslosengeldes fur diesen Zeitraum vor.
Da eine Verfugbarkeit fir den 6sterreichischen Arbeitsmarkt bei Auslandsaufenthalten in der Regel nicht gegeben ist,
sieht Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, AIVG - dem Zweck der Norm folgend - ein Ruhen des Arbeitslosengeldes fur
diesen Zeitraum vor.

Das Gewahren einer aufschiebenden Wirkung widerspricht diesem - im 6ffentlichen Interesse liegenden - Normzweck
der Regelung und wird daher unter den vorliegenden Umstanden ausgeschlossen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und wendete sich sowohl gegen das
Ruhen des Anspruchs auf Notstandshilfe im genannten Zeitraum als auch gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde. Begriindend fihrte er zusammengefasst aus, dass sein Auslandsaufenthalt vom 05.02.2020
bis 26.07.2020 mit dem Normzweck vereinbar gewesen sei.

3. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.12.2020
vorgelegt. In der Beschwerdevorlage gab die belangte Behorde bekannt, dass die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung nach Abschluss des Beschwerdevorprufungsverfahrens vorgesehen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

In der Beschwerde wird nicht dargelegt, dass fur den Beschwerdefuhrer mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides
betreffend das Ruhen des Anspruchs auf Notstandshilfe fir den genannten Zeitraum ein unverhaltnismafiger Nachteil
verbunden ware. Der Beschwerdefihrer hat es unterlassen, die UnverhdaltnismaRigkeit des Ausschlusses der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde durch ziffernmaRige Angaben Uber seine Wirtschaftsverhaltnisse
(Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse) konkret darzulegen.

Die belangte Behdrde hat von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung Uber die Beschwerde in der
Hauptsache nicht abgesehen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdérde und den nunmehr
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zuldssig, sie ist jedoch nicht begriindet.3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7,
BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig, sie ist
jedoch nicht begrindet.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VwWGVG) ausgeschlossen worden ist.3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten o6ffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemafR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

3.3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). § 13 Abs. 2 VWGVG ermoglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berthrten &ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlief3en.3.3. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
(VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden
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Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu
begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der
Bekampfung eines Bescheides zu bertcksichtigen, indem die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fur das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG K 12).Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz
31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13,
VWGVG K 12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
Folgendes ausgefiihrt:

LUm die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VwWGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.”,Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG VwWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstdnde, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat.”

3.4. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde ausschlieBenden Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides kein konkretes bzw. substantiiertes
Vorbringen dahingehend erstattet, dass der Vollzug des Bescheides vom 11.12.2020 betreffend das Ruhen des
Anspruchs auf Notstandshilfe vom 04.02.2020 bis 26.07.2020 den Beschwerdeflhrer unverhaltnismaRig hart treffen
wirde:

Nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des
unverhaltnismalligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismafligen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen
der behaupteten Einbufen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhadltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger
- Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Partei wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir
die beschwerdefliihrende Partei einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte.

Dazu ist auch ins Treffen zu fuhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR8 13 Abs. 4 VWGVG ohne weiteres Verfahren
zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne jede
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Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu 8 13). Dazu ist auch
ins Treffen zu fUhren, dass das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG ohne weiteres Verfahren zu
entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne
jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu
Paragraph 13,).

Vorliegend fuhrte der Beschwerdefuhrer nicht aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen
Nachteile fir ihn mit dem Ruhen des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 04.02.2020 bis 26.07.2020
verbunden waren. Weder behauptete er einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 11.12.2020
verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil noch legte er diesbezlglich Bescheinigungsmittel vor.

Demgegeniber wurde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom AMS insbesondere im Hinblick auf den
Normzweck schlUssig begriindet:

Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezweckt arbeitslos gewordene Versicherte durch die Vermittlung einer
zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und sie so in die Lage zu versetzen, ihren
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Grundlage fir eine Vermittlung ist stets die
Verflgbarkeit der arbeitslosen Person auf dem 0&sterreichischen Arbeitsmarkt, um bei konkreten
Vermittlungsvorschlagen des AMS die erforderlichen Vorstellungsgesprache umgehend fihren zu kénnen.

Da eine Verfugbarkeit fir den 6sterreichischen Arbeitsmarkt bei Auslandsaufenthalten in der Regel nicht gegeben ist,
sieht § 16 Abs. 1 lit. g AIVG - dem Zweck der Norm folgend - ein Ruhen des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe
fir diesen Zeitraum vor. Da eine Verfugbarkeit fir den Osterreichischen Arbeitsmarkt bei Auslandsaufenthalten in der
Regel nicht gegeben ist, sieht Paragraph 16, Absatz eins, Litera g, AIVG - dem Zweck der Norm folgend - ein Ruhen des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe flr diesen Zeitraum vor.

Das Gewahren einer aufschiebenden Wirkung widerspricht diesem - im &ffentlichen Interesse liegenden - Normzweck
der Regelung und wird daher unter den vorliegenden Umstanden ausgeschlossen.

Weiters argumentiert die belangte Behdérde unter Hinweis auf § 16 Abs. 3 AIVG damit, dass der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht UberschieRend sei, da ein Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe ohnedies nicht eintrete, wenn konkrete, mit dem Normzweck vereinbare Grinde fir den
Auslandsaufenthalt vorliegen.Weiters argumentiert die belangte Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 16, Absatz 3,
AIVG damit, dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht Uberschielend sei, da ein Ruhen des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe ohnedies nicht eintrete, wenn konkrete, mit dem Normzweck
vereinbare Griinde fur den Auslandsaufenthalt vorliegen.

Auch ist prima facie nicht erkennbar, dass die Beschwerde vom 21.12.2020 gegen das Ruhen des Anspruchs auf
Notstandshilfe wahrscheinlich Erfolg haben wird.

Aufgrund des Offentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger VerfUgbarkeit fur die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines substantiierten (und bescheinigten) Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ausgegangen ist.

3.5. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaR abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung in
der Hauptsache (Ruhen des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom 04.02.2020 bis 26.07.2020) nicht
vorweggenommen wird.

3.6. Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 4
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).3.6. Eine
mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 4,
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufihren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt.
11.3.3. und I1.3.4. wiedergegeben. SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.Weder weicht die
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt.
rémisch zwei.3.3. und rémisch zwei.3.4. wiedergegeben. SchlieRlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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