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Entscheidungsdatum

13.01.2021
Norm

AIVG 825
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §13 Abs5
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210113_W255_2237843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210113_W255_2237843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210113_W255_2237843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20210113_W255_2237843_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40280222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40191790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40174004
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40095444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40053740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR40011826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12117819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12114846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12113793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12112127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12111690
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12110576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12109089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12107770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12107756
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12098187
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

W255 2237843-1/4E, W255 2237843-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer lber die Beschwerde von XXXX , geboren
am XXXX , gegen Spruchpunkt B) des Bescheides des Arbeitsmarktservice XXXX vom 30.10.2020, VN: XXXX , betreffend
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom
30.10.2020, VN: XXXX, gemaR 8 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sandra FOITL und Mag. Jutta HAIDNER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, gegen Spruchpunkt B) des Bescheides des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 30.10.2020,
VN: rémisch 40, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice romisch 40vom 30.10.2020, VN: romisch 40, gemall Paragraph 13, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zu Recht erkannt:,

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1.  Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS) vom 12.05.2017, VN: XXXX , wurde der Bezug
des Arbeitslosengeldes des Beschwerdeflihrers (im Folgenden: BF) ab 01.02.2017 mangels Arbeitslosigkeit gemaR & 24
Abs. 1 iVm. 88 7 und 12 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) eingestellt. Dies mit der Begrindung, dass
Pflichtversicherung des BF bei der SVA laut 6sterreichischem Hauptverband erst mit 31.03.2017 abgeschlossen worden
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sei und ein Leistungsanspruch daher erst ab 01.04.2017 bestehe. 1.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40
(im Folgenden: AMS) vom 12.05.2017, VN: romisch 40, wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes des
Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) ab 01.02.2017 mangels Arbeitslosigkeit gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraphen 7 und 12 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) eingestellt. Dies mit der Begrindung,
dass Pflichtversicherung des BF bei der SVA laut dsterreichischem Hauptverband erst mit 31.03.2017 abgeschlossen
worden sei und ein Leistungsanspruch daher erst ab 01.04.2017 bestehe.

1.2.  Gegen den unter Punkt 1.1. genannten Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 29.05.2017 fristgerecht
Beschwerde und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass seine selbstdndige Tatigkeit mit der SchlieRung seines
Unternehmens beendet gewesen und eine Abmeldung bei der SVA per 30.09.2016 erfolgt sei. Zwischen dem
30.09.2016 und 01.02.2017 ware ihm eine selbstandige Tatigkeit nicht mdglich gewesen.

1.3.  Mit Bescheid des AMS vom 12.07.2017, GZ 2017-0566-9-001136, wurde das (damalige) Beschwerdeverfahren
betreffend Einstellung des Arbeitslosengeldbezuges des BF ab 01.02.2017 bis zur rechtskraftigen Beendigung des
sozialversicherungsrechtlichen Prifungsverfahrens bei der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft
gemal § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ausgesetzt. 1.3. Mit Bescheid des AMS vom 12.07.2017,
GZ 2017-0566-9-001136, wurde das (damalige) Beschwerdeverfahren betreffend Einstellung des
Arbeitslosengeldbezuges des BF ab 01.02.2017 bis zur rechtskraftigen Beendigung des sozialversicherungsrechtlichen
Prifungsverfahrens bei der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft gemaR Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ausgesetzt.

1.4. Mit Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) vom 24.08.2020 gab die SVS bekannt, dass
das Verwaltungsverfahren betreffend das Ende der Pflichtversicherung des BF rechtskraftig beendet sei. Im konkreten
habe die SVS mit Bescheid vom 08.05.2020, VN: XXXX , festgestellt, dass die Pflichtversicherung des BF in der Pensions-
und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG am 31.03.2017 ende. Dieser Bescheid sei rechtskraftig, da der BF
kein Rechtsmittel ergriffen habe. 1.4. Mit Schreiben der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS) vom
24.08.2020 gab die SVS bekannt, dass das Verwaltungsverfahren betreffend das Ende der Pflichtversicherung des BF
rechtskraftig beendet sei. Im konkreten habe die SVS mit Bescheid vom 08.05.2020, VN: romisch 40 , festgestellt, dass
die Pflichtversicherung des BF in der Pensions- und Krankenversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG am 31.03.2017 ende. Dieser Bescheid sei rechtskraftig, da der BF kein Rechtsmittel ergriffen habe.

1.5. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, wurde die unter
Punkt 1.2. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 12.05.2017, VN: XXXX , bestatigt.
Begrindend fihrte das AMS aus, dass der BF laut rechtskraftigem Bescheid der SVS vom 08.05.2020, bis 31.03.2017 bei
der SVSpflichtversichert gewesen sei. Zwischen 01.02.2017 und 31.03.2017 sei der BF daher nicht arbeitslos im Sinne
des AIVG gewesen. Der Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136,
erwuchs in Rechtskraft.1.5. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-
001136, wurde die unter Punkt 1.2. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom
12.05.2017, VN: romisch 40, bestatigt. Begriindend fuhrte das AMS aus, dass der BF laut rechtskraftigem Bescheid der
SVS vom 08.05.2020, bis 31.03.2017 bei der SVSpflichtversichert gewesen sei. Zwischen 01.02.2017 und 31.03.2017 sei
der BF daher nicht arbeitslos im Sinne des AIVG gewesen. Der Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom
03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, erwuchs in Rechtskraft.

1.6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des AMS vom 30.10.2020, VN: XXXX , wurde der BF gemal3 § 25 Abs.
1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von EUR 2.080,93,- verpflichtet
(Spruchpunkt A)). Dies mit der Begriindung, dass der rechtskraftige Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS
vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, ergeben habe, dass der BF im Zeitraum 01.02.207 bis 31.03.2017 keinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt habe und das in diesem Zeitraum vom BF empfangene Arbeitslosengeld daher
zurlickzufordern sei.1.6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des AMS vom 30.10.2020, VN: rémisch 40,
wurde der BF gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rulckzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.080,93,- verpflichtet (Spruchpunkt A)). Dies mit der Begrindung, dass der
rechtskraftige Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, ergeben
habe, dass der BF im Zeitraum 01.02.207 bis 31.03.2017 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt habe und das in
diesem Zeitraum vom BF empfangene Arbeitslosengeld daher zurtickzufordern sei.
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Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR8 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B)). Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass bereits
eine Entscheidung Uber die Beschwerde des BF in der Hauptsache vorliege und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde dazu fihren wirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
verzogert wirde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des BF nicht mehr zu
rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen. Weiters wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B)). Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass bereits
eine Entscheidung uber die Beschwerde des BF in der Hauptsache vorliege und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde dazu fuhren wirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
verzogert wirde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des BF nicht mehr zu
rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

1.7. Gegen den unter Punkt 1.6. genannten Bescheid des AMS erhob der BF mit Schreiben vom 26.11.2020
fristgerecht die verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Als Beschwerdegrinde fuhrte der BF an, dass ihm niemals
eine Entscheidung des BVwWG gegen seine Beschwerde vom 07.08.2017 zugegangen sei. Zudem sei der Widerruf der
Leistung oder die Berichtigung nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder Leistungszeitraum
nicht mehr zuldssig. Daher beantrage der BF, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und den
Bescheid wegen sachlicher Unrichtigkeit sowie aus dem Rechtsgrund der Verjahrung aufzuheben.

1.8. Am 17.12.2020 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Feststellungen:

2.1.1. Der BF bezog unter anderem im Zeitraum 01.10.2016 bis 31.03.2017 Arbeitslosengeld.

2.1.2. Mit Bescheid des AMS vom 12.05.2017, VN: XXXX, wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes des BF ab 01.02.2017
mangels Arbeitslosigkeit gemall § 24 Abs. 1 iVm. 88 7 und 12 AIVG eingestellt. Dies mit der Begrundung, dass
Pflichtversicherung des BF bei der SVA laut 6sterreichischem Hauptverband erst mit 31.03.2017 abgeschlossen worden
sei und ein Leistungsanspruch daher erst ab 01.04.2017 bestehe. 2.1.2. Mit Bescheid des AMS vom 12.05.2017, VN:
réomisch 40, wurde der Bezug des Arbeitslosengeldes des BF ab 01.02.2017 mangels Arbeitslosigkeit gemaf Paragraph
24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 7 und 12 AIVG eingestellt. Dies mit der Begrindung, dass
Pflichtversicherung des BF bei der SVA laut dsterreichischem Hauptverband erst mit 31.03.2017 abgeschlossen worden
sei und ein Leistungsanspruch daher erst ab 01.04.2017 bestehe.

2.1.3. Gegen den Bescheid des AMS vom 12.05.2017, VN: XXXX , erhob der BF mit Schreiben vom 29.05.2017
fristgerecht Beschwerde. Aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde dem BF im Zeitraum
01.02.2017 bis 31.03.2017 Arbeitslosengeld in der Héhe von EUR 35,27,- taglich, insgesamt EUR 2.080,93, vorlaufig
ausbezahlt. 2.1.3. Gegen den Bescheid des AMS vom 12.05.2017, VN: rémisch 40, erhob der BF mit Schreiben vom
29.05.2017 fristgerecht Beschwerde. Aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wurde dem BF im
Zeitraum 01.02.2017 bis 31.03.2017 Arbeitslosengeld in der Héhe von EUR 35,27,- taglich, insgesamt EUR 2.080,93,
vorlaufig ausbezahlt.

2.1.4. Mit Bescheid des AMS vom 12.07.2017, GZ 2017-0566-9-001136, wurde das (damalige) Beschwerdeverfahren
betreffend Einstellung des Arbeitslosengeldes des BF ab 01.02.2017 bis zur rechtskraftigen Beendigung des
sozialversicherungsrechtlichen Prifungsverfahrens bei der SVS gemaR § 38 AVG ausgesetzt. 2.1.4. Mit Bescheid des
AMS vom 12.07.2017, GZ 2017-0566-9-001136, wurde das (damalige) Beschwerdeverfahren betreffend Einstellung des
Arbeitslosengeldes des BF ab 01.02.2017 bis zur rechtskraftigen Beendigung des sozialversicherungsrechtlichen
Prifungsverfahrens bei der SVS gemal Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

2.1.5. Mit Bescheid der SVS vom 08.05.2020, VN: XXXX , wurde festgestellt, dass die Pflichtversicherung des BF in der
Pensions- und Krankenversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG am 31.03.2017 geendet hat. Dieser Bescheid ist
rechtskraftig, da der BF kein Rechtsmittel erhoben hat.2.1.5. Mit Bescheid der SVS vom 08.05.2020, VN: rémisch 40,
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wurde festgestellt, dass die Pflichtversicherung des BF in der Pensions- und Krankenversicherung gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG am 31.03.2017 geendet hat. Dieser Bescheid ist rechtskraftig, da der BF kein Rechtsmittel
erhoben hat.

2.1.6. Mit Schreiben vom 24.08.2020 gab die SVS dem AMS bekannt, dass das Verwaltungsverfahren betreffend das
Ende der Pflichtversicherung des BF rechtskraftig beendet worden ist. Daraufhin wurde seitens des AMS das
ausgesetzte Verfahren betreffend die Einstellung des Arbeitslosengeldbezuges es des BF am 01.02.2017 fortgesetzt.

2.1.7. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, wurde die unter
Punkt 2.1.3. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und der Bescheid des AMS vom 12.05.2017, VN: XXXX , bestatigt.
Begrindend fuhrte das AMS aus, dass der BF laut rechtskraftigem Bescheid der SVS vom 08.05.2020, XXXX , bis
31.03.2017 bei der SVS pflichtversichert gewesen sei. Zwischen 01.02.2017 und 31.03.2017 sei der BF daher nicht
arbeitslos im Sinne des AIVG gewesen.2.1.7. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ
2017-0566-9-001136, wurde die unter Punkt 2.1.3. genannte Beschwerde des BF abgewiesen und der Bescheid des
AMS vom 12.05.2017, VN: romisch 40, bestatigt. Begriindend fiihrte das AMS aus, dass der BF laut rechtskraftigem
Bescheid der SVS vom 08.05.2020, rémisch 40, bis 31.03.2017 bei der SVS pflichtversichert gewesen sei. Zwischen
01.02.2017 und 31.03.2017 sei der BF daher nicht arbeitslos im Sinne des AIVG gewesen.

Der Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, wurde dem BF am
07.09.2020 durch persénliche Ubernahme zugestellt. Der BF erhob innerhalb der Rechtsmittelfrist kein Rechtsmittel
gegen den Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136. Der Bescheid
(Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136 ist somit in Rechtskraft erwachsen.

2.1.8. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des AMS vom 30.10.2020, VN: XXXX , wurde der BF gemal3 § 25
Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.080,93,-
verpflichtet  (Spruchpunkt A)). Dies mit der Begrindung, dass der rechtskraftige Bescheid
(Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, ergeben habe, dass der BF im
Zeitraum 01.02.207 bis 31.03.2017 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld gehabt habe und das in diesem Zeitraum
vom BF empfangene Arbeitslosengeld daher zurlickzufordern sei.2.1.8. Mit gegenstdndlich angefochtenem Bescheid
des AMS vom 30.10.2020, VN: rémisch 40, wurde der BF gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung des
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 2.080,93,- verpflichtet (Spruchpunkt A)). Dies mit der
Begrindung, dass der rechtskraftige Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-
9-001136, ergeben habe, dass der BF im Zeitraum 01.02.207 bis 31.03.2017 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
gehabt habe und das in diesem Zeitraum vom BF empfangene Arbeitslosengeld daher zurtickzufordern sei.

Weiters wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR8§ 13 Abs. 2 VwWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B)). Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass bereits
eine Entscheidung Uber die Beschwerde des BF in der Hauptsache vorliege und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde dazu fiihren wiirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
verzogert wirde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des BF nicht mehr zu
rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen. Weiters wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt B)). Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass bereits
eine Entscheidung Uber die Beschwerde des BF in der Hauptsache vorliege und die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde dazu fiihren wiirde, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft
verzogert wirde, obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des BF nicht mehr zu
rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der
Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

Der BF hat einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen unverhaltnismaRigen
Nachteil nicht substantiiert dargetan.

2.2. Beweiswulrdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
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vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellung bezlglich des Bezugs von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ergibt sich aus dem
Bezugsverlauf des AMS.

Die Begrindung des von der belangten Behorde verflgten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung ergibt sich aus
dem angefochtenen Bescheid.

Die Feststellung, dass der BF einen mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundenen
unverhaltnismaligen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, griindet sich auf das Beschwerdevorbringen des BF.

Seitens des BF wurden keine Grinde dargebracht, die bei Vornahme einer Interessenabwagung gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung sprechen wirden. Der Inhalt seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.10.2020
richtet sich ausschlieBlich inhaltlich gegen die Entscheidung der Einstellung des Arbeitslosengeldes ab 01.02.2017.
Diese Entscheidung ist jedoch bereits in Rechtskraft erwachsen.

2.3. Rechtliche Beurteilung:

2.3.1. GemalR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 2.3.1.
Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und
auch sonst zulassig.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter
Mitwirkung fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BvwGG in Verbindung mit Paragraph 56,

Absatz 2, AIVG. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

2.3.2. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG)
oder mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.2.3.2. Das VwWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal 8 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behérde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berthrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende
Wirkung mit Bescheid der Behorde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwdgung der beruhrten oOffentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Auslibung
der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zuruckzustellen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG hat die Behérde die Beschwerde gegen
einen Bescheid gemall Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).8 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt
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empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berucksichtigen, indem die berlhrten o6ffentlichen
Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliel3en.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berUhrten
offentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, § 13 VWGVG K 12).Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug” bringt zum
Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile
fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fiir das 6ffentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz
31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte?, Paragraph 13,
VWGVG K 12).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
Folgendes ausgefiihrt:

LUm die vom Gesetzgeber auRBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach & 30 Abs. 2 VwGG VwWGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat.”,Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VWGG VwGH vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat
ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer
Weitergewdhrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstdande, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 13, Absatz 5, VwWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat.”

Wie bereits ausgefihrt, erlaubt aber erst eine entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw.
Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche Interessenabwagung (vgl. dazu etwa VwGH 18.11.2003, AW
2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die
finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers bzw. Beschwerdefihrers wird das erkennende Verwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides flir den Antragsteller
bzw. Beschwerdeflhrer einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. VWGH vom 11.03.1996,
96/17/0071; 27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011, 2011/17/0028).Wie bereits ausgeflhrt, erlaubt aber erst eine
entsprechende Konkretisierung, die vom Antragsteller bzw. Beschwerdefiihrer glaubhaft darzutun ist, eine solche
Interessenabwagung vergleiche dazu etwa VwWGH 18.11.2003, AW 2003/17/0058). Nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRliger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers bzw.
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Beschwerdefiihrers wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fur den Antragsteller bzw. Beschwerdefihrer einen unverhaltnismaRigen
Nachteil mit sich brachte vergleiche z.B. VWGH vom 11.03.1996, 96/17/0071; 27.06.1996, 96/17/0028; 10.08.2011,
2011/17/0028).

2.3.3. Der BF hat im vorliegenden Fall keinen ihn besonders treffenden Nachteil durch den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dargetan (siehe Beweiswurdigung), sondern richtet sich inhaltlich gegen die Entscheidung der
Einstellung des Arbeitslosengeldes ab 01.02.2017. Das diesbezlglich inhaltliche Verfahren ist jedoch bereits in
Rechtskraft erwachsen.

2.3.4. Sofern der BF in seiner Beschwerde behauptet, es sei ihm nie eine Entscheidung des BVWG gegen seine
Beschwerde vom 07.08.2017 zugegangen, ist dem Folgendes zu entgegnen:

Die SVA stellte am 11.07.2017 einen Bescheid betreffend das Ende der Pflichtversicherung des BF aus. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 07.08.2017 Beschwerde. Mit rechtskraftigem Beschluss des BVwG vom
03.02.2020, GZ W156 2168479-1/7E, wurde die Beschwerde gemal3 § 31 iVm. § 28 Abs. 1 VWGVG mit der Begriindung
zurlckgewisen, der Bescheid der SVA (nunmehr SVS) sei zu Unrecht an die Masseverwalterin im Konkurs Uber das
Vermogen der , XXXX “ zugestellt worden. Da der Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt worden sei, galte dieser
nicht als erlassen und wirde gegenliiber dem BF keine Rechtswirkung entfalten. In weiterer Folge wurde dem BF der
Bescheid der SVS vom 08.05.2020, VN: XXXX , rechtswirksam zugestellt. Die Behauptung des BF, es sei ihm nie eine
Entscheidung des BVwWG gegen seine Beschwerde vom 07.08.2017 zugegangen, ist daher nachweislich falsch. Die SVA
stellte am 11.07.2017 einen Bescheid betreffend das Ende der Pflichtversicherung des BF aus. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF mit Schreiben vom 07.08.2017 Beschwerde. Mit rechtskraftigem Beschluss des BYwG vom 03.02.2020, GZ
W156 2168479-1/7E, wurde die Beschwerde gemdaR Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG mit der Begrindung zuruckgewisen, der Bescheid der SVA (nunmehr SVS) sei zu Unrecht an die
Masseverwalterin im Konkurs Uber das Vermogen der , romisch 40" zugestellt worden. Da der Bescheid nicht
rechtswirksam zugestellt worden sei, galte dieser nicht als erlassen und wurde gegeniber dem BF keine
Rechtswirkung entfalten. In weiterer Folge wurde dem BF der Bescheid der SVS vom 08.05.2020, VN: rémisch 40,
rechtswirksam zugestellt. Die Behauptung des BF, es sei ihm nie eine Entscheidung des BVwG gegen seine Beschwerde
vom 07.08.2017 zugegangen, ist daher nachweislich falsch.

2.3.5. Sofern der BF Verjahrung im Hinblick auf die Ruckforderung des von ihm zu Unrecht bezogenen
Arbeitslosengeldes einwendet, ist dem zu entgegnen, dass das AMS bereits mit Bescheid vom 12.05.2017 festgestellt
hat, dass der Arbeitslosengeldbezug des BF ab 01.02.2017 eingestellt werde. Der BF hat fristgerecht Beschwerde gegen
diesen Bescheid erhoben. Das Beschwerdeverfahren wurde sodann mit Bescheid des AMS vom 12.07.2017, GZ 2017-
0566-9-001136, bis zur rechtskraftigen Beendigung des sozialversicherungsrechtlichen Prufungsverfahrens bei der SVS
gemal § 38 AVG ausgesetzt. Nach Mitteilung der SVS vom 24.08.2020 an das AMS Uber die rechtskraftige Beendigung
des sozialversicherungsrechtlichen Prufungsverfahrens wurde das Verfahren vor dem AMS fortgesetzt und mit
Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, rechtskraftig beendet.
2.3.5. Sofern der BF Verjahrung im Hinblick auf die Rulckforderung des von ihm zu Unrecht bezogenen
Arbeitslosengeldes einwendet, ist dem zu entgegnen, dass das AMS bereits mit Bescheid vom 12.05.2017 festgestellt
hat, dass der Arbeitslosengeldbezug des BF ab 01.02.2017 eingestellt werde. Der BF hat fristgerecht Beschwerde gegen
diesen Bescheid erhoben. Das Beschwerdeverfahren wurde sodann mit Bescheid des AMS vom 12.07.2017, GZ 2017-
0566-9-001136, bis zur rechtskraftigen Beendigung des sozialversicherungsrechtlichen Prufungsverfahrens bei der SVS
gemal Paragraph 38, AVG ausgesetzt. Nach Mitteilung der SVS vom 24.08.2020 an das AMS Uber die rechtskraftige
Beendigung des sozialversicherungsrechtlichen Prifungsverfahrens wurde das Verfahren vor dem AMS fortgesetzt und
mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 03.09.2020, GZ 2017-0566-9-001136, rechtskraftig beendet.

Gemald § 25 Abs. 6 AIVG besteht eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen nur, wenn eine solche
innerhalb von drei Jahren nach dem jeweiligen Leistungszeitraum verfligt wird. Eine Verfigung zur Nachzahlung ist nur
flr Zeitrdume zuldssig, die nicht langer als drei Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche
nur fur Zeitraume zuldssig, die nicht langer als drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von
drei Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.GemaR Paragraph 25, Absatz 6, AIVG besteht eine
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Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen nur, wenn eine solche innerhalb von drei Jahren nach dem
jeweiligen Leistungszeitraum verfugt wird. Eine Verfugung zur Nachzahlung ist nur fur Zeitrdume zulassig, die nicht
langer als drei Jahre zurlck liegen. Wird eine Nachzahlung beantragt, so ist eine solche nur fur Zeitrdume zulassig, die
nicht langer als drei Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung liegen. Die Frist von drei Jahren nach dem Anspruchs-
oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise
nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kdnnen), bis langstens drei Monate nach dem Vorliegen der
Nachweise.

Soweit bisher im Rahmen der Prifung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ersichtlich,
hat das AMS die dreijahrige Frist nicht Gberschritten, da das Verfahren gemal} 8 38 AVG ausgesetzt worden war und
die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise erst mit der rechtskraftigen Entscheidung der
Soweit bisher im Rahmen der Prifung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ersichtlich,
hat das AMS die dreijahrige Frist nicht Uberschritten, da das Verfahren gemal3 Paragraph 38, AVG ausgesetzt worden
war und die zur Beurteilung des Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise erst mit der rechtskraftigen
Entscheidung der

SVS vom 08.05.2020, VN: XXXX , vorgelegen haben. Davon wurde das AMS mit Schreiben der SVS vom 24.08.2020 in
Kenntnis gesetzt. Daraufhin hat das AMS mit Bescheid vom 03.09.2020, GZ: 2017-0566-9-001136, die Beschwerde des
BF vom 28.05.2017 abgewiesen und den BF mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 30.10.2010, VN: XXXX ,
zur Riuckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung verpflichtet. Der Einwand des BF, es liege Verjahrung vor,
werden somit - soweit hier feststellbar - geringe Erfolgsaussichten beschieden sein. Eine Beschwerdevorentscheidung
des AMS Uber die inhaltliche Beschwerde des BF - samt Einwand der Verjahrung - ist noch ausstandig. SVS vom
08.05.2020, VN: romisch 40, vorgelegen haben. Davon wurde das AMS mit Schreiben der SVS vom 24.08.2020 in
Kenntnis gesetzt. Daraufhin hat das AMS mit Bescheid vom 03.09.2020, GZ: 2017-0566-9-001136, die Beschwerde des
BF vom 28.05.2017 abgewiesen und den BF mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 30.10.2010, VN: rémisch
40, zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung verpflichtet. Der Einwand des BF, es liege Verjahrung vor,
werden somit - soweit hier feststellbar - geringe Erfolgsaussichten beschieden sein. Eine Beschwerdevorentscheidung
des AMS Uber die inhaltliche Beschwerde des BF - samt Einwand der Verjahrung - ist noch ausstandig.

2.3.6. Unter Berlcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Prifungsmalistabes
vermag das erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behdérde Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. So hat sich das AMS insbesondere (zu Recht) darauf
berufen, dass bereits eine rechtskraftige Entscheidung Uber das in der Hauptsache geflhrte Verfahren vorliegt und
daher mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache zu Gunsten des BF nicht mehr zu rechnen ist.

Im Ergebnis erfolgte der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde somit zu Recht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
frGheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich
vergleichbaren Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar zumal die Bestimmung
des§ 64 Abs. 2 AVG Vorbild fir jene des§ 13 Abs. 2 VwWGVG war (vgl. Lehhofer, aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). SchlieRlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen Interessenabwagung vielmehr um eine Einzelfallentscheidung. Die Revision ist gemal Artikel 133,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu fruheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar zumal die Bestimmung des Paragraph 64,
Absatz 2, AVG Vorbild fur jene des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG war vergleiche Lehhofer, aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5ff.). SchlieRlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es handelt sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen Interessenabwdagung vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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