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Entscheidungsdatum

13.01.2021
Norm

B-KUVG 81
B-KUVG 824b
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-KUVG § 1 heute

B-KUVG & 1 gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2026
B-KUVG & 1 gtiltig von 01.01.2023 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
B-KUVG § 1 giltig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2022
B-KUVG & 1 giltig von 01.01.2023 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
B-KUVG § 1 guiltig von 01.09.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
B-KUVG § 1 giltig von 01.09.2022 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
B-KUVG 8 1 gultig von 04.12.2021 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

9. B-KUVG § 1 gultig von 04.12.2021 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 197/2021
10. B-KUVG § 1 gultig von 01.01.2020 bis 03.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
11. B-KUVG & 1 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
12. B-KUVG & 1 gliltig von 01.07.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
13. B-KUVG & 1 giltig von 01.03.2017 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2016
14. B-KUVG & 1 gliltig von 01.07.2013 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
15. B-KUVG & 1 guiltig von 01.10.2008 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
16. B-KUVG & 1 gliltig von 01.07.2005 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
17. B-KUVG § 1 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 171/2004
18. B-KUVG & 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
19. B-KUVG § 1 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2002
20. B-KUVG 8§ 1 gliltig von 07.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2002
21. B-KUVG 8§ 1 gliltig von 01.01.2002 bis 06.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2002
22. B-KUVG § 1 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
23. B-KUVG 8§ 1 giltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2001
24. B-KUVG 8§ 1 gliltig von 01.08.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2001
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25. B-KUVG § 1 giltig von 01.01.1999 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 10/1999
26. B-KUVG § 1 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/1998
27. B-KUVG § 1 giltig von 01.08.1997 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/1997

1. B-KUVG & 24b heute
2. B-KUVG § 24b giiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
3. B-KUVG § 24b giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
4. B-KUVG § 24b guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
5. B-KUVG 8§ 24b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/1998
6. B-KUVG § 24b giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. B-KUVG § 24b giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/1998
8. B-KUVG § 24b giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W228 2235556-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Mag. XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwadlte, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 29.06.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des
Mag. romisch 40, vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 29.06.2020, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal’ 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenA) Die Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: BVAEB) hat mit Bescheid
vom 29.06.2020, ZI: XXXX , den Antrag von Mag. XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer), SYNR XXXX , auf Feststellung,
dass eine Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR § 2 B-KUVG bestehe, sowie den
Eventualantrag auf Erstattung der Beitrage gemal3 § 24b Abs. 1 B-KUVG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefuhrer seit 1996 selbstandiger Rechtsanwalt und seit 09.11.2017 Mitglied des Osterreichischen
Nationalrates sei. Aufgrund seiner Abgeordnetentatigkeit sei der Beschwerdeflihrer gemal3 § 1 Abs. 12 8

B-KUVG in der Kranken- und Unfallversicherung pflichtversichert. Gleichzeitig bestehe aufgrund der Tatigkeit als
Rechtsanwalt eine private Gruppenkrankenversicherung bei der XXXX Versicherung basierend auf der
Ausnahmebestimmung des8 5 GSVG. Der Beschwerdefihrer sei der Ansicht, dass aufgrund der privaten
Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwaltskammer der Ausnahmetatbestand des 8 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG erfllt
sei. Selbstandige Rechtsanwalte seien jedoch keine Pflichtversicherten nach 8 1 Abs. 1 Z 1 bis 23 B-KUVG, auf welchen
die Ausnahmebestimmung des 8 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG jedoch explizit Bezug nehme. Die Anwendbarkeit des§ 2 Abs. 1 Z
2 B-KUVG sei ausgeschlossen und sei daher der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Feststellung, dass eine Ausnahme
von der Pflichtversicherung nach dem B-KUVG aufgrund der privaten Gruppenkrankenversicherung der
Rechtsanwaltskammer bestehe, abzuweisen. Zum Eventualantrag des Beschwerdeflhrers auf Erstattung der Beitrage
gemal 8 24b Abs. 1 B-KUVG werde ausgeflhrt, dass es sich bei der gegenstandlichen Gruppenkrankenversicherung
um keine Pflichtversicherung im Sinne des § 24b Abs. 1 B-KUVG handle und kénne daher eine Beitragserstattung in der
Krankenversicherung gemdaR § 24b Abs. 1 B-KUVG nicht erfolgen.Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: BVAEB) hat mit Bescheid vom 29.06.2020, ZI: rémisch 40, den Antrag von
Mag. romisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrer), SVNR romisch 40, auf Feststellung, dass eine Ausnahme von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemal’ Paragraph 2, B-KUVG bestehe, sowie den Eventualantrag auf
Erstattung der Beitrage gemal Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass
der Beschwerdefiihrer seit 1996 selbstandiger Rechtsanwalt und seit 09.11.2017 Mitglied des &sterreichischen
Nationalrates sei. Aufgrund seiner Abgeordnetentatigkeit sei der Beschwerdefihrer gemald Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer 8, , B-KUVG in der Kranken- und Unfallversicherung pflichtversichert. Gleichzeitig bestehe aufgrund der
Tatigkeit als Rechtsanwalt eine private Gruppenkrankenversicherung bei der romisch 40 Versicherung basierend auf
der Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, GSVG. Der BeschwerdefUhrer sei der Ansicht, dass aufgrund der privaten
Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwaltskammer der Ausnahmetatbestand des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
2, B-KUVG erflillt sei. Selbstdndige Rechtsanwalte seien jedoch keine Pflichtversicherten nach Paragraph eins, Absatz
eins, Ziffer eins bis 23 B-KUVG, auf welchen die Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG
jedoch explizit Bezug nehme. Die Anwendbarkeit des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG sei ausgeschlossen
und sei daher der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Feststellung, dass eine Ausnahme von der Pflichtversicherung
nach dem B-KUVG aufgrund der privaten Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwaltskammer bestehe,
abzuweisen. Zum Eventualantrag des Beschwerdeflhrers auf Erstattung der Beitrage gemald Paragraph 24 b, Absatz
eins, B-KUVG werde ausgefihrt, dass es sich bei der gegenstandlichen Gruppenkrankenversicherung um keine
Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG handle und kdnne daher eine Beitragserstattung
in der Krankenversicherung gemaf Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG nicht erfolgen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom 29.07.2020 fristgerecht
Beschwerde. Darin wurde einleitend ausgefuhrt, dass es sich bei der Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwalte
um eine Versicherungsform mit o6ffentlich-rechtlichem Charakter handle. Die Rechtsanwaltskammern seien
Korperschaften offentlichen Rechts und basiere die Einbeziehung in eine Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammern somit auf einer Pflichtmitgliedschaft zur einer Kérperschaft ¢ffentlichen Rechts; ganz dhnlich
der Pflichtversicherung nach GSVG oder ASVG. Mit einer privatrechtlichen Krankenversicherung sei dieses
Versicherungsverhaltnis nicht vergleichbar. Zum Hauptantrag des Beschwerdefihrers (Ausnahme von der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR § 2 B-KUVG) wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behorde
argumentiere, dass der Beschwerdeflhrer keines der in 8 1 Z 1 bis 23 B-KUVG aufgezahlten Dienstverhaltnisse austibe.
Damit Ubergehe sie die Satze 3 und 4 der Ausnahmebestimmung, die die Gleichwertigkeitsprifung Uber diese
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Dienstverhaltnisse hinaus erweitere. 8 2 B-KUVG beschranke die Gleichwertigkeit von Leistungsanspriichen keinesfalls
auf bestimmte Dienstverhaltnisse oder Krankenflirsorgeeinrichtungen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass jene
Leistungsanspriche, die dem Beschwerdefuhrer im Krankheitsfall gegentiber der Krankenvorsorgeeinrichtung der
Rechtsanwaltskammern zustehen, den Leistungen nach B-KUVG zumindest gleichwertig seien und liege daher fur den
Beschwerdefiihrer keine Versicherungspflicht nach B-KUVG vor. Zum Eventualantrag auf Erstattung der Beitrage
gemal § 24b Abs. 1 B-KUVG wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde dem$§ 24b B-KUVG insofern einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstelle, als sie annehme, der Terminus ,Pflichtversicherung” beziehe sich nur auf
Versicherungen nach ASVG und GSVG, nicht aber auf die Krankenfiirsorgeeinrichtungen der Rechtsanwaltskammern.
Es handle sich hierbei um eine Differenzierung des Ordnungssystems der Befreiungsbestimmungen des B-KUVG, die
sachlich nicht rechtfertigbar sei. Richtigerweise héatte die belangte Behdrde die Beitragsabfihrung an die
Gruppenversicherung als ,Pflichtversicherung nach Bundesrecht” ansehen und eine entsprechende Anrechnung
durchfihren mussen.Gegen diesen Bescheid erhob die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mit Schriftsatz vom
29.07.2020 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde einleitend ausgeflhrt, dass es sich bei der
Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwalte um eine Versicherungsform mit &ffentlich-rechtlichem Charakter
handle. Die Rechtsanwaltskammern seien Kérperschaften 6ffentlichen Rechts und basiere die Einbeziehung in eine
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammern somit auf einer Pflichtmitgliedschaft zur einer Kérperschaft
offentlichen Rechts; ganz &hnlich der Pflichtversicherung nach GSVG oder ASVG. Mit einer privatrechtlichen
Krankenversicherung sei dieses Versicherungsverhaltnis nicht vergleichbar. Zum Hauptantrag des Beschwerdefihrers
(Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, B-KUVG) wurde ausgefiihrt,
dass die belangte Behdrde argumentiere, dass der Beschwerdefiihrer keines der in Paragraph eins, Ziffer eins bis 23 B-
KUVG aufgezahlten Dienstverhaltnisse austibe. Damit Ubergehe sie die Satze 3 und 4 der Ausnahmebestimmung, die
die Gleichwertigkeitsprifung Uber diese Dienstverhaltnisse hinaus erweitere. Paragraph 2, B-KUVG beschranke die
Gleichwertigkeit ~ von Leistungsansprichen keinesfalls auf bestimmte Dienstverhaltnisse oder
Krankenflrsorgeeinrichtungen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass jene Leistungsanspriche, die dem
Beschwerdefiihrer im Krankheitsfall gegenlber der Krankenvorsorgeeinrichtung der Rechtsanwaltskammern
zustehen, den Leistungen nach B-KUVG zumindest gleichwertig seien und liege daher fir den Beschwerdefihrer keine
Versicherungspflicht nach B-KUVG vor. Zum Eventualantrag auf Erstattung der Beitrage gemald Paragraph 24 b, Absatz
eins, B-KUVG wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde dem Paragraph 24 b, B-KUVG insofern einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstelle, als sie annehme, der Terminus ,Pflichtversicherung” beziehe sich nur auf
Versicherungen nach ASVG und GSVG, nicht aber auf die Krankenfiirsorgeeinrichtungen der Rechtsanwaltskammern.
Es handle sich hierbei um eine Differenzierung des Ordnungssystems der Befreiungsbestimmungen des B-KUVG, die
sachlich nicht rechtfertigbar sei. Richtigerweise héatte die belangte Behdrde die Beitragsabfihrung an die
Gruppenversicherung als ,Pflichtversicherung nach Bundesrecht” ansehen und eine entsprechende Anrechnung
durchfihren mussen.

Die Beschwerdesache wurde gemalR § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am
30.09.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.Die Beschwerdesache wurde gemaf} Paragraph
15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 30.09.2020 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 09.10.2020 der Rechtsvertretung des Beschwerdefluihrers das
Beschwerdevorlageschreiben der BVAEB Ubermittelt und die Moglichkeit zur Stellungnahme geboten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist seit dem Jahr XXXX als selbstandiger Rechtsanwalt in Linz tatig. Seit XXXX ist er zudem
Abgeordneter zum 6sterreichischen Nationalrat.Der Beschwerdefuhrer ist seit dem Jahr rémisch 40 als selbstandiger
Rechtsanwalt in Linz tatig. Seit rémisch 40 ist er zudem Abgeordneter zum &sterreichischen Nationalrat.

Als selbstandiger Rechtsanwalt gehort der Beschwerdefiihrer dem Gruppenkrankenversicherungsvertrag der
Rechtsanwaltskammern mit der XXXX Versicherung an.Als selbstandiger Rechtsanwalt gehort der Beschwerdefihrer
dem Gruppenkrankenversicherungsvertrag der Rechtsanwaltskammern mit der rémisch 40 Versicherung an.
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Als Abgeordneter zum Nationalrat unterliegt der Beschwerdefiuihrer der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Unfallversicherung nach dem B-KUVG.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden
Verfahrensakten der BVAEB und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Vorliegend handelt es sich sohin um eine
reine Beurteilung einer Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BVAEB.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die BVAEB.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers. Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt

im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten Teiles, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zum Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaf
§ 2 B-KUVG:Zum Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemal3 , Paragraph 2,
B-KUVG:

8 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG sieht vor, dass Personen, denen im Erkrankungsfall Anspruch auf Leistungen zusteht, die den
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Leistungen der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz mindestens gleichwertig sind, sofern dieser Anspruch
auf einem der in 8 1 Z 1 bis 23 B-KUVG bezeichneten Dienstverhaltnisse, auf einer der dort bezeichneten Funktionen
oder auf einem Anspruch auf eine Pensionsleistung der in § 1 Abs. 1 Z 7, 12 oder 18 bezeichneten Art beruht, von der
Krankenversicherung ausgenommen sind.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG sieht vor, dass Personen, denen
im Erkrankungsfall Anspruch auf Leistungen zusteht, die den Leistungen der Krankenversicherung nach diesem
Bundesgesetz mindestens gleichwertig sind, sofern dieser Anspruch auf einem der in Paragraph eins, Ziffer eins bis 23
B-KUVG bezeichneten Dienstverhaltnisse, auf einer der dort bezeichneten Funktionen oder auf einem Anspruch auf
eine Pensionsleistung der in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 7, 12, oder 18 bezeichneten Art beruht, von der
Krankenversicherung ausgenommen sind.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach die belangte Behdrde die Gleichwertigkeit der Gruppenversicherung der
Rechtsanwadlte prifen und auf dieser Basis feststellen hatte mussen, dass fur den Beschwerdefihrer keine
Versicherungspflicht nach B-KUVG vorliege, ist entgegenzuhalten, dass bereits im Einleitungssatz des § 2 Abs. 1 B-KUVG
ausdrucklich festgehalten wird, dass die in weiterer Folge in den Ziffern 1-8 angeflihrten Tatbestdnde nur hinsichtlich
der von diesen Tatbestanden umfassten Tatigkeiten eine Ausnahme von der Krankenversicherung nach dem B-KUVG
begriinden. Nach dem eindeutigen Wortlaut sind nach § 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG somit Personen, denen aufgrund eines in
§ 1 B-KUVG bezeichneten Dienstverhaltnisses oder einer dort bezeichneten Funktion im Erkrankungsfall Anspruch auf
Leistungen zusteht, die den Leistungen der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz mindestens gleichwertig
sind, hinsichtlich dieser Tatigkeit von der Krankenversicherung nach dem B-KUVG ausgenommen. Aufgrund seiner
Funktion als Abgeordneter zum Nationalrat ist der Beschwerdeflhrer jedoch nicht in eine Krankenflrsorgeeinrichtung
einbezogen, sodass hinsichtlich dieser Tatigkeit jedenfalls keine Ausnahme aus der Krankenversicherung nach dem B-
KUVG besteht. Die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als selbstandiger Rechtsanwalt ist nicht geeignet, eine Ausnahme
aus der Krankenversicherung nach dem B-KUVG zu begrinden, zumal selbstandige Rechtsanwalte keine
Pflichtversicherten nach dem § 1 Abs. 1 Z 1 bis 23 B-KUVG sind, auf welche die Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 1 Z
2 B-KUVG jedoch explizit Bezug nimmt.Zum Vorbringen in der Beschwerde, wonach die belangte Behorde die
Gleichwertigkeit der Gruppenversicherung der Rechtsanwalte prifen und auf dieser Basis feststellen hatte mussen,
dass fur den Beschwerdefiihrer keine Versicherungspflicht nach B-KUVG vorliege, ist entgegenzuhalten, dass bereits im
Einleitungssatz des Paragraph 2, Absatz eins, B-KUVG ausdricklich festgehalten wird, dass die in weiterer Folge in den
Ziffern 1-8 angeflhrten Tatbestdnde nur hinsichtlich der von diesen Tatbestdanden umfassten Tatigkeiten eine
Ausnahme von der Krankenversicherung nach dem B-KUVG begrinden. Nach dem eindeutigen Wortlaut sind nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG somit Personen, denen aufgrund eines in Paragraph eins, B-KUVG
bezeichneten Dienstverhaltnisses oder einer dort bezeichneten Funktion im Erkrankungsfall Anspruch auf Leistungen
zusteht, die den Leistungen der Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz mindestens gleichwertig sind,
hinsichtlich dieser Tatigkeit von der Krankenversicherung nach dem B-KUVG ausgenommen. Aufgrund seiner Funktion
als Abgeordneter zum Nationalrat ist der Beschwerdefiihrer jedoch nicht in eine Krankenflrsorgeeinrichtung
einbezogen, sodass hinsichtlich dieser Tatigkeit jedenfalls keine Ausnahme aus der Krankenversicherung nach dem B-
KUVG besteht. Die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als selbstandiger Rechtsanwalt ist nicht geeignet, eine Ausnahme
aus der Krankenversicherung nach dem B-KUVG zu begrinden, zumal selbstandige Rechtsanwalte keine
Pflichtversicherten nach dem Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins bis 23 B-KUVG sind, auf welche die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG jedoch explizit Bezug nimmt.

Die Anwendbarkeit des8 2 Abs. 1 Z 2 B-KUVG ist im gegenstandlichen Fall daher ausgeschlossenDie Anwendbarkeit
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, B-KUVG ist im gegenstandlichen Fall daher ausgeschlossen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den Antrag des BeschwerdefUhrers auf Feststellung, dass eine Ausnahme
von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR § 2

B-KUVG bestehe, abgewiesenDie belangte Behorde hat daher zu Recht den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Feststellung, dass eine Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, , B-
KUVG bestehe, abgewiesen.

Zum Eventualantrag auf Erstattung der Beitrage gemaR § 24b Abs. 1 B-KUVG:Zum Eventualantrag auf Erstattung der
Beitrage gemal Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG:

Im Eventualantrag bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass selbst fur den Fall, dass grundsatzlich von einer
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung nach B-KUVG ausgegangen werde, eine Beitragserstattung in der
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Krankenversicherung im Sinne des § 24b Abs. 1 B-KUVG zu erfolgen habe, zumal die Gruppenkrankenversicherung der
Rechtsanwalte als Pflichtversicherung im Sinne des 8 24b B-KUVG zu qualifizieren seilm Eventualantrag bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass selbst fur den Fall, dass grundsatzlich von einer Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung nach B-KUVG ausgegangen werde, eine Beitragserstattung in der Krankenversicherung im Sinne
des Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG zu erfolgen habe, zumal die Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwalte
als Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 24 b, B-KUVG zu qualifizieren sei.

§ 24b Abs.1 B-KUVG regelt die Erstattung von uber der Hochstbeitragsgrundlage liegenden Beitragen in der
Krankenversicherung bei Versicherten, die gleichzeitig mehrere der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
unterliegende Beschaftigungen ausuben.Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG regelt die Erstattung von Uber der
Hochstbeitragsgrundlage liegenden Beitragen in der Krankenversicherung bei Versicherten, die gleichzeitig mehrere
der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliegende Beschaftigungen ausuben.

Der Beschwerdefuhrer ist als selbstandiger Rechtsanwalt bei der auf Basis des§ 50 Abs. 4 RAO eingerichteten
Gruppenkrankenversicherung der XXXX krankenversichert.Der Beschwerdefihrer ist als selbstandiger Rechtsanwalt
bei der auf Basis des Paragraph 50, Absatz 4, RAO eingerichteten Gruppenkrankenversicherung der rémisch 40
krankenversichert.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass seine Krankenversicherung, welche auf§ 50 Abs. 4 RAO beruht, mit einer
gesetzlichen Pflichtversicherung gleichzusetzen sei, so ist er darauf zu verweisen, dass § 50 Abs. 4 RAO lediglich die
Moglichkeit fur die Rechtsanwaltskammern vorsieht, Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren
Angehdrigen sowie sonstiger Personen, die Leistungen aus der Versorgungseinrichtung (8 49) beziehen, fur den Fall
der Krankheit zu schaffen, die die Voraussetzungen des 8 5 GSVG erflllen. Diese Einrichtungen - so der letzte Satz
dieser Bestimmung - koénnen auch in einer von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung bestehen. Die Erlduterungen sprechen in diesem Zusammenhang von der berufsrechtlichen
Grundlage fir die Moglichkeit der Schaffung von eigenstandigen, verpflichtenden Krankenversicherungseinrichtungen
im Sinne des § 5 GSVG ("opting-out" aus der gesetzlichen Krankenversicherung) (vgl. RV 1638 BIgNR 20. GP S 20). Die
Krankenversicherung des Beschwerdefihrers beruht somit auf einer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung und handelt es sich letztlich dabei um ein Vorsorgen mit privatrechtlicher Anspruchsgrundlage
(vgl. VwGH 16.11.2011, 2011/08/0332).Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass seine Krankenversicherung, welche
auf Paragraph 50, Absatz 4, RAO beruht, mit einer gesetzlichen Pflichtversicherung gleichzusetzen sei, so ist er darauf
zu verweisen, dass Paragraph 50, Absatz 4, RAO lediglich die Mdéglichkeit fur die Rechtsanwaltskammern vorsieht,
Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdrigen sowie sonstiger Personen, die Leistungen aus
der Versorgungseinrichtung (Paragraph 49,) beziehen, fur den Fall der Krankheit zu schaffen, die die Voraussetzungen
des Paragraph 5, GSVG erfullen. Diese Einrichtungen - so der letzte Satz dieser Bestimmung - kdnnen auch in einer von
der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung bestehen. Die Erlduterungen
sprechen in diesem Zusammenhang von der berufsrechtlichen Grundlage fur die Moglichkeit der Schaffung von
eigenstandigen, verpflichtenden Krankenversicherungseinrichtungen im Sinne des Paragraph 5, GSVG ("opting-out"
aus der gesetzlichen Krankenversicherung) vergleiche Regierungsvorlage 1638 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode S 20).
Die Krankenversicherung des Beschwerdefiihrers beruht somit auf einer abgeschlossenen vertraglichen
Gruppenversicherung und handelt es sich letztlich dabei um ein Vorsorgen mit privatrechtlicher Anspruchsgrundlage
vergleiche VWGH 16.11.2011, 2011/08/0332).

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.11.2011,2011/08/0332, wird klar ausgefihrt, dass es sich bei den
Einrichtungen der Rechtsanwaltskammer zur Vorsorge ihrer Mitglieder um Vorsorgen mit privatrechtlicher
Anspruchsgrundlage handelt.

Der Beschwerdeflhrer, welcher als Abgeordneter zum Nationalrat nach dem B-KUVG pflichtversichert ist, wird damit
nicht anders behandelt als andere Versicherte, die freiberuflich tatig sind und deren gesetzliche berufliche Vertretung
von der Moglichkeit des Hinausoptierens aus der gesetzlichen Pensionsversicherung gemaR 8 5 GSVG Gebrauch
gemacht haben. Mit Personen, die in der gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert sind, ist der
gegenstandliche Sachverhalt nicht vergleichbar.Der Beschwerdefihrer, welcher als Abgeordneter zum Nationalrat
nach dem B-KUVG pflichtversichert ist, wird damit nicht anders behandelt als andere Versicherte, die freiberuflich tatig
sind und deren gesetzliche berufliche Vertretung von der Mdglichkeit des Hinausoptierens aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung gemald Paragraph 5, GSVG Gebrauch gemacht haben. Mit Personen, die in der gesetzlichen
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Pflichtversicherung mehrfach versichert sind, ist der gegenstandliche Sachverhalt nicht vergleichbar.

Voraussetzung fur eine Beitragserstattung nach8 24b B-KUVG ist, dass ein Versicherter gleichzeitig mehrere
Erwerbstatigkeiten ausubt, die jede fir sich eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG
oder einem anderen Bundesgesetz begriindet. Mit dem Abstellen auf gesetzliche Krankenpflichtversicherungen hat
der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass damit nur die gesetzliche Sozialversicherung gemeint ist, und nicht
auch sonstige, allenfalls vergleichbaren Zwecken dienende Versorgungseinrichtungen erfasst sind.Voraussetzung fur
eine Beitragserstattung nach Paragraph 24 b, B-KUVG ist, dass ein Versicherter gleichzeitig mehrere Erwerbstatigkeiten
ausubt, die jede fur sich eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG oder einem anderen
Bundesgesetz begriindet. Mit dem Abstellen auf gesetzliche Krankenpflichtversicherungen hat der Gesetzgeber klar
zum Ausdruck gebracht, dass damit nur die gesetzliche Sozialversicherung gemeint ist, und nicht auch sonstige,

allenfalls vergleichbaren Zwecken dienende Versorgungseinrichtungen erfasst sind.

Der VfGH hat bereits ausgesprochen, dass eine Differenzierung zwischen der Pflichtversicherung nach dem ASVG bzw.
GSVG einerseits und dem sozialen Sicherungssystem der Rechtsanwalte andererseits keinen gleichheitsrechtlichen
Bedenken begegnet (VfGH vom 21.09.2020, E 2083/2020).Der VfGH hat bereits ausgesprochen, dass eine
Differenzierung zwischen der Pflichtversicherung nach dem ASVG bzw. GSVG einerseits und dem sozialen
Sicherungssystem der Rechtsanwalte andererseits keinen gleichheitsrechtlichen Bedenken begegnet (VfGH vom
21.09.2020, E 2083 aus 2020,).

Fallbezogen bedeutet dies, dass fur den Beschwerdeflhrer, der aufgrund seiner Abgeordnetentdtigkeit einer
gesetzlichen Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG unterliegt und bei dem die
verpflichtende Mitgliedschaft in der Wohlfahrtseinrichtung der Rechtsanwaltskammer besteht und der auch der
privaten Gruppenkrankenversicherung der Rechtsanwadlte beigetreten ist, kein Anspruch auf Erstattung von Beitragen
zur gesetzlichen Krankenversicherung nach8 24b B-KUVG besteht.Fallbezogen bedeutet dies, dass fur den
Beschwerdefiihrer, der aufgrund seiner Abgeordnetentdtigkeit einer gesetzlichen Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach dem B-KUVG unterliegt und bei dem die verpflichtende Mitgliedschaft in der
Wohlfahrtseinrichtung der Rechtsanwaltskammer besteht und der auch der privaten Gruppenkrankenversicherung der
Rechtsanwalte beigetreten ist, kein Anspruch auf Erstattung von Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung nach
Paragraph 24 b, B-KUVG besteht.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den Eventualantrag auf Erstattung der Beitrage gemal3§ 24b Abs. 1 B-KUVG
abgewiesen.Die belangte Behdrde hat daher zu Recht den Eventualantrag auf Erstattung der Beitrdge gemal
Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG abgewiesen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Ausnahmebestimmung Erstattungsantrag Krankenversicherung Pflichtversicherung Rechtsanwalte
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