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13.01.2021
Norm

AsylG 2005 856
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 56 heute

—_

2. AsylG 2005 § 56 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W226 2166101-3/5E, W226 2166101-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, vom 29.09.2020, ZI: 831373305-191226696, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
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hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol,
vom 29.09.2020, ZI: 831373305-191226696, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 56 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 56,
AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation stellte am
24.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. rdmisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF),
ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation stellte am 24.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.07.2017, ZI. 13-
831373305-1722578 abgewiesen und dem BF gemald 8 3 Abs 1 sowie § 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 weder der Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) noch der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation zuerkannt (Spruchpunkt Il). Zudem wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass die Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist.romisch eins.2. Der Antrag des BF auf internationalen
Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 11.07.2017, ZI. 13-831373305-1722578 abgewiesen und dem
BF gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 weder der Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) noch der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat  Russische Foderation zuerkannt (Spruchpunkt rémisch  zwei). Zudem wurde eine
Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Fdderation zulassig ist.

I.3. Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 11.07.2017, wurde mit Erkenntnis des
BVWG vom 03.08.2018, W226 2166101-1-1/11E als unbegrindet abgewiesen. réomisch eins.3. Die rechtzeitig
eingebrachte Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom 11.07.2017, wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
03.08.2018, W226 2166101-1-1/11E als unbegriindet abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde am ordnungsgemal zugestellt und ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.

I.4. Ein am 10.10.2018 gestellter Folgeantrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.11.2018 wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen, zugleich wurde erneut eine Rickkehrentscheidung und weiters ein auf zwei
Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG
vom 04.11.2019 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins.4. Ein am 10.10.2018 gestellter Folgeantrag wurde mit
Bescheid der belangten Behérde vom 20.11.2018 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, zugleich wurde erneut
eine Ruckkehrentscheidung und weiters ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVYwG vom 04.11.2019 als unbegriindet abgewiesen.

I.5. Der BF brachte nunmehr am 29.11.2019 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen” gemald 8 56 Abs. 1 AsylG ein und begriindete diesen Antrag mit der Erflllung des
Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Der BF brachte im Verfahren unter anderem folgende Dokumente/Unterlagen
in Vorlage:rémisch eins.5. Der BF brachte nunmehr am 29.11.2019 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berilcksichtigungswuirdigen Fallen” gemall Paragraph 56, Absatz eins, AsylG ein und
begriindete diesen Antrag mit der Erfillung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Der BF brachte im Verfahren
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unter anderem folgende Dokumente/Unterlagen in Vorlage:

- russisches Dokument aus 2001/ohne Ubersetzung

- Vollmacht des vorangehenden Rechtsvertreters

- Antragsbegriindung (betreffend Freundeskreis in Osterreich sowie Arbeitsmoglichkeiten)

Zugleich mit dieser schriftlichen Antragsbegriindung stellte der BF einen Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage
eines Reisepasses. Der BF legte weiters ein Zeugnis zur Integrationspriufung, bestehend aus Inhalten zur
Sprachkompetenz im Niveau A2 und zum Werte- und Orientierungswissen (Prifungsdatum 29.05.2019) vor. Beigelegt
waren weiters eine ,Arbeitsbestatigung” einer Transportfirma, wonach der BF ab 03.12.2018 wochentlich 40 Stunden
tatig sein werde sowie diverse ,Honorarnoten-Fitnesstrainer”, worin diverse Privatpersonen dem BF bestatigen, dass

dieser sie mehrmals trainiere und fur die Tatigkeit einen naher beschriebenen Geldbetrag pro Monat erhalte.

Mit Schreiben vom 20.07.2020 erlieR die belangte Behdrde einen Verbesserungsauftrag betreffend die Nichtvorlage
eines Reisepasses. Dem BF wurde mitgeteilt, dass das Bestehen einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gemall § 60 AsylG der Erteilung des vom BF begehrten Aufenthaltstitel entgegenstehe. Darlber hinaus
wurde der BF aufgefordert, Fragen zu seiner Beschaftigung im Bundesgebiet sowie betreffend eine ortsubliche
Unterkunft und einen Krankenversicherungsschutz sowie Unterhaltsmittel vorzulegen sowie nahere Fragen zu seinem
Gesundheitszustand und seinen familidren und sozialen Bindungen im Bundesgebiet zu beantworten.Mit Schreiben
vom 20.07.2020 erlieR die belangte Behorde einen Verbesserungsauftrag betreffend die Nichtvorlage eines
Reisepasses. Dem BF wurde mitgeteilt, dass das Bestehen einer Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot gemald Paragraph 60, AsylG der Erteilung des vom BF begehrten Aufenthaltstitel entgegenstehe.
Daruber hinaus wurde der BF aufgefordert, Fragen zu seiner Beschaftigung im Bundesgebiet sowie betreffend eine
ortsubliche Unterkunft und einen Krankenversicherungsschutz sowie Unterhaltsmittel vorzulegen sowie nahere
Fragen zu seinem Gesundheitszustand und seinen familidaren und sozialen Bindungen im Bundesgebiet zu

beantworten.

Der nunmehr einschreitende rechtsfreundliche Vertreter nahm dazu mit Schreiben vom 21.09.2020 Stellung und
fUhrte aus, dass eine Ausstellung eines Reisepasses durch die russische Botschaft nicht moglich sei. Der BF sei bereits
einer Delegation der Russischen Foderation vorgefliihrt worden, die Ausstellung eines Dokumentes sei trotzdem und
nach wie vor nicht erfolgt. Russland wirde den BF ,vermutlich nicht zuricknehmen”, weil der BF in Russland zu
Unrecht fir einen am Terrorismus Beteiligten gehalten werde. Ihn treffe am dokumentenlosen Dasein deshalb keine
Schuld.

Erneut wurde ausgefuhrt, dass der BF als selbstéandiger freiberuflicher Fitnesstrainer beschaftigt sei. Die erwahnte
Einstellungszusage sei nach wie vor aktuell und stehe der BF wegen der in russischen Justizanstalten erlittenen
psychischen Schaden in medizinischer Behandlung und musse taglich Medikamente einnehmen.

1

Bezliglich der vom BF vorgelegten Unterlagen betreffend eine ,selbststandige freiberufliche Tatigkeit als Fitnesstrainer
Ubermittelte die belangte Behorde in weiterer Folge ein Schreiben an die Finanzpolizei und ersuchte um Auskunft, ob
eine Berechtigung fur die Auslbung der genannten Tatigkeit erforderlich sei und ob der BF in Besitz dieser
Berechtigung ware.

I.6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 29.09.2020, ZI. 831373305-191226696 wurde der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden gema3 8 56 AsylG
abgewiesen. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges verwies die belangte Behdérde darauf, dass der BF seit einem
nicht mehr genau eruierbaren Datum als freiberuflicher Fitnesstrainer tatig sei und monatliche Einkiinfte im Rahmen
der Geringflgigkeitsgrenze lukriiere. Der BF sei aber in Bezug auf die Unterbringung, Verpflegung und
Krankenversicherung auf die Unterstitzung des dsterreichischen Staates angewiesen. Eine aktuelle Arbeitsbestatigung
sei nicht eingebracht worden. Der BF habe nur eine Arbeitsbestatigung aus dem Jahr 2018 vorgelegt und der
angegebene Arbeitgeber sei fur das BFA nicht erreichbar gewesen. Dem Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage
eines Reisepasses wiirde entsprochen werden, als die Identitat des BF von der Behdrde bereits festgestellt worden sei.
Im Rahmen der Beweiswirdigung verwies die belangte Behorde erneut darauf, dass der BF mehrere Honorarnoten,
datiert mit November 2019, vorgelegt habe, es habe allerdings nicht festgestellt werden kénnen, seit wann der BF
diese Tatigkeiten ausube. Zur eingebrachten Arbeitsbestatigung sei auszufiuihren, dass der behauptete Arbeitgeber
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telefonisch nicht erreichbar sei, es sei in der schriftlichen ,Arbeitsbestatigung” auch nicht ausgefiihrt worden, wieviel
der BF monatlich verdienen kénne und sei eine Tatigkeit als Fahrer in einem Transportunternehmen vor dem
Hintergrund, dass der BF gar keinen Flhrerschein besitze, nicht dahingehend zu werten, dass der BF im Fall der
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung sofort beschaftigt werden kdénnte. rémisch eins.6. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid des BFA vom 29.09.2020, ZI. 831373305-191226696 wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 56, AsylG abgewiesen. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges verwies die belangte Behorde darauf, dass der BF seit einem nicht mehr genau
eruierbaren Datum als freiberuflicher Fitnesstrainer tatig sei und monatliche Einkinfte im Rahmen der
Geringflgigkeitsgrenze lukriiere. Der BF sei aber in Bezug auf die Unterbringung, Verpflegung und
Krankenversicherung auf die Unterstitzung des 6sterreichischen Staates angewiesen. Eine aktuelle Arbeitsbestatigung
sei nicht eingebracht worden. Der BF habe nur eine Arbeitsbestdtigung aus dem Jahr 2018 vorgelegt und der
angegebene Arbeitgeber sei fir das BFA nicht erreichbar gewesen. Dem Antrag auf Heilung des Mangels der Vorlage
eines Reisepasses wirde entsprochen werden, als die Identitat des BF von der Behdrde bereits festgestellt worden sei.
Im Rahmen der Beweiswirdigung verwies die belangte Behorde erneut darauf, dass der BF mehrere Honorarnoten,
datiert mit November 2019, vorgelegt habe, es habe allerdings nicht festgestellt werden kénnen, seit wann der BF
diese Tatigkeiten ausibe. Zur eingebrachten Arbeitsbestatigung sei auszufiihren, dass der behauptete Arbeitgeber
telefonisch nicht erreichbar sei, es sei in der schriftlichen ,Arbeitsbestatigung” auch nicht ausgefiihrt worden, wieviel
der BF monatlich verdienen kdnne und sei eine Tatigkeit als Fahrer in einem Transportunternehmen vor dem
Hintergrund, dass der BF gar keinen Flhrerschein besitze, nicht dahingehend zu werten, dass der BF im Fall der
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung sofort beschaftigt werden kénnte.

In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behdrde darauf, dass gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot erlassen worden sei. Dies wirde einen absoluten Versagungsgrund gemdR § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG
darstellen und wirden fehlende schulische und berufliche Ausbildung sowie die nicht stattgefundene Integration am
Osterreichischen Arbeitsmarkt keinen besonders bertcksichtigungswiirdigen Fall erkennen lassen. Die begonnene
Tatigkeit als Fitnesstrainer und als Platzwart habe diesbezlglich keinen malRgeblichen Einfluss auf die zu treffende
Entscheidung.In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behdrde darauf, dass gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen worden sei. Dies wirde einen absoluten Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG darstellen und wirden fehlende schulische und berufliche
Ausbildung sowie die nicht stattgefundene Integration am Osterreichischen Arbeitsmarkt keinen besonders
berucksichtigungswuirdigen Fall erkennen lassen. Die begonnene Tatigkeit als Fitnesstrainer und als Platzwart habe
diesbeziiglich keinen maRgeblichen Einfluss auf die zu treffende Entscheidung.

I.7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei auf die Notwendigkeit der psychischen
Unterstiitzung durch Freunde und Verwandte in Osterreich verwiesen wurde. Der BF sei nach der langen Haft in
Russland immer noch psychisch belastet, wenn er in Depressionen verfalle, brauche er deren Unterstltzung. Der BF
habe durch seine freiberufliche Beschaftigung und durch seine ehrenamtliche Tatigkeit gezeigt, dass er arbeitswillig
und arbeitsfahig sei. Er wirde daher sehr rasch, wenn er den alten russischen Fihrerschein erhalte, dieser auch
umgeschrieben werde, als Fahrer arbeiten kdnnen. Er habe als Fitnesstrainer jederzeit die Moglichkeit geringflgig zu
arbeiten. romisch eins.7. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei auf die Notwendigkeit
der psychischen Unterstiitzung durch Freunde und Verwandte in Osterreich verwiesen wurde. Der BF sei nach der
langen Haft in Russland immer noch psychisch belastet, wenn er in Depressionen verfalle, brauche er deren
Unterstltzung. Der BF habe durch seine freiberufliche Beschaftigung und durch seine ehrenamtliche Tatigkeit gezeigt,
dass er arbeitswillig und arbeitsfahig sei. Er wirde daher sehr rasch, wenn er den alten russischen Fihrerschein
erhalte, dieser auch umgeschrieben werde, als Fahrer arbeiten kdénnen. Er habe als Fitnesstrainer jederzeit die
Moglichkeit geringfligig zu arbeiten.

I.8. Erst nach Beschwerdeeinbringung langten bei der belangten Behérde die Ermittlungsergebnisse der Finanzpolizei
XXXX , zusammengefasst im Schreiben vom 23.10.2020 ein. Im Wesentlichen wird von der Finanzpolizei ausgefihrt und
durch Niederschriften belegt, dass die einvernommenen Personen bestreiten, dem Beschwerdeflihrer -wie auf den
vorgelegten Bestatigungen behauptet - Geld gegeben zu haben bzw. Uberhaupt vom Beschwerdefuihrer als
Fitnesstrainer trainiert worden zu sein. Aus dem Inhalt der von der Finanzpolizei aufgenommen Niederschriften ergibt
sich vielmehr, dass der BF die vorgelegten Bestatigungen offensichtlich durch Kopieren von Unterschriften aus ganz
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anderen Schreiben selbst verfasst hat, die vom BF angeblich trainierten Personen sowie ein Funktiondr eines
Sportclubs, der dem BF eine monatliche Auszahlung fir die Betreuung eines Sportplatzes bestatigt, kdnnen sich den
Inhalt und das Zustandekommen dieser Bestdtigungen nicht erklaren. rémisch eins.8. Erst nach
Beschwerdeeinbringung langten bei der belangten Behorde die Ermittlungsergebnisse der Finanzpolizei rémisch 40,
zusammengefasst im Schreiben vom 23.10.2020 ein. Im Wesentlichen wird von der Finanzpolizei ausgefiihrt und durch
Niederschriften belegt, dass die einvernommenen Personen bestreiten, dem Beschwerdeflihrer -wie auf den
vorgelegten Bestdtigungen behauptet - Geld gegeben zu haben bzw. Uberhaupt vom Beschwerdefihrer als
Fitnesstrainer trainiert worden zu sein. Aus dem Inhalt der von der Finanzpolizei aufgenommen Niederschriften ergibt
sich vielmehr, dass der BF die vorgelegten Bestatigungen offensichtlich durch Kopieren von Unterschriften aus ganz
anderen Schreiben selbst verfasst hat, die vom BF angeblich trainierten Personen sowie ein Funktiondr eines
Sportclubs, der dem BF eine monatliche Auszahlung fir die Betreuung eines Sportplatzes bestatigt, kdnnen sich den
Inhalt und das Zustandekommen dieser Bestatigungen nicht erklaren.

1.9. In weiterer Folge wurde mit Schreiben des BVWG vom 21.12.2020 dem rechtsfreundlichen Vertreter das
Ermittlungsergebnis der Finanzpolizei XXXX zur Kenntnis gebracht und wurde dieser aufgefordert, binnen einer Frist
von zwei Wochen ab Zustellung dazu Stellung zu nehmen.rémisch eins.9. In weiterer Folge wurde mit Schreiben des
BVWG vom 21.12.2020 dem rechtsfreundlichen Vertreter das Ermittlungsergebnis der Finanzpolizei rémisch 40 zur
Kenntnis gebracht und wurde dieser aufgefordert, binnen einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dazu Stellung zu
nehmen.

Die belangte Behorde teilte mit Eingabe vom 21.12.2020 mit, dass der BF bereits am XXXX in die Russische Foderation
abgeschoben wurde. Die belangte Behdrde teilte mit Eingabe vom 21.12.2020 mit, dass der BF bereits am rémisch 40
in die Russische Foderation abgeschoben wurde.

Mit Eingabe vom 04.01.2021 flUhrte der rechtsfreundliche Vertreter aus, dass seiner Ansicht nach keine strafbare
Handlung vorliege, denn selbst wenn ein Kopieren einer Unterschrift vorliegen wirde, wirde - weil als Kopie
hergestellt - noch nicht dadurch eine Urkunde verfalscht sein. Der BF sei am XXXX nach Russland abgeschoben
worden, habe sich nicht gemeldet, der rechtsfreundliche Vertreter habe keine Kontaktdaten und kénne deshalb auch
keine weiteren Belege betreffend Einkommen im Bundesgebiet vorlegen. Mit Eingabe vom 04.01.2021 fuhrte der
rechtsfreundliche Vertreter aus, dass seiner Ansicht nach keine strafbare Handlung vorliege, denn selbst wenn ein
Kopieren einer Unterschrift vorliegen wiirde, wirde - weil als Kopie hergestellt - noch nicht dadurch eine Urkunde
verfdlscht sein. Der BF sei am romisch 40 nach Russland abgeschoben worden, habe sich nicht gemeldet, der
rechtsfreundliche Vertreter habe keine Kontaktdaten und kénne deshalb auch keine weiteren Belege betreffend
Einkommen im Bundesgebiet vorlegen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF hat am 24.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde schlussendlich mit
Erkenntnis des BVwG vom 03.08.2018 gemalR 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen bzw. wurde
eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Durch die Rechtskraft der erwahnten Entscheidung des BVwWG vom 04.11.2019,
W196 2166101-2/4E in Folge eines Folgeantrags besteht gegen den BF zudem nebst einer Riickkehrentscheidung ein
auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot.Der BF hat am 24.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Dieser Antrag wurde schlussendlich mit Erkenntnis des BVwWG vom 03.08.2018 gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen bzw. wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen. Durch die
Rechtskraft der erwahnten Entscheidung des BVwWG vom 04.11.2019, W196 2166101-2/4E in Folge eines Folgeantrags
besteht gegen den BF zudem nebst einer Riickkehrentscheidung ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot.

Der BF brachte am 29.11.2019 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen” gemall 8 56 Abs. 1 AsylG ein.Der BF brachte am 29.11.2019 einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG ein.

Die Identitat des BF steht fest.

In Osterreich leben keine nahen Angehérigen des BF.
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Der BF bezog bis zu seiner Abschiebung in die Russische Foderation Leistungen aus der Grundversorgung,
insbesondere war er auch im Bundesgebiet nur durch Leistungen aus der Grundversorgung krankenversichert.

Einen Nachweis Uber tatsachliche eigene Mittel hat der BF im Beschwerdeverfahren und auch vor der belangten
Behdrde nicht erbracht, zumal die von ihm vorgelegten ,Honorarnoten-Fitnesstrainer” vom BF offensichtlich selbst
erstellt wurden und der Inhalt von den in den Bestdtigungen genannten Personen Uberhaupt nicht nachvollzogen
werden kann, diese bestreiten vielmehr, dem BF jemals irgendwelche finanziellen Zuwendungen geleistet zu haben.

2. Beweiswurdigung:
[1.2.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakte des BVwG.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefuhrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdeflhrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Herkunft)
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben der BF, die bereit im Asylverfahren zu seiner Identifikation
angenommen wurden und mit den Daten, die aus dem vorgelegten Reisepass ersichtlich sind, Gbereinstimmen.

Die Feststellungen zum Einreisezeitpunkt ergeben sich unstrittig aus dem Datum seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz und den Angaben zur Riuckkehr.

Die Feststellungen zum Ausgang des Asylverfahrens beruhen auf den Bescheiden der belangten Behdrde und den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes in den Verfahren Gber die Antrage auf internationalen Schutz des BF.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF beruhen auf dem in Vorlage gebrachten Deutsch-Zertifikat.

Im Hinblick auf die Ermittlungsergebnisse der Finanzpolizei XXXX wurde der rechtsfreundliche Vertreter aufgefordert,
Nachweise Uber tatsachlich erfolgte finanzielle Zuwendungen bzw. Einkinfte im Jahr 2020 vorzulegen, was diesem
jedoch laut Schreiben vom 04.01.2021 nicht moglich war. Der BF hat unzweifelhaft selbst durch Kopieren von
Unterschriften aus anderen Schreiben die vorgelegten Honorarnoten selbst erstellt, ohne dass die darin genannten
Personen davon wiussten. Es ergibt sich somit unzweifelhaft, dass der BF nicht davor zurtickgeschreckt hat,
Beweismittel zu manipulieren, ungeachtet einer allfalligen strafrechtlichen Verantwortung ist jedoch offenkundig, dass
den vorgelegten Dokumenten keinerlei Beweiswert zukommen kann, da die darin genannten Personen sich den Inhalt
dieses Schreiben vor einer 6sterreichischen Behérde nicht einmal ansatzweise erklaren kénnen. Die Feststellung, dass
der BF bereits am XXXX in den Herkunftsstaat abgeschoben worden ist, ergibt sich aus der Mitteilung der belangten
Behdérde und der Eingabe des Rechtsvertreters vom 04.01.2021.Im Hinblick auf die Ermittlungsergebnisse der
Finanzpolizei rémisch 40 wurde der rechtsfreundliche Vertreter aufgefordert, Nachweise Uber tatsachlich erfolgte
finanzielle Zuwendungen bzw. Einkinfte im Jahr 2020 vorzulegen, was diesem jedoch laut Schreiben vom 04.01.2021
nicht méglich war. Der BF hat unzweifelhaft selbst durch Kopieren von Unterschriften aus anderen Schreiben die
vorgelegten Honorarnoten selbst erstellt, ohne dass die darin genannten Personen davon wussten. Es ergibt sich
somit unzweifelhaft, dass der BF nicht davor zurtickgeschreckt hat, Beweismittel zu manipulieren, ungeachtet einer
allfélligen strafrechtlichen Verantwortung ist jedoch offenkundig, dass den vorgelegten Dokumenten keinerlei
Beweiswert zukommen kann, da die darin genannten Personen sich den Inhalt dieses Schreiben vor einer
Osterreichischen Behdrde nicht einmal ansatzweise erkldren kénnen. Die Feststellung, dass der BF bereits am rémisch
40in den Herkunftsstaat abgeschoben worden ist, ergibt sich aus der Mitteilung der belangten Behdrde und der
Eingabe des Rechtsvertreters vom 04.01.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

I1.3.2 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswuirdigen Grindenrémisch zwei.3.2
Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden

11.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:
8 56 AsylG lautet:Paragraph 56, AsylG lautet:
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.Paragraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berlcksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls, 1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,, 2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig gewesen ist und, 3. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
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die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

§ 58 AsylG 2005lautet:Paragraph 58, AsylG 2005lautet:

,8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu priifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG féallt.,§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von
Amts wegen zu prufen, wenn, 1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen
wird,, 2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,, 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder, 5. ein Fremder sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemafl 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemall § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.(5a) Solange aufgrund von MalRnahmen, die zur Verhinderung der
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Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, abweichend von Absatz
5, nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung
des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Absatz 12, auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafi
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehdorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal$

24 FPG zur Auslbung einer bloRR vorlUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist9) Ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstilick ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige, 1. sich in
einem Verfahren nach dem NAG befindet,, 2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem
NAG verflugt oder, 3. gemald Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis fir Trager von Privilegien und
Immunitaten verflgt oder gemaR Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blofl3 voribergehenden Erwerbstatigkeit
berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuladssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal}, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
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Uberprufung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist, 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder, 2. der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57
begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55
und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen
daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber
diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten,
wenn, 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf Paragraph 56,
eingeleitet wurde und, 2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

§ 60 AsylG 2005 lautet:Paragraph 60, AsylG 2005 lautet:
"Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 60 (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz bestehtParagraph 60,
(1) Aufenthaltstitel diirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn, 1. gegen ihn eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht, oder, 2. gegen ihn
eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemaR & 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortstblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,
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3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.(2) Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph
56, durfen einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden, wenn, 1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch
auf eine Unterkunft nachweist, die fUr eine vergleichbar groRe Familie als ortsublich angesehen wird, 2. der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist, 3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehérige zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren konnte, und, 4. durch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen

Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhadltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde(3)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem oOffentlichen Interesse, wenn, 1. dieser ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder
terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende
Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden
kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder
Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen
demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat
oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheilt oder, 2. im Falle der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wiirde.”

11.3.2.2. Laut Materialien soll in§ 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bericksichtigungswirdigen Griinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.rémisch
zwei.3.2.2. Laut Materialien soll in Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden.
Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR §
14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
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"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfullen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal3 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemafd Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal§ 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
berlcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berUcksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehérden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bericksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdall § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche
Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verflgt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des § 2 Abs. 1 Z 18.Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf3
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfiigt. Der Nachweis einer oder mehrere
dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fir den erforderlichen Betrag
verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fir den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher
den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zulassig.
Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,

11.3.2.3.8 60 Abs 2 AsylG 2005 normiert, als eine der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen, dass der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft
nachweist, die fur eine vergleichbar grolRe Familie als ortsiblich angesehen wird und unter anderem, dass der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist.rémisch zwei.3.2.3. Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 normiert,
als eine der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen, dass der
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Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grolRe Familie als
ortsuiblich angesehen wird und unter anderem, dass der Drittstaatsangehdrige tber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfligt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist.

Im konkreten Fall muss festgestellt werden, dass der BF uber keine alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfugt und nicht nachgewiesen hat, dass er aktuell Gber eine ortubliche Unterkunft
verfugt und kann nicht vom Vorliegen ausreichender Mittel zum Unterhalt ausgegangen werden.

Da der BF die Tatbestandsvoraussetzung des 8 60 Abs. 2 AsylG nicht erfullt, zudem in Folge des Einreiseverbotes auch
ein Versagungsgrund des8 60 Abs. 1 AsylG vorliegt, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
abzuweisen.Da der BF die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht erfullt, zudem in Folge
des Einreiseverbotes auch ein Versagungsgrund des Paragraph 60, Absatz eins, AsylG vorliegt, ist die Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.

Eine mundliche Verhandlung konnte in Hinblick auf den dargestellten Sachverhalt gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben.Eine mindliche Verhandlung konnte in Hinblick auf den dargestellten Sachverhalt gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH ist zwar groBteils zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VWGH abgeht.
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