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Norm

ABGB 8167
B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 §9 Abs6
1. ABGB § 167 heute
ABGB 8§ 167 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB 8§ 167 gultig von 01.07.2001 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB 8§ 167 gultig von 01.07.1989 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1989

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX als Erziehungsberechtigter des XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur
Oberosterreich vom 30.11.2020, ZI. 407-20/258-2020, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
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Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von rémisch 40 als Erziehungsberechtigter
des rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich vom 30.11.2020, ZI.
407-20/258-2020, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die erziehungsberechtigte Mutter des Schiilers XXXX, geb. XXXX, stellte am 27.11.2020 das Ansuchen um Erlaubnis
zum Fernbleiben vom Unterricht gemaR § 9 Abs. 6 SchPflG von 27.01.2021 bis 16.02.2021 fir den genannten Sohn zum
Zweck einer ,Mutter-Kind-Kur” in einer naher bezeichneten Einrichtung.1. Die erziehungsberechtigte Mutter des
Schulers romisch 40, geb. romisch 40, stellte am 27.11.2020 das Ansuchen um Erlaubnis zum Fernbleiben vom
Unterricht gemal Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG von 27.01.2021 bis 16.02.2021 flr den genannten Sohn zum Zweck
einer ,Mutter-Kind-Kur” in einer naher bezeichneten Einrichtung.

2. Mit Bescheid vom 30.11.2020, ZI. 407-20/258-2020, erteilte die Bildungsdirektion fur Oberdsterreich (im Folgenden:
belangte Behorde) fur den Schiler XXXX die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht im beantragten Zeitraum. 2. Mit
Bescheid vom 30.11.2020, ZI. 407-20/258-2020, erteilte die Bildungsdirektion fir Oberdsterreich (im Folgenden:
belangte Behorde) fur den Schiler rdmisch 40 die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht im beantragten Zeitraum.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der erziehungsberechtigte Vater des Schulers XXXX fristgerecht Beschwerde und
brachte dabei im Wesentlichen vor, er sei von seiner Frau und der Direktion der Schule nicht Uber das Vorhaben,
seinen Sohn ,vom Unterricht freizustellen”, informiert oder zu einem Gesprach eingeladen worden. Er sei auch nicht
von der Bildungsdirektion verstandigt worden. Da auch er erziehungsberechtigt und obsorgeberechtigt sei, ersuche er,
den Bescheid aufzuheben. 3. Gegen diesen Bescheid erhob der erziehungsberechtigte Vater des Schulers rémisch 40
fristgerecht Beschwerde und brachte dabei im Wesentlichen vor, er sei von seiner Frau und der Direktion der Schule
nicht Gber das Vorhaben, seinen Sohn ,vom Unterricht freizustellen”, informiert oder zu einem Gesprach eingeladen
worden. Er sei auch nicht von der Bildungsdirektion verstandigt worden. Da auch er erziehungsberechtigt und
obsorgeberechtigt sei, ersuche er, den Bescheid aufzuheben.

4. Die Bildungsdirektion fur Oberdsterreich legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 11.12.2020,
eingelangt am 16.12.2020, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX, geb. XXXX , ist der minderjahrige Sohn von XXXX und XXXX . XXXX ist schulpflichtig. rémisch 40, geb. rémisch 40,
ist der minderjahrige Sohn von rémisch 40 und rémisch 40 . rémisch 40 ist schulpflichtig.

XXXX  und XXXX sind jeweils Erziehungsberechtigte von XXXX .romisch 40undrémisch 40sind jeweils
Erziehungsberechtigte von romisch 40 .

Die Bildungsdirektion fur Oberdsterreich hat die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht fir XXXX von 27.01.2021
bis 16.02.2021 erteilt. Die Bildungsdirektion fir Oberdsterreich hat die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht fur
rémisch 40 von 27.01.2021 bis 16.02.2021 erteilt.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmafgebliche Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafl3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985),BGBI. Nr.
76/1985, in der FassungBGBI. | Nr. 23/2020, lauten:Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 23 aus 2020,, lauten:
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LABSCHNITT I,ABSCHNITT romisch eins
Allgemeine Schulpflicht

A. Personenkreis, Beginn und Dauer
Personenkreis

§ 1. (1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Paragraph eins, (1) Fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine
Schulpflicht nach Mal3gabe dieses Abschnittes.

(2) Unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Minderjahrige zu verstehen, die nach Mal3gabe dieses
Abschnittes schulpflichtig oder zum Besuch einer allgemeinbildenden Pflichtschule berechtigt sind.

[...]
Schulbesuch und Fernbleiben vom Unterricht

§8 9. (1) Die in eine im & 5 genannte Schule aufgenommenen Schiler haben den Unterricht wahrend der
vorgeschriebenen Schulzeit regelmaRig und punktlich zu besuchen, auch am Unterricht in den unverbindlichen
Lehrgegenstanden, fiur die sie zu Beginn des Schuljahres angemeldet wurden, regelmaRig teilzunehmen und sich an
den verpflichtend vorgeschriebenen sonstigen Schulveranstaltungen zu beteiligen. Paragraph 9, (1) Die in eine im
Paragraph 5, genannte Schule aufgenommenen Schiler haben den Unterricht wahrend der vorgeschriebenen
Schulzeit regelmallig und punktlich zu besuchen, auch am Unterricht in den unverbindlichen Lehrgegenstanden, fur
die sie zu Beginn des Schuljahres angemeldet wurden, regelmaRig teilzunehmen und sich an den verpflichtend
vorgeschriebenen sonstigen Schulveranstaltungen zu beteiligen.

(2) Ein Fernbleiben von der Schule ist wahrend der Schulzeit nur im Falle gerechtfertigter Verhinderung des Schulers
zulassig.

(3) Als Rechtfertigungsgriinde fiir die Verhinderung gelten insbesondere:

1. Erkrankung des Schiilers,

2. mit der Gefahr der Ubertragung verbundene Erkrankungen von Hausangehérigen des Schiilers,

3. Erkrankung der Eltern oder anderer Angehoriger, wenn sie der Hilfe des Schuilers bedurfen,

4. aulRergewdhnliche Ereignisse im Leben des Schilers, in der Familie oder im Hauswesen des Schdlers,

5. Ungangbarkeit des Schulweges oder schlechte Witterung, wenn die Gesundheit des Schuilers dadurch gefahrdet ist.

(4) Die Verwendung von Schulern zu hauslichen, landwirtschaftlichen, gewerblichen oder sonstigen Arbeiten sowie die
Mitnahme von Schulern auf die Wanderschaft durch Personen, die eine Wanderbeschaftigung ausuben, ist nicht als
Rechtfertigungsgrund fur eine Verhinderung anzusehen.

(5) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes haben den Klassenlehrer (Klassenvorstand) oder den
Schulleiter von jeder Verhinderung des Schulers ohne Aufschub mundlich oder schriftlich unter Angabe des Grundes
zu benachrichtigen. Auf Verlangen des Schulleiters hat die Benachrichtigung jedenfalls schriftlich und bei einer langer
als eine Woche dauernden Erkrankung oder Erholungsbedurftigkeit allenfalls unter Vorlage eines arztlichen Zeugnisses
zu erfolgen.

(6) Im Ubrigen kann die Erlaubnis zum Fernbleiben aus begriindetem AnlaR fur einzelne Stunden bis zu einem Tag der
Klassenlehrer (Klassenvorstand) und fir mehrere Tage bis zu einer Woche der Schulleiter erteilen. Die Entscheidung
des Klassenlehrers (Klassenvorstandes) bzw. des Schulleiters ist durch Widerspruch nicht anfechtbar. Fur die Erlaubnis
zu langerem Fernbleiben ist die zustandige Schulbehérde, fir die allgemeinbildenden Praxisschulen gemal3 8 33a Abs.
1 des Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962, in der jeweils geltenden Fassung, jedoch die Bildungsdirektion
zustandig.(6) Im Ubrigen kann die Erlaubnis zum Fernbleiben aus begriindetem AnlaR fir einzelne Stunden bis zu
einem Tag der Klassenlehrer (Klassenvorstand) und fur mehrere Tage bis zu einer Woche der Schulleiter erteilen. Die
Entscheidung des Klassenlehrers (Klassenvorstandes) bzw. des Schulleiters ist durch Widerspruch nicht anfechtbar. Fur
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die Erlaubnis zu langerem Fernbleiben ist die zustandige Schulbehoérde, fir die allgemeinbildenden Praxisschulen
gemal Paragraph 33 a, Absatz eins, des Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,, in der
jeweils geltenden Fassung, jedoch die Bildungsdirektion zustandig.

[...]
Verantwortlichkeit fur die Erfillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

§ 24. (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht,
insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den
Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fiur die Ablegung der dort vorgesehenen Prufungen zu sorgen. Minderjahrige
Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljahrige Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese
Pflichten selbst.Paragraph 24, (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erflllung
der Schulpflicht, insbesondere fir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den
Schuler bzw. in den Fallen der Paragraphen 11, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort vorgesehenen Prufungen
zu sorgen. Minderjahrige Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser
Pflichten neben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljahrige Berufsschulpflichtige
handelt, treffen sie diese Pflichten selbst.

(2) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eines der allgemeinen Schulpflicht unterliegenden Kindes sind
weiters nach Malgabe ihrer Leistungsfahigkeit verpflichtet, das Kind fir den Schulbesuch in gehoriger Weise,
insbesondere auch mit den notwendigen Schulblichern, Lern- und Arbeitsmitteln, soweit diese nicht von einer
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts beigestellt werden, auszustatten. Ferner sind sie verpflichtet, die zur Fiihrung der
Schulpflichtmatrik (8 16) erforderlichen Anzeigen und Auskinfte zu erstatten.(2) Die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten eines der allgemeinen Schulpflicht unterliegenden Kindes sind weiters nach MalRgabe ihrer
Leistungsfahigkeit verpflichtet, das Kind flr den Schulbesuch in gehdoriger Weise, insbesondere auch mit den
notwendigen Schulbichern, Lern- und Arbeitsmitteln, soweit diese nicht von einer Korperschaft des &ffentlichen
Rechts beigestellt werden, auszustatten. Ferner sind sie verpflichtet, die zur Fihrung der Schulpflichtmatrik (Paragraph
16,) erforderlichen Anzeigen und Auskiinfte zu erstatten.

(3) Berufsschulpflichtige sind vom Lehrberechtigten (vom Leiter des Ausbildungsbetriebes) bei der Leitung der
Berufsschule binnen zwei Wochen ab Beginn oder Beendigung des Lehrverhdltnisses oder des
Ausbildungsverhaltnisses an- bzw. abzumelden. Sofern der Berufsschulpflichtige minderjahrig ist und im Haushalt des
Lehrberechtigten wohnt, tritt dieser hinsichtlich der im Abs. 1 genannten Pflichten an die Stelle der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Inwieweit der Lehrberechtigte oder der Inhaber einer Ausbildungseinrichtung
ansonsten fiir die Erfullung der Berufsschulpflicht verantwortlich ist, richtet sich nach dem Berufsausbildungsgesetz.(3)
Berufsschulpflichtige sind vom Lehrberechtigten (vom Leiter des Ausbildungsbetriebes) bei der Leitung der
Berufsschule binnen zwei Wochen ab Beginn oder Beendigung des Lehrverhdltnisses oder des
Ausbildungsverhaltnisses an- bzw. abzumelden. Sofern der Berufsschulpflichtige minderjahrig ist und im Haushalt des
Lehrberechtigten wohnt, tritt dieser hinsichtlich der im Absatz eins, genannten Pflichten an die Stelle der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Inwieweit der Lehrberechtigte oder der Inhaber einer Ausbildungseinrichtung
ansonsten fir die Erfullung der Berufsschulpflicht verantwortlich ist, richtet sich nach dem Berufsausbildungsgesetz.

(4) Die Nichterfullung der in den Abs. 1 bis 3 angefiihrten Pflichten stellt eine Verwaltungslbertretung dar, die nach
Setzung geeigneter Mallnahmen gemal § 25 Abs. 2 und je nach Schwere der Pflichtverletzung, jedenfalls aber bei
ungerechtfertigtem Fernbleiben der Schilerin oder des Schilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder
nicht aufeinanderfolgenden Schultagen der neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht, bei der Bezirksverwaltungsbehorde
zur Anzeige zu bringen ist und von dieser mit einer Geldstrafe von 110 € bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist.”(4) Die Nichterfullung der in den Absatz eins bis 3
angefuhrten Pflichten stellt eine Verwaltungsiibertretung dar, die nach Setzung geeigneter MaRnahmen gemal
Paragraph 25, Absatz 2 und je nach Schwere der Pflichtverletzung, jedenfalls aber bei ungerechtfertigtem Fernbleiben
der Schulerin oder des Schuilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden



Schultagen der neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht, bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen ist
und von dieser mit einer Geldstrafe von 110 € bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen zu bestrafen ist.”

Zu A)

Gemal’ 8 167 Abs. 1 ABGB ist fur den Fall, dass beide Eltern mit der Obsorge fur ein Kind betraut sind, jeder Elternteil
far sich allein berechtigt und verpflichtet, das Kind zu vertreten. Die Vertretungshandlung eines Elternteils ist selbst
dann rechtswirksam, wenn der andere Elternteil mit ihr nicht einverstanden ist. Grundsatzlich besteht also
Einzelvertretungsrecht jedes Elternteils, woran das Einvernehmlichkeitsgebot im Innenverhaltnis (8 137 ABGB) nichts
andert (vgl. Fischer-Czermak in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 § 167 (Stand 1.10.2018, rdb.at).GemaR Paragraph 167,
Absatz eins, ABGB ist fur den Fall, dass beide Eltern mit der Obsorge fir ein Kind betraut sind, jeder Elternteil fur sich
allein berechtigt und verpflichtet, das Kind zu vertreten. Die Vertretungshandlung eines Elternteils ist selbst dann
rechtswirksam, wenn der andere Elternteil mit ihr nicht einverstanden ist. Grundsatzlich besteht also
Einzelvertretungsrecht jedes Elternteils, woran das Einvernehmlichkeitsgebot im Innenverhdltnis (Paragraph 137,
ABGB) nichts andert vergleiche Fischer-Czermak in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 Paragraph 167, (Stand 1.10.2018,
rdb.at).

Beide Elternteile sind gemal3§ 177 Abs. 1 ABGB mit der Obsorge betraut, wenn sie zum Zeitpunkt der Geburt des
Kindes miteinander verheiratet sind. Gleiches gilt ab dem Zeitpunkt der EheschlieBung, wenn sie einander nach der
Geburt des Kindes heiraten. Beide Elternteile sind gemaR Paragraph 177, Absatz eins, ABGB mit der Obsorge betraut,
wenn sie zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes miteinander verheiratet sind. Gleiches gilt ab dem Zeitpunkt der
EheschlieBung, wenn sie einander nach der Geburt des Kindes heiraten.

Frau XXXX war als erziehungsberechtigte Mutter des Schilers XXXX berechtigt, gemaR§ 9 Abs. 6 SchPflG das
Fernbleiben vom Unterricht fiir den genannten Schiler zu beantragen. Dieses Ansuchen kann rechtswirksam auch von
einem erziehungsberechtigten Elternteil allein gestellt werden, ohne dass dabei die Zustimmung des anderen
Elternteils eingeholt werden musste. Diesem Ansuchen folgend erteilte die belangte Behdrde die Erlaubnis zum
Fernbleiben vom Unterricht flir den beantragten Zeitraum.Frau rémisch 40 war als erziehungsberechtigte Mutter des
Schulers romisch 40 berechtigt, gemald Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG das Fernbleiben vom Unterricht fir den
genannten Schiler zu beantragen. Dieses Ansuchen kann rechtswirksam auch von einem erziehungsberechtigten
Elternteil allein gestellt werden, ohne dass dabei die Zustimmung des anderen Elternteils eingeholt werden musste.
Diesem Ansuchen folgend erteilte die belangte Behorde die Erlaubnis zum Fernbleiben vom Unterricht fur den
beantragten Zeitraum.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Weder ist es
dem Beschwerdeflhrer gelungen, eine Rechtswidrigkeit des Bescheides aufzuzeigen, noch sind im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht andere Grinde fir eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem
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grundsatzlich ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zulissige Neuerungen wurden in den AuRerungen zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer
schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308 und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind
allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH
2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34
ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12) .Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestlitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der vorgebrachte Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in den AuRerungen
zur Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998,98/01/0308 und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen
nicht zu verstehen vergleiche VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017
und 0018). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen
vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH
18.6.2012, B 155/12).

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Beschwerdefihrer nicht, die
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007).Die hier
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anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90;
vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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