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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§58 Abs9 72
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
5. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W159 2176550-2/3E , W159 2176550-2/3E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.10.2020, 1068662803/Vz.200580476, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.10.2020, 1068662803/Vz.200580476, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemalRR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemaf} Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 15.05.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Bei einer Erstbefragung am Tag der Antragstellung machte er Verfolgung durch Taliban geltend.

Am 02.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er zu seinen Fluchtgrinden befragt zusammengefasst an, auf dem Grundstiick seiner
Familie habe ein Telefonmast aufgestellt werden sollen. Ein Cousin des Beschwerdefuhrers, der den Taliban angehore,
habe davon erfahren und an den Einnahmen beteiligt werden wollen. Da ihm der Vater des Beschwerdefihrers keinen
Anteil gegeben habe, hatten die Taliban den Bruder des Beschwerdeflhrers getdtet und nach einiger Zeit
Handgranaten auf das Grundstlick der Familie geworfen. Da die Polizei nichts unternommen habe, sei die Familie nach
Kabul geflohen. In der Zwischenzeit hatten die Taliban und sein Cousin das Haus der Familie niedergebrannt. In Kabul
habe der Beschwerdeflihrer ein Geschaft angemietet und als Schneider gearbeitet. Die Taliban hatten ihn aber
ausfindig gemacht und ihm vor dem Geschaft aufgelauert und auf ihn geschossen. Er hatte sich aber im Geschaft
verstecken konnen. Da jemand die Polizei gerufen hatte, waren die Taliban davongefahren. Der Beschwerdeflhrer

hatte sich dann zur Ausreise entschlossen.

Mit Bescheid vom 13.10.2017, 1068662803-150511377, wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt Il.), erteilte dem

Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht, erlieR gegen den
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Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt 1ll.) und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers mit zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 13.10.2017, 1068662803-150511377,
wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten ab (Spruchpunkt rémisch zwei.), erteilte dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht, erlieB gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung, stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und setzte die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt rémisch vier.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer innerhalb offener Frist Beschwerde.

Nach Durchfuhrung einer o&ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde diese Beschwerde mit hg.
Erkenntnis vom 07.05.2020, W260 2176550-1/18E, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A) und die Revision flr
nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B).

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers teilweise
widerspriichlich und insbesondere nicht plausibel sei. Nach Durchfiihrung einer Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK
hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass das offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers schwerer wiege, als das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet. Die Ausreisefrist sei rechtsrichtig festgesetzt worden.Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers teilweise widersprichlich und insbesondere nicht plausibel sei.
Nach Durchfiihrung einer Interessenabwagung iSd Artikel 8, EMRK hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass das
offentliche Interesse an einer Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers schwerer wiege, als das personliche
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet. Die Ausreisefrist sei rechtsrichtig festgesetzt
worden.

Am 09.07.2020 stellte der Beschwerdefihrer verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen”, den er auf § 56 Abs. 1 AsylG 2005 und ,Austibung
einer erlaubten Erwerbstatigkeit” sowie ,andernfalls” auf§ 56 Abs. 2 AsylG 2005 stitzte.Am 09.07.2020 stellte der
Beschwerdefiihrer verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen”, den er auf Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 und ,Ausibung einer erlaubten
Erwerbstatigkeit” sowie ,andernfalls” auf Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 stltzte.

Die Behandlung einer gegen das hg. Erkenntnis vom 07.05.2020 erhobenen Beschwerde lehnte der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 14.07.2020, E2102/2020-7, ab (Spruchpunkt I.) und trat die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zur Entscheidung ab (Spruchpunkt I1l.).Die Behandlung einer gegen
das hg. Erkenntnis vom 07.05.2020 erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss
vom 14.07.2020, E2102/2020-7, ab (Spruchpunkt romisch zwei.) und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
(VWGH) zur Entscheidung ab (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Schriftsatz vom 15.09.2020 erhob der Beschwerdefiihrer Revision an den VwGH und beantragte unter einem
Zuerkennung aufschiebender Wirkung.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen vom 09.07.2020 gemalR &8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG
2005 als unzulassig zurick. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Beschwerdefuhrer iSd§ 58 Abs. 9 Z 2
AsylG 2005 Uber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflige, weil er nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen vom
09.07.2020 gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurtck. Dies im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass der Beschwerdefuhrer iSd Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 Uber ein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verfuge, weil er nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Mit Beschluss vom 21.10.2020, Ra 2020/19/0349-6, wies der VWGH die Revision vom 15.09.2020 zurick.
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Mit Schriftsatz vom 30.11.2020 gab der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers seine
Vollmacht bekannt, legte den Zurtickweisungsbeschluss des VwGH vom 07.05.2020 vor und brachte vor, dass aus dem
Grunde der Zurlickweisung der Revision dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltsrecht mehr nach dem AsylG 2005
zukomme und daher die Zurtickweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages nicht mehr gedeckt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 15.05.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Dieser wurde zweitinstanzlich mit hg. Erkenntnis vom 07.05.2020, W260 2176550-1/18E,
vollinhaltlich abgewiesen.

Am 09.07.2020 stellte der Beschwerdefihrer verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders berulcksichtigungswurdigen Fallen”, den er auf 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 und ,Austibung
einer erlaubten Erwerbstatigkeit” sowie ,andernfalls” auf § 56 Abs. 2 AsylG 2005 stutzte.Am 09.07.2020 stellte der
Beschwerdefihrer verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bericksichtigungswurdigen Fallen”, den er auf Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 und ,Auslibung einer erlaubten

Erwerbstatigkeit” sowie ,andernfalls” auf Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 stutzte.

Die Behandlung einer gegen das hg. Erkenntnis vom 07.05.2020 erhobenen Beschwerde lehnte der VfGH mit Beschluss
vom 14.07.2020, E2102/2020-7, ab (Spruchpunkt Il.) und trat die Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung ab
(Spruchpunkt I11.).Die Behandlung einer gegen das hg. Erkenntnis vom 07.05.2020 erhobenen Beschwerde lehnte der
VfGH mit Beschluss vom 14.07.2020, E2102/2020-7, ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und trat die Beschwerde dem
VWGH zur Entscheidung ab (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit dem nunmebhr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen vom 09.07.2020 gemaR § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG
2005 als unzuldssig zurtck. Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, dass der Beschwerdefuhrer iSd§ 58 Abs. 9 Z 2
AsylG 2005 Uber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflige, weil er nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen vom
09.07.2020 gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurick. Dies im Wesentlichen mit der
Begrindung, dass der Beschwerdefuhrer iSd Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 Uber ein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verfuge, weil er nach dem AsylG 2005 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Mit Beschluss vom 21.10.2020, Ra 2020/19/0349-6, wies der VWGH die Revision vom 15.09.2020 zurtck. Die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz ist somit rechtskraftig.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Bescheid des BFA vom 13.10.2017, 1068662803-150511377, in das
hg. Erkenntnis vom 07.05.2020, W260 2176550-1/18E, die Beschlisse des VfGH vom 14.07.2020, E2102/2020-1 sowie
des VWGH vom 21.10.2020, Ra 2020/19/0349-6, Einsichtnahme in den Akteninhalt und insbesondere in den nunmehr
in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA vom 01.10.2020, 1068662803/Vz.200580476, sowie in die beim
Bundesverwaltungsgericht am 30.11.2020 eingelangten Stellungnahme vom selben Tag.

Die Feststellungen ergeben sich aus diesen Quellen, wobei der festgestellte Sachverhalt von keiner Verfahrenspartei
bestritten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 56 Abs. 1 AsylG 2005, welcher im 7. Hauptstliick des AsylG 2005 angefihrt ist, kann im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf begrindeten Antrag, auch
wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme vor dem Bundesamt
befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls 1. zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhdltig ist, 2. davon
mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgdngigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und 3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 IntG erfillt hat oder zum
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Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist
nach § 56 Abs. 2 AsylG 2005 eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005,
welcher im 7. Hauptsttick des AsylG 2005 angefiihrt ist, kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls 1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf
Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist, 2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und 3. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist nach Paragraph 56, Absatz 2,
AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal § 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige 1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet, 2.
bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder 3. gemaR § 95 FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemafld § 24 FPG zur Auslbung einer
blof3 voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit das AsylG 2005 nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im
Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrédge.GemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige 1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet, 2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach
diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder 3. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager
von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemafR Paragraph 24, FPG zur Ausiibung einer bloR voribergehenden
Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit das AsylG 2005 nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen
Stellens mehrerer Antrage.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VwWGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rz 17, mwN). Das Verwaltungsgericht darf daher in Fallen, in
denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 55 AsylG 2005 nach § 58 Abs.
11 Z 2 AsylG 2005 zuriickgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen; vielmehr kommt nur die Bestatigung der
Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (VwWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Dasselbe muss
bei einem Antrag nach & 56 AsylG 2005 und einer Zurlckweisung nach 8 58 Abs. 9 Z 2 leg. cit. geltenSache des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und duf3erster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene Angelegenheit, die den
Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat vergleiche etwa VwGH 29.01.2020, Ra
2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen, ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor
dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zuriickweisung vergleiche in diesem Sinn etwa VwWGH
04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rz 17, mwN). Das Verwaltungsgericht darf daher in Fallen, in denen das BFA den Antrag
eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 nach Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG 2005 zurlckgewiesen hat, keine inhaltliche Entscheidung treffen; vielmehr kommt nur die Bestatigung
der Zurtckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134). Dasselbe
muss bei einem Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005 und einer Zurtckweisung nach Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2,
leg. cit. gelten.

.Sache” im Sinne des8 28 Abs. 2 VwGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die RechtmaRBigkeit der ZurtGickweisung gemaf3 § 58 Abs. 9 Z 2
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AsylG 2005 des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemall § 56 Abs. 1 f. AsylG 2005.,Sache” im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist daher im
vorliegenden Fall die Rechtmaligkeit der Zuriickweisung gemall Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 des
Antrages des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswurdigen Fallen
gemal’ Paragraph 56, Absatz eins, f. AsylG 2005.

Der Beschwerdefihrer hat seit der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz kein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Eine Nachholung einer inhaltlichen Entscheidung Uber die Erteilung des
Aufenthaltstitels nach § 56 Abs. 1 f. AsylG 2005 kommt nicht in Betracht, weshalb nur die Behebung des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG moglich ist (vgl. VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0314).Der
Beschwerdefiihrer hat seit der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz kein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Eine Nachholung einer inhaltlichen Entscheidung Uber die Erteilung des
Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Absatz eins, f. AsylG 2005 kommt nicht in Betracht, weshalb nur die Behebung des
angefochtenen Bescheides gemali Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG mdglich ist vergleiche VwWGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0314).

Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungs-behdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungs-behdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
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kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Der Sachverhalt ist auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart;
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
liegen nicht vor. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Der Sachverhalt ist auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart;
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
liegen nicht vor. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

Zu B - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, vielmehr wurde die
gegenstandliche Entscheidung mit der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begriindet. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, vielmehr wurde die gegenstandliche Entscheidung mit der
aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes begrindet. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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