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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.01.2021

Entscheidungsdatum

13.01.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §8 Abs4
AsylG 2005 8§89 Abs1 71
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
StGB 883 Abs1
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004
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FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG & 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG & 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute
FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG &8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute
FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. StGB § 83 heute

StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40217848

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB 8§ 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1416 2171440-1/34E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX , StA. Agypten, vertreten durch RA Mag. Robert BITSCHE als gerichtlich bestellter Erwachsenenvertreter
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2017, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung
einer mandlichen Verhandlung am 30.04.2019, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Alexander BERTIGNOL iiber die Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Agypten, vertreten durch
RA Mag. Robert BITSCHE als gerichtlich bestellter Erwachsenenvertreter gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2017, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
30.04.2019, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, stellte am 11.07.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 07.04.2014, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF” (Spruchpunkt 1) abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer der Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten ,gem&R§ 8 Absatz 1 AsylG" zuerkannt
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(Spruchpunkt II.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG" bis 07.04.2015 erteilt
(Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass in Agypten die Behandlung seiner
Brandverletzungen nicht mit einem in Europa zur Verflugung stehenden Standard erfolgen kénnen und demnach eine
malgebliche Wahrscheinlichkeit vorliegen wirde, dass es in seinem Fall zu Situationen kommen kénnte, die sein
Leben oder seine Gesundheit nachhaltig bedrohen konnten. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft. 1. Der
BeschwerdeflUhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, stellte am 11.07.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 07.04.2014, ZI.
réomisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten ,gemaR Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG
2005, rémisch eins Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF” (Spruchpunkt rémisch eins.) abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten ,gemaR
Paragraph 8, Absatz 1 AsylG" zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG" bis 07.04.2015 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass in Agypten die Behandlung seiner Brandverletzungen nicht mit einem in Europa
zur Verfigung stehenden Standard erfolgen kénnen und demnach eine mafR3gebliche Wahrscheinlichkeit vorliegen
wurde, dass es in seinem Fall zu Situationen kommen kénnte, die sein Leben oder seine Gesundheit nachhaltig
bedrohen kénnten. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Mit Schreiben vom 26.03.2015 stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdefiihrer nach Vorlage weiterer Unterlagen mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 30.06.2015, ZI. XXXX , die befristete Aufenthaltsberechtigung ,gemal & 8 Abs. 4
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" bis 07.04.2017 erteilt.2. Mit Schreiben vom 26.03.2015 stellte der
nunmehrige Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde
dem Beschwerdeflhrer nach Vorlage weiterer Unterlagen mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.06.2015, ZI.
rémisch 40, die befristete Aufenthaltsberechtigung ,gemaf Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" bis 07.04.2017 erteilt.

3. Mit Schreiben vom 28.03.2017 stellte der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen weiteren Antrag auf Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid der belangten Behdrde vom
27.04.2017, ZI. XXXX , die befristete Aufenthaltsberechtigung ,gemaR & 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF" bis 07.04.2019 erteilt.3. Mit Schreiben vom 28.03.2017 stellte der nunmehrige Beschwerdefihrer einen
weiteren Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung und wurde dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 27.04.2017, ZI. rémisch 40, die befristete Aufenthaltsberechtigung ,gemafd
Paragraph 8, Absatz 4, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" bis 07.04.2019
erteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 01.06.2017 zu XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens
des Diebstahls und der gefahrlichen Drohung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 01.06.2017 zu
rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des Diebstahls und der gefahrlichen Drohung zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

5. Am 04.08.2017 wurde der nunmehrige Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen. Dabei fiihrte er befragt zu seinen persénlichen Verhéltnissen in Agypten im Wesentlichen aus, dass er
geschieden sei, dass er einen Sohn, drei Schwestern und einen Onkel habe, die in Agypten leben wiirden. Er fiihrte
weiters aus, dass er regelmafligen Kontakt zu seinen Familienangehdrigen habe, dass diese der Mittelschicht
angehoren wirden und es ihnen gut gehen wirde. Wohnen wirden zwei seiner Schwestern und sein Sohn im
Familienhaus, welches ihm und seinen Schwestern gehéren wirde. Er habe von 1975 bis 1987 die Schule besucht und
von 1990 bis 2010 in XXXX in einem Restaurant (Familienbetrieb) gearbeitet. Im Rahmen der Einvernahme fuhrte er
weiters aus, dass er wegen seiner Brandverletzungen zuletzt im Oktober 2016 in Behandlung gestanden sei. Zudem sei
er aber auch im Jahr 2014 wegen seiner psychischen Probleme in Behandlung gestanden, wohingegen er zwischen
2014 und 2017 keine psychischen Probleme gehabt habe. Seit 22.06.2017 werde er wieder in regelmafigen Abstanden
(3 Wochen) wegen psychischer Probleme behandelt. Zu seinen Lebensumstinden in Osterreich fiihrte er aus, dass er
ein wenig Deutsch spreche, in Osterreich keine Verwandten oder andere Familienangehérige habe, Sport machen und
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lesen wurde, bisher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und auch nicht im &ffentlichen Leben engagiert sei. Er
fUhrte weiters aus, dass er von der Grundversorgung lebe, jedoch gern seine Druckerausbildung abschlieen und eine
Familie grinden wirde. Gefragt, wo er wohnen und wovon er leben wiirde, wenn er wieder nach Agypten
zurlickmusse, gab er wortlich an: ,In diesem Fall hatte ich das Familienhaus in XXXX, das ja zum Teil mir gehdrt und ich
kann dort Unterkunft nehmen und leben.” Auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerberichten verzichtete er.
Der Beschwerdeflihrer legte im Rahmen der Einvernahme einen Patientenbrief und Entlassungsbrief vom 03.07.2017,
eine facharztliche Stellungnahme vom 25.07.2017, Unterlagen beziglich einer Suchtpravention, eine Ambulanzkarte
der Orthopadie des , XXXX “ Krankenhauses vom 21.06.2017 sowie Unterlagen bezliglich seiner Medikation vor.5. Am
04.08.2017 wurde der nunmehrige Beschwerdeflihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen.
Dabei fiihrte er befragt zu seinen persdnlichen Verhaltnissen in Agypten im Wesentlichen aus, dass er geschieden sei,
dass er einen Sohn, drei Schwestern und einen Onkel habe, die in Agypten leben wiirden. Er fihrte weiters aus, dass
er regelmaBigen Kontakt zu seinen Familienangehdrigen habe, dass diese der Mittelschicht angehéren wirden und es
ihnen gut gehen wirde. Wohnen wtrden zwei seiner Schwestern und sein Sohn im Familienhaus, welches ihm und
seinen Schwestern gehdren wurde. Er habe von 1975 bis 1987 die Schule besucht und von 1990 bis 2010 in rémisch 40
in einem Restaurant (Familienbetrieb) gearbeitet. Im Rahmen der Einvernahme flhrte er weiters aus, dass er wegen
seiner Brandverletzungen zuletzt im Oktober 2016 in Behandlung gestanden sei. Zudem sei er aber auch im Jahr 2014
wegen seiner psychischen Probleme in Behandlung gestanden, wohingegen er zwischen 2014 und 2017 keine
psychischen Probleme gehabt habe. Seit 22.06.2017 werde er wieder in regelmaRigen Abstanden (3 Wochen) wegen
psychischer Probleme behandelt. Zu seinen Lebensumsténden in Osterreich filhrte er aus, dass er ein wenig Deutsch
spreche, in Osterreich keine Verwandten oder andere Familienangehérige habe, Sport machen und lesen wiirde,
bisher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sei und auch nicht im 6ffentlichen Leben engagiert sei. Er flihrte weiters
aus, dass er von der Grundversorgung lebe, jedoch gern seine Druckerausbildung abschliefen und eine Familie
griinden wiirde. Gefragt, wo er wohnen und wovon er leben wiirde, wenn er wieder nach Agypten zuriickmdisse, gab er
wortlich an: ,In diesem Fall hatte ich das Familienhaus in rémisch 40, das ja zum Teil mir gehort und ich kann dort
Unterkunft nehmen und leben.” Auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerberichten verzichtete er. Der
Beschwerdefiihrer legte im Rahmen der Einvernahme einen Patientenbrief und Entlassungsbrief vom 03.07.2017, eine
facharztliche Stellungnahme vom 25.07.2017, Unterlagen bezliglich einer Suchtpravention, eine Ambulanzkarte der
Orthopadie des ,, rémisch 40 “ Krankenhauses vom 21.06.2017 sowie Unterlagen bezUglich seiner Medikation vor.

6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.08.2017, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer der mit Bescheid
vom 07.04.2014, ZI. XXXX , zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten ,gemall § 9 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100/2005 (AsylG) idgF”, von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die mit Bescheid vom 27.04.2017, ZI.
XXXX , erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter ,gemaR & 9 Absatz 4 AsylG"
entzogen (Spruchpunkt I1.). Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen
Grinden ,gemal3 § 57 AsylG” nicht erteilt, gegen den Beschwerdefihrer ,gemall § 10 Absatz 1 Ziffer 5 AsylG iVm § 9
BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" eine Ruckkehrentscheidung ,gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 4
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen, und ,gemal38 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass
seine Abschiebung ,gemé&R § 46 FPG" nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt IlL.). Eine Frist fir seine freiwillige Ausreise
wurde ,gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgestellt.6. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 25.08.2017, ZI. rémisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer der mit Bescheid vom
07.04.2014, ZI. rémisch 40, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten ,gemaR Paragraph 9, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF”, von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.) und die mit Bescheid vom 27.04.2017, ZI. rémisch 40, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter ,gemal Paragraph 9, Absatz 4 AsylG" entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden ,gemal Paragraph 57, AsylG" nicht
erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer ,gemald Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 5 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF” eine Rickkehrentscheidung ,gemaf
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF"
erlassen, und ,gemal} Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemal} Paragraph 46, FPG"
nach Agypten zul3ssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fiir seine freiwillige Ausreise wurde ,gemaR Paragraph
55, Absatz 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgestellt.

7. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 06.09.2017 erhob der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid der
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belangten Behtrde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
mangelhafte bzw. unrichtige Bescheidbegriindung sowie Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Er beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moége den Bescheid zur Ganze beheben, in
eventu die Ruckkehrentscheidung fur dauernd unzuldssig erkldaren, in eventu einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald 88 55, 56, 57 AsylG erteilen, in eventu den Bescheid zur Ganze beheben
und zur neuerlichen Verhandlung an die belangte Behdrde zurlckverweisen und eine mundliche Verhandlung
anberaumen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Behdrde nicht nachvollziehbar habe darlegen
kénnen, weshalb die Voraussetzungen fur die Erteilung des subsididren Schutzes vier Monate nach der nochmaligen
Verlangerung nicht mehr gegeben waren. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die belangte Behdrde durch das
Vorliegen der strafrechtlichen Anzeigen und der Verurteilung mit der willkiirlichen Begrindung, dass die
Voraussetzungen flr die Verlangerung des befristeten Aufenthaltstitels nicht mehr vorliegen wirden, versuche, eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Aberkennung gemaf § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
wlrden jedenfalls nicht vorliegen. Weiters wurde ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 05.07.2017 in
psychiatrischer Behandlung befinde, auf die im Medikamentenbrief angefliihrten Medikamente angewiesen sei und
sich die belangte Behdrde nicht mit seinem psychischen Zustand auseinandergesetzt bzw. nicht geprft habe, ob er in
Agypten Zugang zu angemessener medizinischer Behandlung und Medikation habe. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass
der Beschwerdefiihrer seit (iber vier Jahren in Osterreich lebe, eine Ausbildung zum Drucker gemacht habe, Deutsch
spreche, arbeitssuchend sei und sich seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich aufgebaut habe. Der Beschwerde
wurden neben den bereits im Akt inne liegenden arztlichen Unterlagen eine AMS-Einladung zu einem Einstufungstest
Deutsch datiert mit 30.08.2017 und die Verstandigung des AMS Uber den nachsten Kontrolltermin datiert mit
30.08.2017 beigelegt. 7. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 06.09.2017 erhob der Beschwerdefihrer gegen
den Bescheid der belangten Behorde Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, mangelhafte bzw. unrichtige Bescheidbegriindung sowie Rechtswidrigkeit infolge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mdge den Bescheid zur Ganze
beheben, in eventu die Ruckkehrentscheidung fir dauernd unzulassig erklaren, in eventu einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraphen 55, 56, 57, AsylG erteilen, in eventu den Bescheid zur Ganze
beheben und zur neuerlichen Verhandlung an die belangte Behdrde zurlickverweisen und eine miundliche
Verhandlung anberaumen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Behorde nicht nachvollziehbar
habe darlegen kénnen, weshalb die Voraussetzungen fir die Erteilung des subsidiaren Schutzes vier Monate nach der
nochmaligen Verlangerung nicht mehr gegeben waren. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass die belangte Behorde
durch das Vorliegen der strafrechtlichen Anzeigen und der Verurteilung mit der willkirlichen Begrindung, dass die
Voraussetzungen fir die Verlangerung des befristeten Aufenthaltstitels nicht mehr vorliegen wirden, versuche, eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Aberkennung gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG wurden jedenfalls nicht vorliegen. Weiters wurde ausgeflihrt, dass sich der Beschwerdeflhrer
seit 05.07.2017 in psychiatrischer Behandlung befinde, auf die im Medikamentenbrief angefihrten Medikamente
angewiesen sei und sich die belangte Behdrde nicht mit seinem psychischen Zustand auseinandergesetzt bzw. nicht
gepriift habe, ob er in Agypten Zugang zu angemessener medizinischer Behandlung und Medikation habe. Letztlich
wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer seit (iber vier Jahren in Osterreich lebe, eine Ausbildung zum Drucker
gemacht habe, Deutsch spreche, arbeitssuchend sei und sich seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich aufgebaut habe.
Der Beschwerde wurden neben den bereits im Akt inne liegenden arztlichen Unterlagen eine AMS-Einladung zu einem
Einstufungstest Deutsch datiert mit 30.08.2017 und die Verstandigung des AMS Uber den nachsten Kontrolltermin
datiert mit 30.08.2017 beigelegt.

8. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.09.2017 vorgelegt und
erstattete die belangte Behorde eine Stellungnahme zu den Beschwerdeausfihrungen datiert mit 18.09.2017.

9. Mit Schreiben vom 15.03.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine gekurzte Urteilsausfertigung
Ubermittelt, wonach der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 8 84 Abs. 1
StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil zu XXXX zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Monaten bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.9. Mit Schreiben vom 15.03.2018 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht eine geklrzte Urteilsausfertigung Gbermittelt, wonach der Beschwerdefihrer wegen des
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Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
zu romisch 40 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist.

10. Mit Schreiben vom 29.03.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Strafkarte und gekurzte
Urteilsausfertigung Gbermittelt, wonach der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach § 83
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist.10. Mit Schreiben vom 29.03.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine
Strafkarte und gekurzte Urteilsausfertigung Ubermittelt, wonach der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

11. Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 wurde seitens der Rechtsvertretung die Vollmacht zurlickgelegt, da eine
Kontaktaufnahme mit dem BeschwerdefUhrer nicht moéglich sei. Mit Schriftsatz vom 26.04.2019 wurde seitens
derselben Rechtsvertretung wieder eine Vollmacht sowie eine fachéarztliche Stellungnahme vom 21.03.2019, eine
Kursbesuchsbestatigung und ein Erfolgs- und Zwischenbericht des XXXX datiert mit 08.04.2019 sowie eine
Behandlungsbestatigung eines Psychotherapeuten vom 11.04.2019 vorgelegt.11. Mit Schriftsatz vom 24.04.2019 wurde
seitens der Rechtsvertretung die Vollmacht zurlickgelegt, da eine Kontaktaufnahme mit dem Beschwerdeflihrer nicht
moglich sei. Mit Schriftsatz vom 26.04.2019 wurde seitens derselben Rechtsvertretung wieder eine Vollmacht sowie
eine facharztliche Stellungnahme vom 21.03.2019, eine Kursbesuchsbestatigung und ein Erfolgs- und Zwischenbericht
des romisch 40 datiert mit 08.04.2019 sowie eine Behandlungsbestatigung eines Psychotherapeuten vom 11.04.2019
vorgelegt.

12.  Am 30.04.2019 fand in Anwesenheit des BeschwerdefUhrers, seiner Rechtsvertretung sowie eines Vertreters der
belangten Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt. Mit am selben
Tag mundlich verkiindetem und am 15.05.2019 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis, GZ: 1416 2171440-1/15E, wurde
die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

13. Mit Eingabe vom 20.08.2019 begehrte der Beschwerdefihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist zur Stellung eines Antrages auf Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und
Einbringung einer auBerordentlichen Revision, welcher Antrag jedoch mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
23.10.2019, XXXX , zurlckgewiesen wurde.13. Mit Eingabe vom 20.08.2019 begehrte der Beschwerdeflhrer die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrages auf Gewdhrung
der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer auBerordentlichen Revision, welcher Antrag jedoch mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.10.2019, rémisch 40 , zurliickgewiesen wurde.

14. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12.12.2019, XXXX , wurde die Behandlung der Beschwerde
angelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.14. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12.12.2019, romisch 40, wurde die Behandlung der Beschwerde angelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

15.  Am 24.01.2020 wurde sodann eine auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben und mit
einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden.

16. Am 28.02.2020 erfolgte - nach Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof mit 26.02.2020 - eine
Stellungnahme der belangten Behorde betreffend den Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

17.  Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.05.2020, XXXX , wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben.17. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
18.05.2020, rémisch 40, wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht stattgegeben.

18. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2020, XXXX , wurde das angefochtene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde
dahingehend ausgefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nicht in
seine Beurteilung einbezogen und damit die Rechtslage verkannt habe. Es habe weder festgestellt, dass nach der
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Verlangerung neue Umstande hinzugetreten waren, die im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung eine
Aberkennung rechtfertigen wirden noch, dass der Revisionswerber im Antrag auf Verlangerung falsche Angaben
gemacht hatte oder dass ein Fall vorliege, in dem die Behérde im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine konkreten Hinweise dafur gehabt hatte, dass die fur
dessen Bewilligung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr bestehen kénnten.18. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ~ vom  06.10.2020, rémisch 40, wurde das angefochtene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.04.2019 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begriindend wurde
dahingehend ausgefiihrt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nicht in
seine Beurteilung einbezogen und damit die Rechtslage verkannt habe. Es habe weder festgestellt, dass nach der
Verlangerung neue Umstande hinzugetreten waren, die im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung eine
Aberkennung rechtfertigen wirden noch, dass der Revisionswerber im Antrag auf Verlangerung falsche Angaben
gemacht hatte oder dass ein Fall vorliege, in dem die Behorde im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung keine konkreten Hinweise dafir gehabt hatte, dass die fur
dessen Bewilligung notwendigen Voraussetzungen nicht mehr bestehen kénnten.

19. Mit dem am 30.11.2020 einlangendem Schriftsatz des Erwachsenenvertreters des Beschwerdefuhrers, RA Mag.
Robert BITSCHE, wurde dessen Vertretung im fortgesetzten Verfahren bekannt gegeben, sowie ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
DarUber hinaus werden weitere folgende Feststellungen getroffen:Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden weitere folgende
Feststellungen getroffen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist agyptischer Staatsangehdriger und steht seine Identitat fest. Er ist geschieden
und hat einen volljdhrigen Sohn, welcher gemeinsam mit weiteren Familienmitgliedern des Beschwerdeflhrers in
Agypten lebt. Es besteht ein regelmaRiger Kontakt (iber das Internet.

Der Beschwerdefiihrer ist zumindest seit seiner Asylantragstellung am 11.07.2013 im 6sterreichischen Bundesgebiet
aufhaltig. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.04.2014 wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 07.04.2015 erteilt. Begrindend fihrte die
belangte Behdrde aus, dass die erforderliche medizinische Versorgung aufgrund seiner schweren grof3flachigen
Brandverletzungen in Agypten nur mangelhaft oder gar nicht gegeben sei.

Die belangte Behdrde gab mit Bescheiden vom 30.06.2015 und 27.04.2017 den jeweiligen Antragen des
Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen statt und erteilte ihm zuletzt eine
solche bis zum 07.04.2019, da aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in
Verbindung mit seinem Vorbringen bzw. seinem Antrag das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung als glaubwirdig gewertet werden habe kénnen.

Die belangte Behdrde hat im gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 25.08.2017 keine Feststellungen zu den
mafgeblichen Sachverhaltsénderungen zwischen der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
und der Situation im Zeitpunkt der gegenstandlichen Bescheiderlassung getroffen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich seit der Verlangerung des subsidiaren Schutzes mit Bescheid der belangten
Behodrde vom 27.04.2017 bis zum Zeitpunkt des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 25.08.2017 an der
subjektiven Lage des Beschwerdeflhrers etwas gedndert hat, oder sich die Sicherheits- und Versorgungslage im
Herkunftsstaat im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung des Verlangerungsbescheides wesentlich und nachhaltig
verbessert hat.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2020, XXXX .Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte



Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.10.2020, rémisch 40 .

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Identitdt, seinem Familienstand, seiner
familidren Situation in Agypten ergeben sich aus dem diesbezlglich unbestrittenen Inhalt des Behérdenaktes, sowie
den im Akt einliegenden Kopien seiner Identitdtsdokumente.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ldsst sich unzweifelhaft dem aktuellen ZMR-Auszug sowie dem
Akteninhalt der belangten Behdrde entnehmen. Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom
07.04.2014 subsididrer Schutz gewahrt und dieser Status mit den Bescheiden vom 30.06.2015 und 27.04.2017 bis zum
07.04.2019 verlangert wurde, ergibt sich aus den dem Akt einliegenden Bescheiden, ebenso die jeweilige Begriindung
der belangten Behorde.

Der belangten Behorde ist es aus den folgenden Erwagungen nicht gelungen, eine substanzielle und nachhaltige
Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, der zur Gewadhrung bzw. Verldngerung des subsididren
Schutzes gefluhrt hat, aufzuzeigen:

Im Bescheid vom 07.04.2014 wurde unter anderem festgestellt, dass der Beschwerdefihrer schwerste Verbrennungen
erlitten habe, welche einer dauerhaften hochqualifizierten arztlichen Behandlung bedurfen. Eine ausreichende
medizinische Behandlung bei der Schwere der Verletzungen sei in Agypten nicht gewéhrleistet.

Im Bescheid vom 27.04.2017 sind keinerlei nahere Feststellungen zur subjektiven medizinischen Versorgungslage des
Beschwerdefiihrers in Agypten bzw. der dort vorherrschenden Sicherheitslage getroffen worden. Auch zu diesem
Zeitpunkt ging die belangte Behdérde somit davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach wie vor gegeben waren.

Im gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.08.2017 unterlie es die belangte Behdrde aufzuzeigen, weshalb
es dem Beschwerdefuhrer im Gegensatz zum 27.04.2017 nunmehr moglich und zumutbar sein sollte, sich wieder nach
Agypten zu begeben. Die belangte Behérde fuhrte lediglich an, dass die letzte notwendige Behandlung der
Verbrennungen des Beschwerdefiihrers im Oktober 2016 stattgefunden habe und keine weitere Behandlungen mehr
notwendig seien, womit die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
mehr vorlagen. AuRerdem kénne er bei seiner Rickkehr nach Agypten im gemeinsamen Familienhaus leben und sich
durch seine Verwandten finanziell unterstutzen bzw. die allfallig anfallende Pflege seiner Brandwunden angedeihen
lassen. AuBBerdem seien die vom Beschwerdefuhrer verwendeten oder zumindest gleich wirkenden Psychopharmaka
in Agypten erhéltlich. Die Hinweise der belangten Behérde auf eine gednderte Situation in der Person des
Beschwerdefihrers stellen allerdings keine Neuerungen seit der letzten Verlangerung vier Monate zuvor dar. Zudem
wurde lediglich das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Irak auszugsweise zitiert, ohne jedoch konkret
darzulegen, inwiefern sich die Situation zum Zeitpunkt der Erlassung des Verlangerungsbescheides am 27.04.2017
verandert habe.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung der Entscheidung:
3.1.1. Rechtslage:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gemald Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
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Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behtérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemall Absatz 3, leg. cit. hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die im vorliegenden Fall maRRgeblichen Bestimmungen der §§ 8, 9 AsylG 2005 lauten (auszugsweise) wie folgtDie im
vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der Paragraphen 8, 9, AsylG 2005 lauten (auszugsweise) wie folgt:

»Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennenParagraph 8, (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach & 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.(2)
Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph
7, zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) Einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verldngert. Nach einem Antrag des Fremden
besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung des



Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

n

"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die StaatsangehOrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
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einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der Tatbestand des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, auf welchen sich die belangte Behdrde in seiner rechtlichen Wirdigung stutzt
und wonach einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
oder nicht mehr vorliegen, findet in Art. 16 iVm Art. 19 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen (Statusrichtlinie; im Folgenden StatusRL)
Deckung.Der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, auf welchen sich die belangte Behorde in
seiner rechtlichen Wurdigung stutzt und wonach einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Artikel 16, in Verbindung mit Artikel 19, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen (Statusrichtlinie; im Folgenden StatusRL) Deckung.

Gemall Art. 16 Abs. 1 StatusRL ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar
Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr
bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Gemaf Art. 16
Abs. 2 StatusRL berucksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Abs. 1, ob sich die Umstande so wesentlich
und nicht nur vortbergehend verdandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Gemafl? Artikel 16, Absatz eins, StatusRL ist ein
Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur
Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem MaRe verandert haben,
dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. GemaR Artikel 16, Absatz 2, StatusRL berucksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Absatz eins,, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vortibergehend
verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden.

Im ersten Fall des& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG stellt das Gesetz darauf ab, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nie vorgelegen sind. Dieser Tatbestand korrespondiert mit Art. 19 Abs. 3 lit b)
der Statusrichtlinie, nach dem eine Aberkennung oder Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine falsche
Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend
war.lm ersten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG stellt das Gesetz darauf ab, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nie vorgelegen sind. Dieser Tatbestand
korrespondiert mit Artikel 19, Absatz 3, Litera b,) der Statusrichtlinie, nach dem eine Aberkennung oder
Nichtverlangerung des Status dann erfolgt, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen fur
die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend war.

Im zweiten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, in dem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur voribergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Im zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, in dem die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine
Anderung der Umsténde abgestellt, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass die Person, die Anspruch
auf subsidiaren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf den ersten Fall oder auf den zweiten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
gestutzt wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdérde
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zu beantworten.Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf den ersten Fall oder auf den zweiten Fall des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG gestltzt wurde, ist anhand der konkretisierenden Ausfuhrungen in der
rechtlichen Beurteilung der belangten Behérde zu beantworten.

Davon, dass die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten schon in jenem
Zeitpunkt nicht vorhanden gewesen waren, in dem der erstmalige Zuerkennungsbescheid vom 07.04.2014 in
Rechtskraft erwachsen ist, ging die belangte Behorde offensichtlich nicht aus. Es gibt auch keinen Hinweis, dass
gegenstandlich ein Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 erster Tatbestand AsylG gegeben ware. Gegenstandlich ergibt sich aus der
Begrindung der angefochtenen Bescheide somit zweifelsfrei, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des §
9 Abs. 1 Z 1 AsylG handelt, zumal weder Hinweise dafur vorliegen, dass eine falsche Darstellung oder das Verschweigen
von Tatsachen seitens des Beschwerdefuhrers fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend waren,
noch Anhaltspunkte daflr bestehen, dass sich der Kenntnisstand der Behérde hinsichtlich eines fir die Zuerkennung
relevanten Tatsachenumstandes gedndert hatte. Vielmehr zog die belangte Behorde offenbar mit Hinweis auf die
zuletzt durchgefiihrten medizinischen Behandlungen im Oktober 2016 auf eine vermeintliche Anderung des
Sachverhalts den Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG heran.Davon, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten schon in jenem Zeitpunkt nicht vorhanden gewesen waren,
in dem der erstmalige Zuerkennungsbescheid vom 07.04.2014 in Rechtskraft erwachsen ist, ging die belangte Behoérde
offensichtlich nicht aus. Es gibt auch keinen Hinweis, dass gegenstandlich ein Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, erster Tatbestand AsylG gegeben ware. Gegenstandlich ergibt sich aus der Begrindung der angefochtenen
Bescheide somit zweifelsfrei, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG handelt, zumal weder Hinweise dafir vorliegen, dass eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von
Tatsachen seitens des Beschwerdeflhrers fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend waren,
noch Anhaltspunkte dafur bestehen, dass sich der Kenntnisstand der Behdrde hinsichtlich eines fur die Zuerkennung
relevanten Tatsachenumstandes gedndert hatte. Vielmehr zog die belangte Behdrde offenbar mit Hinweis auf die
zuletzt durchgefiihrten medizinischen Behandlungen im Oktober 2016 auf eine vermeintliche Anderung des
Sachverhalts den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG heran.

Die Heranziehung des Tatbestands des § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 setzt unter BerUcksichtigung der
Rechtskraftwirkungen von Bescheiden voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren
Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 (die nur
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung erteilt werden darf) geandert hat (vgl.
VWGH 06.10.2020, XXXX ; 17.10.2019, XXXX ; 27.05.2019, XXXX ). Durch die Entscheidung, die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu verlangern, bringe die Behdrde vor dem Hintergrund der daflr nach dem Gesetz
vorgesehenen Voraussetzungen zum Ausdruck, dass sie davon ausgehe, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit
der sie die Verlangerung bewilligt, weiterhin jene Umstande gegeben, die fur die Zuerkennung von subsididren Schutz
malfgeblich seien. Bei Hinzutreten neuer Umstdande (nach der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung) durften im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung aber alle fir die Entscheidung malgeblichen Elemente einbezogen
werden, selbst wenn sie sich von der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VwGH
06.10.2020, XXXX ; 17.10.2019, XXXX ).Die Heranziehung des Tatbestands des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall AsylG 2005 setzt unter Berulcksichtigung der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden voraus, dass sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) geandert hat vergleiche VwGH 06.10.2020, rémisch 40;
17.10.2019, rémisch 40 ; 27.05.2019, romisch 40). Durch die Entscheidung, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu
verlangern, bringe die Behdrde vor dem Hintergrund der daftir nach dem Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen zum
Ausdruck, dass sie davon ausgehe, es seien im Zeitpunkt ihrer Entscheidung, mit der sie die Verlangerung bewilligt,
weiterhin jene Umstande gegeben, die fur die Zuerkennung von subsididren Schutz maRgeblich seien. Bei Hinzutreten
neuer Umstande (nach der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung) dirften im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtbeurteilung aber alle fir die Entscheidung maRgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich
von der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben vergleiche VwWGH 06.10.2020, romisch
40;17.10.2019, rédmisch 40).

MaRstab fir die Frage einer wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Anderung der Umsténde ist somit der
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Bescheid vom 27.04.2017, mit welchem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten verlangert worden ist. Die
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG begriindete die belangte Behorde in
diesem Verldngerungsbescheid damit, dass das Vorliegen der Voraussetzungen aufgrund der Ermittlungen zur
allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen bzw. seinem Antrag als glaubwurdig
gewertet werden habe kénnen.MaRstab fiir die Frage einer wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Anderung
der Umstande ist somit der Bescheid vom 27.04.2017, mit welchem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
verlangert worden ist. Die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
begrindete die belangte Behdrde in diesem Verlangerungsbescheid damit, dass das Vorliegen der Voraussetzungen
aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen bzw.
seinem Antrag als glaubwuirdig gewertet werden habe kénnen.

Es ist Aufgabe der Behorde offen zu legen, weshalb sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fir die Aberkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegen. Das ergibt sich schon daraus, dass nach § 9 Abs. 1 AsylG 2005 -
was sogar im Wortlaut dieser Bestimmung ausdricklich Niederschlag gefunden hat - die Behérde von Amts wegen
vorzugehen hat (vgl. VWGH 29.01.2020, Ro 2019/18/0002).Es ist Aufgabe der Behdrde offen zu legen, weshalb sie davon
ausgeht, dass die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegen. Das
ergibt sich schon daraus, dass nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 - was sogar im Wortlaut dieser Bestimmung
ausdrucklich Niederschlag gefunden hat - die Behérde von Amts wegen vorzugehen hat vergleiche VwWGH 29.01.2020,
Ro 2019/18/0002).

Bei der Anderung der Umstande kann es sich um Anderungen im Herkunftsstaat oder beim Fliichtling handeln, und
muss es sich gemaR Art. 11 Abs. 2 Status RL um eine dauerhafte und nicht nur voriibergehende Anderung handeln
(EuGH Rs Abdulla: "dauerhaft beseitigt"). Dabei bedarf es einer Prognoseentscheidung und spricht der VWGH von einer
Konsolidierung der Verhdltnisse Uber einen langeren Beobachtungszeitraum (Ra 2006/19/0372). Dabei geht der
UNHCR von einem Zeitraum zwischen 12 und 18 Monaten ab der letzten Zuerkennung aus.Bei der Anderung der
Umstande kann es sich um Anderungen im Herkunftsstaat oder beim Fliichtling handeln, und muss es sich gemaR
Artikel 11, Absatz 2, Status RL um eine dauerhafte und nicht nur voriibergehende Anderung handeln (EuGH Rs Abdulla:
"dauerhaft beseitigt"). Dabei bedarf es einer Prognoseentscheidung und spricht der VWGH von einer Konsolidierung
der Verhaltnisse Uber einen langeren Beobachtungszeitraum (Ra 2006/19/0372). Dabei geht der UNHCR von einem
Zeitraum zwischen 12 und 18 Monaten ab der letzten Zuerkennung aus.

Im gegenstandlichen Fall hat es die belangte Behorde jedoch verabsdumt, einen Vergleich zwischen der aktuellen
Situation und dem Sachverhalt zum Zeitpunkt der zuletzt erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu ziehen. Somit konnte sie nicht darlegen, dass die gegenstandlichen Voraussetzungen im
Falle des Beschwerdefiihrers vorliegen; insbesondere wurde seine Aufenthaltsberechtigung erst vier Monate vor der
gegenstandlichen Bescheiderlassung von der belangten Behorde verlangert. Die belangte Behdrde hat es ganzlich
unterlassen eine Anderung der Umsténde hinsichtlich des vormaligen Verldngerungsbescheides aufzuzeigen und hat
sich vielmehr in ihrer Beweiswirdigung auf Anderungen zur erstmaligen Gewahrung des subsididren Schutzes
gestutzt.

Anzumerken ist auch, dass die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers, wonach die Familie des
Beschwerdefiihrers nach wie vor in Agypten lebt, bereits in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde am 26.02.2014 bekannt war und dieser Umstand von der Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 27.04.2017
jedenfalls erfasst ist, sodass diesbeziiglich keine Anderung der Umstinde aufgetreten ist.

Bei einer Beurteilung nach &8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 sind zwar nicht isoliert nur jene
Sachverhaltsanderungen zu bertcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen der bei der Beurteilung
vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstande alle fir die Entscheidung mafgeblichen
Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
ereignet haben (vgl. VWGH 27.5.2019, XXXX ). Fur die Entscheidung malgebliche Elemente kdnnen jedoch schon aus
chronologischen Grinden jedenfalls nur solche Sachverhaltselemente sein, die zeitlich nach der urspriinglichen
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegen (vgl. VwGH 21.04.2020, XXXX ). Die belangte Behorde
hat insbesondere durch das Unterlassen von Ausfihrungen zur Begrindung einer iSd § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
maRgeblichen Anderung der Umstinde in ihrem Bescheid das Vorliegen der Aberkennungsvoraussetzungen des § 9
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Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 nicht dargetan.Bei einer Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall AsylG 2005 sind zwar nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu bertcksichtigen, die zeitlich nach
der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern
es durfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer
Umstande alle fur die Entscheidung mal3geblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben vergleiche VWGH 27.5.2019, rémisch 40). Fur
die Entscheidung malfigebliche Elemente kénnen jedoch schon aus chronologischen Griinden jedenfalls nur solche
Sachverhaltselemente sein, die zeitlich nach der urspringlichen Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten liegen vergleiche VWGH 21.04.2020, rémisch 40 ). Die belangte Behdrde hat insbesondere durch
das Unterlassen von Ausflhrungen zur Begrundung einer iSd Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
maRgeblichen Anderung der Umsténde in ihrem Bescheid das Vorliegen der Aberkennungsvoraussetzungen des
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 nicht dargetan.

Daher war der angefochtene Bescheid Uber die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie die Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I1.) ersatzlos zu beheben.Daher war der angefochtene Bescheid Uber die
amtswegige Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie die
Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt rémisch zwei.) ersatzlos zu beheben.

Dem Beschwerdefuhrer kommt somit weiterhin der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat zu, sodass aus diesem Grund auch die weiteren erfolgten Ausspriche im angefochtenen Bescheid
(Spruchpunkte Ill. und IV.) zu beheben waren.Dem Beschwerdeflihrer kommt somit weiterhin der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat zu, sodass aus diesem Grund auch die weiteren
erfolgten Ausspriche im angefochtenen Bescheid (Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier.) zu beheben waren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aufenthaltstitel befristete Aufenthaltsberechtigung
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Unterschiedlichkeit Ersatzentscheidung ersatzlose Behebung gednderte Verhaltnisse gefahrliche Drohung Kassation
Korperverletzung mundliche Verhandlung Prognoseentscheidung Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung
strafrechtliche Verurteilung Straftat subsidiarer Schutz Vergehen Verlangerungsantrag Voraussetzungen Wegfall der
Grunde
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