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Entscheidungsdatum

14.01.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

VWGVG §7 Abs4

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG & 35 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

w

VWGVG 8 7 heute

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W171 2223852-15/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerden des XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Foderation alias
Afghanistan, vertreten durch die Deserteurs- u. Flichtlingsberatung, gegenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerden des rémisch 40 alias rémisch 40
alias romisch 40, geb.romisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit Russische Foderation alias Afghanistan,
vertreten durch die Deserteurs- u. Flichtlingsberatung, gegen

a)  den Bescheid des BFA vom 10.04.2019 sowie die darauffolgende Anhaltung des BF von 10.04.2019 bis 07.05.2019
in Schubhaft

b)  den Bescheid des BFA vom 10.05.2019 sowie die Anhaltung des BF von 09.05.2019 bis 29.05.2019 in Haft
¢) den Bescheid des BFA vom 06.09.2019 sowie die Anhaltung des BF von 05.09.2019 bis 27.11.2020 in Haft

d) sowie gegen den Bescheid des BFA vom 07.12.2020 und die darauffolgende Anhaltung des BF in Schubhaft seit
dem 07.12.2020

zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 10.04.2019 und die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft von
10.04.2019 bis 07.05.2019 (Beschwerde a)) wird gemal3 8 76 Abs. 2 Zi. 2 FPG iVm §22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 7 Abs. 4

VWGVG als verspatet zurickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 10.04.2019 und
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die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft von 10.04.2019 bis 07.05.2019 (Beschwerde a)) wird gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Zi. 2 FPG in Verbindung mit §22a Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG als
verspatet zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 10.05.2019 und die Anhaltung in Haft vom 09.05.2019 bis
29.05.2019 (Beschwerde b)) wird gemal § 76 Abs. 2 Zi. 2 FPG iVm §22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 7 Abs. 4 VWGVG als
verspatet zurtickgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 10.05.2019 und die
Anhaltung in Haft vom 09.05.2019 bis 29.05.2019 (Beschwerde b)) wird gemaf} Paragraph 76, Absatz 2, Zi. 2 FPG in
Verbindung mit 822a Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG als verspatet

zurlckgewiesen.

Ill. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 06.09.2019 und die Anhaltung in Haft von 05.09.2019 bis
27.11.2020 (Beschwerde c)) wird gemal3 § 76 Abs. 2 Zi. 2 FPG iVm 822a Abs. 1 BFA-VG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen.rémisch drei. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 06.09.2019 und die Anhaltung in Haft
von 05.09.2019 bis 27.11.2020 (Beschwerde c)) wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Zi. 2 FPG in Verbindung mit §822a
Absatz eins, BFA-VG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

IV. Der Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 07.12.2020 sowie gegen die darauffolgende Anhaltung in
Schubhaft seit dem 07.12.2020 (d) wird gemalR § 76 Abs. 2 Zi. 2 iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die
Anhaltung in Schubhaft vom 07.12.2020 bis 14.01.2021 fUr rechtswidrig erklart. romisch vier. Der Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 07.12.2020 sowie gegen die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft seit dem 07.12.2020 (d)
wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Zi. 2 in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die
Anhaltung in Schubhaft vom 07.12.2020 bis 14.01.2021 fur rechtswidrig erklart.

V. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG und § 76 Abs. 2 Zi. 2 FPG wird jedoch festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch finf. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG und Paragraph 76, Absatz 2, Zi. 2 FPG wird jedoch festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

VI. GemaR § 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 fur die Beschwerde a) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag auf
Kostenersatz des Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.rémisch sechs. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 fur die
Beschwerde a) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag auf Kostenersatz des
Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.

VIl. GemaR & 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 fur die Beschwerde b) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag auf
Kostenersatz des Beschwerdeflhrers wird abgewiesen.rémisch sieben. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 fir die
Beschwerde b) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag auf Kostenersatz des
Beschwerdefihrers wird abgewiesen.

VIII. GemaR § 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 fur die Beschwerde c) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag auf
Kostenersatz des Beschwerdefuhrers wird abgewiesen.rémisch acht. GemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit
VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 fur die
Beschwerde ¢) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag auf Kostenersatz des
Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.

IX. Die Kostenersatzantrage der Parteien hinsichtlich der Beschwerde zu d) werden gemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.rémisch neun. Die Kostenersatzantrage der Parteien hinsichtlich der Beschwerde zu d) werden gemaR
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste unrechtmaRig nach Osterreich ein und stellte am
16.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner am 18.10.2015 durchgefuhrten Erstbefragung gab er an
den Namen XXXX zu fuhren und Staatsangehoriger Afghanistans zu sein. Diese |dentitatsdaten nannte er auch bei
seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als
Bundesamt, Behorde oder BFA bezeichnet) am 13.07.2017. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2017 vollinhaltlich abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 2
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2018 abgewiesen.1. Der Beschwerdefuhrer (in
weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste unrechtmaRig nach Osterreich ein und stellte am 16.10.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei seiner am 18.10.2015 durchgeflhrten Erstbefragung gab er an den Namen rémisch 40 zu
fihren und Staatsangehodriger Afghanistans zu sein. Diese Identitdtsdaten nannte er auch bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt,
Behorde oder BFA bezeichnet) am 13.07.2017. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 17.08.2017 vollinhaltlich abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Rulckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 2
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2018 abgewiesen.

2. Am 20.03.2019 stellte der BF einen Asylfolgeantrag und gab an den Namen XXXX zu fihren, am XXXXin XXXX
geboren worden zu sein und Staatsangehoriger der Russischen Féderation zu sein. Am 09.04.2019 wurde der BF vom
Bundesamt einvernommen und bekraftigte, kein afghanischer Staatsangehdriger, sondern Staatsangehdriger der
Russischen Féderation zu sein. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz
auf Grund des Asylfolgeantrages aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2019 wurde
festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgte.2. Am 20.03.2019 stellte der BF
einen Asylfolgeantrag und gab an den Namen rémisch 40 zu fuhren, am rémisch 40 in rémisch 40 geboren worden zu
sein und Staatsangehoriger der Russischen Fdderation zu sein. Am 09.04.2019 wurde der BF vom Bundesamt
einvernommen und bekraftigte, kein afghanischer Staatsangehdriger, sondern Staatsangehoriger der Russischen
Foderation zu sein. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz auf Grund
des Asylfolgeantrages aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.05.2019 wurde festgestellt,
dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgte.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.04.2019 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach Entlassung des BF aus der Strafhaft in Vollzug gesetzt.

4. Am 07.05.2019 wurde der BF - nachdem ihm von der afghanischen Vertretungsbehoérde ein Heimreisezertifikat
erteilt worden war - nach Afghanistan Uberstellt. Da der BF weiterhin behauptete Staatsangehdriger der Russischen
Féderation zu sein, verweigerten die afghanischen Behérden die Ubernahme des BF, weshalb er nach Osterreich
zurlickgebracht werden musste und am 09.05.2019 neuerlich nach Osterreich einreiste.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.05.2019 wurde neuerlich Schubhaft Uber den BF angeordnet. Am selben Tag
wurde der BF nochmals der afghanischen Vertretungsbehorde vorgefihrt, wiederum als afghanischer
Staatsangehoriger identifiziert und ein weiteres (zweites) Heimreisezertifikat fir ihn ausgestellt.



6. Am 29.05.2019 wurde der BF neuerlich nach Afghanistan tberstellt und den dortigen Behorden lGbergeben. Obwohl
er weiterhin behauptete kein afghanischer Staatsangehdriger zu sein, ibernahmen die afghanischen Behdérden nach
Telefonaten mit dem Konsulat in Wien den BF.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.06.2019 wurde der Asylfolgeantrag gemdal? § 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung wurde der
damaligen Rechtsvertreterin des BF zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
07.06.2019 wurde der Asylfolgeantrag gemall Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
zuruckgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer
von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung wurde der damaligen Rechtsvertreterin des BF

zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

8. Am 05.09.2019 reiste der BF auf Grund des mit Afghanistan abgeschlossenen Ruckliibernahmeabkommens erneut
nach Osterreich ein. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.09.2019 wurde Gber den BF ein weiters Mal Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.10.2019 abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die weitere

Anhaltung des BF in Schubhaft vorlagen.

Aufgrund eines gerichtlichen Ersuchens wurde der BF am 15.04.2020 durch ein Organ des Bundesamtes zu seiner
aktuellen Lage in der laufenden Schubhaft in russischer Sprache einvernommen. Dabei brachte der BF im
Wesentlichen vor, dass sich an seinen persoénlichen Verhaltnissen seit der letzten Einvernahme nichts geandert habe,
er an keinen Erkrankungen oder Beschwerden leide und es ihm gesundheitlich gut gehe. Gegen eine Fortsetzung der
Schubhaft spreche, dass er Freunde und soziale Bindungen habe und ihm die Schubhaft psychisch nicht gut tue.

9. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.01.2020, 30.01.2020, 27.02.2020, 23.03.2020, 20.04.2020,
15.05.2020, 10.06.2020, 07.07.2020, 12.08.2020, 09.09.2020, 07.10.2020, 02.11.2020 und 27.11.2020 wurde in der Folge
weiterhin festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft jeweils vorlagen.

10. Am 08.06.2020 wurde der BF der Konsularabteilung der tadschikischen Botschaft vorgefuhrt. Da der BF kein
tadschikisch spricht, wurde das Interview in russischer Sprache gefuhrt. Der BF gab an, er sei aus Tschetschenien, dort
aufgewachsen und im Alter von 7 Jahren nach Moskau gezogen. Seine Eltern waren verstorben. Er kénne aber nicht
zurlick nach Tschetschenien, da er dort Probleme habe. Auch sei es ihm unerklarlich, weshalb er nach Afghanistan
abgeschoben worden sei.

Das HRZ Verfahren mit Tadschikistan wurde ad acta gelegt, da nach Auskunft der tadschikischen Botschaft keine
Beruhrungspunkte mit Tadschikistan vorliegen.

11. Mit 01.07.2020 wurde ein neuerliches HRZ - Verfahren mit Afghanistan eingeleitet. Seitens der HRZ- Abteilung
wurde zugesichert, dass eine HRZ- Ausstellung in Bezug auf Afghanistan stattfinden werde, nach dem Einlangen einer
negativen Antwort der russischen Vertretungsbehdrde. Aufgrund der Tatsache, dass schon zwei Mal ein HRZ fur
Afghanistan ausgestellt worden sei, sei auch nach Vorlage der Ablehnungen von Russland/Tadschikistan mit einer
dritten HRZ Ausstellung zu rechnen.

12. Am 12.08.2020 langte auf Anforderung des BVwWG ein aktuelles amtsarztliches Gutachten vom gleichen Tag ein,
welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

13. Der BF wurde am 27.11.2020 aufgrund einer COVID - 19 Erkrankung aus der Schubhaft entlassen und in ein Spital
gebracht. Nach seiner Genesung wurde dieser aus der Spitalsbehandlung entlassen und am 07.12.2020 erneut
festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht und Uber ihn am selben Tag die Schubhaft verhangt.

14. Mit Schriftsatz vom 07.01.2021 (bei Gericht eingelangt am 08.01.2021) wurde gegen den Schubhaftbescheid vom
07.12.2020 und die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 07.12.2020, sowie gegen vorangegangene Schubhaftbescheide
vom 10.04.2019, 10.05.2019 und 06.09.2019 und die damit verbundenen Anhaltungen in (Schub)haft Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit erhoben. In diesem umfangreichen und schwer lesbaren Beschwerdeschriftsatz wird im
Wesentlichen neben vielen anderen Grunden vorgebracht, der BF sei weder bei seinem ersten noch bei seinem
zweiten Uberstellungsversuch nach Afghanistan aus seiner Anhaltung entlassen worden und seien die weiteren
Schubhaftbescheide sohin rechtswidrig ergangen. Der BF befinde sich daher in Wahrheit mittlerweile bereits fast 16



Monate in Schubhaft und sei seinerzeit der Sachverhalt unter eine falsche Ziffer des 8 80 FPG subsumiert worden,
weshalb die maximale Anhaltung lediglich 6 Monate betragen hatte dirfen. Im aktuell vollzogenen Bescheid hatte die
Behorde naher ausfuhren muissen, weshalb davon ausgegangen werde, dass nunmehr eine Abschiebung des BF nach
Afghanistan erfolgreich sein wuirde, zumal bisher bereits zwei Abschiebeversuche dorthin gescheitert seien
(Effektuierbarkeit). 14. Mit Schriftsatz vom 07.01.2021 (bei Gericht eingelangt am 08.01.2021) wurde gegen den
Schubhaftbescheid vom 07.12.2020 und die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 07.12.2020, sowie gegen
vorangegangene Schubhaftbescheide vom 10.04.2019, 10.05.2019 und 06.09.2019 und die damit verbundenen
Anhaltungen in (Schub)haft Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erhoben. In diesem umfangreichen und schwer
lesbaren Beschwerdeschriftsatz wird im Wesentlichen neben vielen anderen Grinden vorgebracht, der BF sei weder
bei seinem ersten noch bei seinem zweiten Uberstellungsversuch nach Afghanistan aus seiner Anhaltung entlassen
worden und seien die weiteren Schubhaftbescheide sohin rechtswidrig ergangen. Der BF befinde sich daher in
Wahrheit mittlerweile bereits fast 16 Monate in Schubhaft und sei seinerzeit der Sachverhalt unter eine falsche Ziffer
des Paragraph 80, FPG subsumiert worden, weshalb die maximale Anhaltung lediglich 6 Monate betragen hatte
durfen. Im aktuell vollzogenen Bescheid hatte die Behdrde naher ausfihren missen, weshalb davon ausgegangen
werde, dass nunmehr eine Abschiebung des BF nach Afghanistan erfolgreich sein wirde, zumal bisher bereits zwei
Abschiebeversuche dorthin gescheitert seien (Effektuierbarkeit).

Auf Seite 5 der Beschwerde wird aufgefiihrt, dass diese sich gegen die Anordnungen der Schubhaft mittels Bescheid
vom 10.04.2019, bzw. 10.05.2019, bzw. 06.09.2019 sowie insgesamt die fortdauernde Anhaltung richte sofern diese auf
Grundlage des BFA-VG beruhe und vom Anfechtungsumfang des § 22a Abs. 1 BFA-VG erfasst sei. Nachfolgend wird im
Schriftsatz konstatiert, dass es ,wohl bekannt sei”, dass gewisse Fristen ggf. bereits abgelaufen seien, dennoch werde
dies zur Dokumentation des Sachverhalts und der seit 10.04.2019 andauernden Freiheitsentziehung des BF als Beweis
im gegenstandlichen Verfahren erhoben.Auf Seite 5 der Beschwerde wird aufgeflhrt, dass diese sich gegen die
Anordnungen der Schubhaft mittels Bescheid vom 10.04.2019, bzw. 10.05.2019, bzw. 06.09.2019 sowie insgesamt die
fortdauernde Anhaltung richte sofern diese auf Grundlage des BFA-VG beruhe und vom Anfechtungsumfang des
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG erfasst sei. Nachfolgend wird im Schriftsatz konstatiert, dass es ,wohl bekannt
sei”, dass gewisse Fristen ggf. bereits abgelaufen seien, dennoch werde dies zur Dokumentation des Sachverhalts und
der seit 10.04.2019 andauernden Freiheitsentziehung des BF als Beweis im gegenstandlichen Verfahren erhoben.

Das Beschwerderecht hinsichtlich der angefiihrten Bescheide sei nicht verjahrt, da der BF bisher gehindert gewesen
sei, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, da ein Freiheitsentzug in erkennbarer Weise beseitigt werden
musse, was nicht geschehen sei.

Begehrt wurde die Stattgabe samtlicher Antrége, die Einholung eines psych. Gutachtens, die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung sowie Kostenersatz gem. der Pauschalersatzverordnung.

15. Die Behorde legte die Akten vor, gab eine Stellungnahme im Rahmen des Akteninhalts ab und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Dabei wurde naher ausgefiihrt, dass mit 12.09.2020 neuerlich eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig ausgesprochen sowie ein 10-jahriges Einreiseverbot Uber den BF verhangt wurde.
Am 09.12.2020 sei seitens der Konsularabteilung der russischen Foderation mitgeteilt worden, dass der BF kein
russischer Staatsangehoriger sei. Die afghanische Botschaft habe eine Zusammenarbeit nach einer Ablehnung durch
die russische und tadschikische Botschaft stets zugesichert und sei der BF daher fir einen Vorfihrtermin bei der
afghanischen Botschaft anfangs Februar nach dem Lockdown, vorgemerkt. Es sei geplant, den BF mit dem nachsten
Charter am XXXX nach Afghanistan abzuschieben und werde mit einer diesbezliglich rechtzeitigen HRZ Ausstellung bis
dahin gerechnet. Trotz der derzeitigen Pandemie habe am 15.12.2020 eine Abschiebung nach Afghanistan mittels
Charter erfolgreich durchgefuhrt werden kénnen. 15. Die Behdrde legte die Akten vor, gab eine Stellungnahme im
Rahmen des Akteninhalts ab und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Dabei wurde naher
ausgefuhrt, dass mit 12.09.2020 neuerlich eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig ausgesprochen sowie ein 10-
jahriges Einreiseverbot tber den BF verhangt wurde. Am 09.12.2020 sei seitens der Konsularabteilung der russischen
Foderation mitgeteilt worden, dass der BF kein russischer Staatsangehdriger sei. Die afghanische Botschaft habe eine
Zusammenarbeit nach einer Ablehnung durch die russische und tadschikische Botschaft stets zugesichert und sei der
BF daher fur einen Vorfihrtermin bei der afghanischen Botschaft anfangs Februar nach dem Lockdown, vorgemerkt.
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Es sei geplant, den BF mit dem nachsten Charter am rémisch 40 nach Afghanistan abzuschieben und werde mit einer
diesbezuglich rechtzeitigen HRZ Ausstellung bis dahin gerechnet. Trotz der derzeitigen Pandemie habe am 15.12.2020
eine Abschiebung nach Afghanistan mittels Charter erfolgreich durchgefiihrt werden kénnen.

Beantragt wurde die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

16. Zur Erhebung des aktuellen Gesundheitszustandes und der weiteren Haftfahigkeit holte das erkennende Gericht
am 13.01.2021 die gutachtliche Stellungnahme des Amtsarztes im Polizeianhaltezentrum ein. Im Gutachten des
Amtsarztes wurde ausgeflihrt, dass beim BF eine posttraumatische Belastungsstérung gegeben sei, er jedoch ruhig,
angepasst, freundlich, kooperativ und positiv affizierbar sei. Die laufende Haftsituation belaste diesen nicht Gber das
gemein hin Ubliche Mal3 und sei er subjektiv kdrperlich beschwerdefrei. Eine Suizidalitat sei nicht festgestellt worden.
Der BF sei im vollen Umfang haftfahig.

’

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und ist afghanischer Staatsangehdriger. Er ist Fremder i.S.d. Diktion
des FPG.

1.2. Er stellte am 16.10.2015 und am 20.03.2019 je einen Antrag auf internationalen Schutz. Bisher hat der BF keinen
glltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurden Riickkehrentscheidungen auch i.V.m. einem
Einreiseverbot rechtskraftig erlassen.1.2. Er stellte am 16.10.2015 und am 20.03.2019 je einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bisher hat der BF keinen giiltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und
wurden Ruckkehrentscheidungen auch in Verbindung mit einem Einreiseverbot rechtskraftig erlassen.

1.3. Der BF leidet an keinen nennenswerten Erkrankungen.

1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.12.2018 wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach 269 Abs. 1 dritter Fall Strafgesetzbuch - StGB, wegen des Vergehens der schweren
Kérperverletzung nach § 84 Abs. 2 und Abs. 5 Z. 1 StGB, wegen des Vergehens der Gefdhrdung der korperlichen
Sicherheit nach § 89 StGB, wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach8 136 Abs. 1 StGB
und wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, wovon ein Teil von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde, verurteilt. 1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.12.2018 wurde der BF wegen des Vergehens des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 269 Absatz eins, dritter Fall Strafgesetzbuch - StGB, wegen des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 2 und Absatz 5, Ziffer eins, StGB, wegen des
Vergehens der Gefdhrdung der korperlichen Sicherheit nach Paragraph 89, StGB, wegen des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins, StGB und wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon ein
Teil von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.01.2019 wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt. Der BF
hat am 10.09.2018 einer Person dadurch eine schwere Korperverletzung zugeflgt, dass er dieser einen Faustschlag ins
Gesicht versetzte, die Person zu Boden warf und der am Boden liegenden Person einen Ful3tritt gegen den Kopf
versetzte, wodurch die Person eine zweifache Unterkieferfraktur linksseitig mit Verschiebung der Bruchenden und
Lockerung von zwei Zahnen erlitt.1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.01.2019 wurde der BF wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 7 Monaten verurteilt. Der BF hat am 10.09.2018 einer Person dadurch eine schwere Korperverletzung
zugefligt, dass er dieser einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, die Person zu Boden warf und der am Boden
liegenden Person einen FuBtritt gegen den Kopf versetzte, wodurch die Person eine zweifache Unterkieferfraktur
linksseitig mit Verschiebung der Bruchenden und Lockerung von zwei Zdhnen erlitt.
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2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Seit dem 12.07.2019 besteht gegen den BF eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot fur
10 Jahre.

2.2. Der BF wurde bereits als afghanischer Staatsangehoériger identifiziert und bereits zwei Mal fur ihn ein
Heimreisezertifikat ausgestellt. Eine russische oder tadschikische Staatsangehdrigkeit konnte bisher nicht festgestellt
werden bzw. wurde die Anerkennung einer Staatsangehdrigkeit des BF von diesen Staaten verweigert.

2.3. Der BF ist haftfahig.
3. Zum Sicherungsbedarf:
3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malnahme vor.

3.2. Der BF hat am 09.10.2018 seine ihm zugewiesene Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung verlassen und ist
untergetaucht. Er hat sich dadurch dem Verfahren entzogen.

3.3.Im Zuge des Folgeantragsverfahrens wurde dem BF rechtsgultig der faktische Abschiebeschutz entzogen.
3.4. Er ist nicht vertrauenswurdig.
3.5. Erist nicht ruickreisewillig und nicht kooperativ.

3.6. Der BF stellte am 20.03.2019 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt bestand gegen
den BF bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme.

4. Zur familiaren/sozialen Komponente:
4.1. In Osterreich bestehen keine familidren und sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und nicht im Besitz von

wesentlichen Barmitteln.
4.3. Er verfugt nicht Gber einen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.
5. Zur Effektuierbarkeit:

5.1. Die afghanische Botschaft hat den BF bereits als afghanischen Staatsangehdrigen identifiziert und zwei Mal ein
Heimreisezertifikat fur ihn ausgestellt. Die Botschaft hat zugesichert, fir den BF ein weiteres Heimreisezertifikat
auszustellen, falls der BF weder von der tadschikischen- noch von der Botschaft der russischen Foderation als
Staatsangehoriger anerkannt werden sollte.

5.2. Die russische Botschaft hat mit Schreiben vom 09.12.2020 eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF
ausgeschlossen, da es sich bei seiner Person nicht um einen Angehdérigen der RF handelt.

5.3. Die Vertretung von Tadschikistan hat bereits ebenso die Anerkennung des BF als Staatsangehdriger abgelehnt.

5.4. Im vergangenen Dezember wurde eine erfolgreiche RuckfUhrung afghanischer Staatsangehoriger mittels eines
Charterfluges nach Afghanistan durchgeflhrt.

5.5. Der BF spricht flussig, aber fehlerhaft und mit Akzent Russisch auf dem gleichen Niveau, wie er Deutsch spricht.
Russisch ist nicht die Muttersprache des BF. Der BF spricht auch Dari und wurden die Verfahren zu Beginn
ausschlie3lich in Dari gefuhrt. Probleme bei der Verstandigung sind in diesen Verfahren nicht ans Tageslicht

gekommen.

5.6. Die afghanische Botschaft hat in der Vergangenheit Heimreisezertifikate fur den BF innerhalb kurzester Zeit nach
den Botschaftsinterviews ausgestellt.

5.7. Der nachste Abschiebecharterflug nach Afghanistan ist fur den XXXX geplant.5.7. Der nachste Abschiebecharterflug
nach Afghanistan ist fir den romisch 40 geplant.

5.8. Es ist davon auszugehen, dass nunmehr auch die in Afghanistan zur Entscheidung befugten Organe den BF als
Staatsangehdriger Afghanistans anerkennen.

6. Zur Schubhaft von 10.04.2019 bis 07.05.2019:

6.1. Die Schubhaft auf Grundlage des Bescheides vom 10.04.2019 wurde nicht am 07.05.2019 beendet, sondern bis



zum 29.05.2019 fortgefuhrt.

6.2. Eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.04.2019 und die Anhaltung von 10.04.2019 bis 07.05.2019 innerhalb
der gesetzlichen 6-Wochenfrist erfolgte nicht.

7. Zur Haft von 09.05.2019 bis 29.05.2019:

7.1. Die den Zeitraum vom 10.04.2019 bis 29.05.2019 betreffende Haft wurde durch Ubergabe an die afghanischen
Behorden faktisch, als auch rechtlich beendet.

7.2. Eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.05.2019 und die Anhaltung von 09.05.2019 bis 29.05.2019 bzw. vom
10.04.2019 bis 29.05.2019 innerhalb der gesetzlichen 6-Wochenfrist erfolgte nicht.

8. Zur Haft von 05.09.2019 bis 27.11.2020:

8.1. Die den Zeitraum von 05.09.2019 bis 27.11.2020 betreffende Haft wurde durch Entlassung und Uberstellung des
BF in eine Krankenanstalt zur COVID-19 Behandlung faktisch, als auch rechtlich beendet.

8.2. Durch das Erkenntnis des BVwG vom 04.10.2019 wurde der Bescheid des BFA vom 06.09.2019 einer gerichtlichen
Prifung unterzogen. Die weitere Anhaltung bis zum 27.11.2020 unterlag ebenfalls bereits mehrerer (13) gerichtlichen
Uberprifungen und ist daher diese Periode keiner weiteren Priifung durch das BVwWG zugénglich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes, in den verfahrensgegenstandlichen Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Asylverfahren des BF und die
vorhergehenden amtswegigen Prifungen betreffend sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres
und das IZR.

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.5.):

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behorde und dem gerichtlichen Vorakt sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (1.1.). Die
Feststellung zu 1.2. hinsichtlich der Asylantrdge und des Bestehens der durchsetzbaren Rickkehrentscheidungen
ergibt sich aus einer Einsicht in das IZR. Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom 13.01.2021 ergibt sich, dass der
BF keine nennenswerten Erkrankungen hat (1.3.) Das Gericht konnte daher davon ausgehen, dass der BF im
Wesentlichen gesund ist. Die strafgerichtlichen Verurteilungen waren dem Strafregister zu entnehmen (1.4. u. 1.5.).

2.2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidungen vom 23.10.2018 und 07.06.2019 sowie des Einreiseverbots fur 10
Jahre ergibt sich jeweils aus den vorgelegten Verwaltungsakten (IZR) und wurde dies seitens des Beschwerdeflhrers
auch nicht in Zweifel gezogen (2.1.).

Die Feststellung zu 2.2. ergibt sich aus den Angaben im Akt woraus hervorgeht, dass der BF bereits zweimal mit einem
glltigen Heimreisezertifikat nach Afghanistan ausgereist ist. Dies ist auch unstrittig. Nach den Ausfuhrungen in der
Stellungnahme des BFA vom 08.01.2021 liegt nun eine definitive Erklarung der russischen Botschaft vor, dass es sich
beim BF nicht um einen Angehdrigen der russischen Fdderation handelt. Am 08.06.2020 teilte die tadschikische
Konsularabteilung mit, dass der BF auch nicht aus Tadschikistan stammen wirde. Bisher wurden daher nur von
Afghanistan Heimreisezertifikate fur den BF ausgestellt. Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich im
Wesentlichen aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 13.01.2021, welches durch das Gericht eingeholt wurde. Hiezu
wird angemerkt, dass sich aus den gesundheitsrelevanten Informationen der letzten Monate keinerlei Anhaltspunkte
fir eine haftausschlieRende Beeintrachtigung der Gesundheit des BF ergibt. Die Einholung des Gutachtens erfolgte
sohin aus reiner Vorsicht. Die Beantragung einer Hinzuziehung eines Sachverstandigen stellte daher aus Sicht des
Gerichtes einen reinen Erkundungsbeweis dar.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.6.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt.
Mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.10.2018 und mit Bescheid des BFA vom 07.06.2019 wurde je eine sodann
rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung betreffend des BF ausgesprochen (3.1.). Aus einem Bericht im



Behordenakt ergibt sich, dass der BF am 09.10.2018 seine Meldeadresse verlie und nichtmehr dorthin zurlckkehrte.
Der BF hat sich daher durch sein Untertauchen jeglichem weiteren Verfahren seinerzeit entzogen (3.2.).

Die Feststellung zu 3.3. ergibt sich aus dem Akteninhalt bzw. aus den diesbezuglichen Eintragungen im IZR.

Aus dem gesamten Verhalten des BF ergibt sich, dass dieser nicht vertrauenswurdig ist. Dies zeigt sich auch dadurch,
dass der BF bereits insgesamt zwei Asylantrage gestellt hat und auch untergetaucht ist. Aus dem Verfahrensakt lasst
sich zudem entnehmen, dass der BF seit seiner Ankunft in Osterreich Gber unterschiedliche Identitaten verfugte und
so die Arbeit der Behdrden massiv behinderte, was ebenso nicht zu seiner Vertrauenswiurdigkeit beitragen konnte. Der
BF wurde mehrfach straffdllig und hat einen Antrag auf freiwillige Ruckkehr nach kurzer Zeit wieder zurlickgezogen
(3.4.). Die fehlende Ruickreisewilligkeit 1dsst sich aus dem Gesamtverhalten des BF ebenso klar erkennen, da der BF
bereits zweimal die Ubernahme durch Afghanistan zu verhindern wusste und trotz bestehender
Rackkehrentscheidung bisher von sich aus keinerlei Schritte zur eigenen Ausreise unternommen hat. Es handelt sich
dabei nach Ansicht des Gerichtes nicht nur um schlichte Ausreiseunwilligkeit, da sich der BF nicht nur entschlossen
hat, bei den bisherigen Abschiebungen nicht mitzuwirken, sondern diese auch durch sein Verhalten aktiv zu ver- bzw.
behindern. Der BF kann daher auch nicht als kooperativ bezeichnet werden (3.5.).

Aus der Chronologie der Asylverfahren ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Folgeantragstellung am 02.03.2019 bereits
seit dem Erkenntnis des BVwGvom 23.10.2018 eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, sohin eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme vorgelegen ist (3.6.).

2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.3.):

Die Feststellungen zu diesen Punkten ergeben sich aus den bisher unangefochtenen behordlichen, bzw. gerichtlichen
Feststellung der bisherigen Verfahren. Zumal der BF, wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, Uber langere Perioden in
Straf- oder Schubhaft zubringen musste, kann diesbezlglich seitens des Gerichts auch nicht von relevanten
Anderungen im familidren- bzw. sozialen Bereich ausgegangen werden. Gegenteiliges wurde in Verfahren auch nicht
behauptet, oder bescheinigt. Die Barmittel des BF (zum 08.01.2021) betrugen 0 Euro.

2.5. Effektuierbarkeit (5.1.-5.8.):

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass fir den BF seitens der afghanischen Botschaft bereits zwei Mal je ein glltiges
Heimreisezertifikat unmittelbar nach den Vorfihrungen vor die Botschaftsdelegation ausgestellt wurde. Dabei wurde
dieser auch als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert. Trotz der (bisher lediglich véllig unsubstanziierten)
Behauptung des BF, in Wahrheit einem Teilstaat der russischen Fdderation anzugehoren, sicherte die afghanische
Botschaft stets eine weitere Zusammenarbeit fir den Fall zu, wenn die Anerkennung des BF durch die russische bzw.
tadschikische Vertretung definitiv versagt werden sollte. Dies ergibt sich neben dem bisherigen Akteninhalt auch aus
der letzten Stellungnahme des BFA vom 08.01.2021 (5.1.).

Nach dem Mail der russischen Konsularabteilung vom 09.12.2020 wurde seitens der russischen Foderation eine
russische Staatsangehdrigkeit des BF explizit ausgeschlossen (5.2.).

Ebenso wurde zuvor eine Zugehdrigkeit zum tadschikischen Staat durch deren Vertretungsorgane nach Vorfuhrung
des BF am 13.02.2020 ausgeschlossen, zumal der BF die dortige Landessprache auch nicht spricht (5.3.).

Aus der letzten Stellungnahme des BFA vom 08.01.2021 ergibt sich, dass im Dezember 2020 eine erfolgreiche
Ruckfuhrung afghanischer Staatsangehoriger durch Flugabschiebung stattgefunden hat (5.4.).

Die Feststellungen Uber die Sprachkenntnisse des BF beruhen auf dem gerichtlichen Protokoll der Verhandlung vom
03.01.2020 in welcher die zustandige Richterin sich mit dieser Thematik eingehend beschaftigt hatte sowie auf den
diesbezlglichen gerichtlichen Feststellungen (5.5.).

Die Feststellung zu 5.6. beruht auf der Tatsache, dass die Ausstellung der Heimreisezertifikate bisher zeitnah erfolgte.

Aus der Stellungnahme des BFA vom 08.01.2021 ergibt sich zudem, dass die nachste Charterabschiebung nach
Afghanistan nach derzeitiger Planung am XXXX stattfinden soll.Aus der Stellungnahme des BFA vom 08.01.2021 ergibt
sich zudem, dass die nachste Charterabschiebung nach Afghanistan nach derzeitiger Planung am rémisch 40
stattfinden soll.

Nunmehr, da klar ist, dass die Behauptung des BF, russischer Staatsangehdriger zu sein nicht der Wahrheit entsprach,
sieht das Gericht keinen Grund dafur als gegeben an, anzunehmen, dass die Behorden in Afghanistan nach



Ausstellung eines neuerlichen Heimreisezertifikates abermals die Ubernahme des BF mit der Begriindung verweigern
konnten, der BF sei russischer Staatsangehoriger (5.8.).

2.6. Schubhaft von 10.04.2019 bis 07.05.2019 (6.1.-6.2.):

Nach den Angaben in Verfahrensakt ist zu ersehen, dass die afgh. Behorden den BF bei seiner ersten Abschiebung von
den Osterreichischen Organen nicht Gbernommen haben. Auch gab es keine formelle Entlassung aus der Schubhaft
und wurde der BF von den &sterreichischen Organen gleich wieder ins Land zurtickgebracht. Die Schubhaft wurde
daher nicht durch den missgliickten Abschiebeversuch beendet, sondern fortgefihrt (6.1.).

Eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.04.2019 und die damit verbundene Anhaltung ist nicht aktenkundig
(6.2.).

2.7. Haft von 09.05.2019 bis 29.05.2019 (7.1.-7.2.):

Aus dem Verfahrensakt ergibt sich, dass die afgh. Behorden den BF in Rahmen dieser Abschiebung von den
Osterreichischen Organen Ubernommen haben. Die Schubhaft wurde durch die erfolgreiche Abschiebung beendet.
Jegliche weitere Behérdenhandlungen afgh. Organe sind daher Osterreich nicht zuzurechnen, zumal sich diese
ganzlich auBerhalb des 6sterreichischen Einflussbereiches bewegen (7.1.).

Eine Beschwerde innerhalb der gesetzlichen 6-Wochenfrist ist nicht aktenkundig (7.2.).
2.8. Haft von 05.09.2019 bis 27.11.2020 (8.1.-8.2.):

Die verhangte Schubhaft wurde mit Entlassung aufgrund einer COVID-19 Erkrankung am 27.11.2020 beendet.
Diesbezuglich ist ein Entlassungsschein Inhalt des Verfahrensaktes der Behdrde. Die Entlassung erfolgte wegen
vorgelegener Haftunfahigkeit. Fir eine allenfalls notwendige Krankenbehandlung ware eine Entlassung aus der Haft
nicht notwendig gewesen (8.1.).

Die Schubhaft wurde mit Erkenntnis des BVwG 04.10.2019 fiir rechtskonform erkannt und danach nach dem Willen
des Gesetzes periodisch nach 8 22a Abs. 4 BFA-VG gerichtlich geprift. Dies ist das Ergebnis nach Einblick in die
diesbeziglichen gerichtlichen Vorakten (8.2.).Die Schubhaft wurde mit Erkenntnis des BVwG 04.10.2019 fur
rechtskonform erkannt und danach nach dem Willen des Gesetzes periodisch nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
gerichtlich gepruft. Dies ist das Ergebnis nach Einblick in die diesbezuglichen gerichtlichen Vorakten (8.2.).

2.9. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:

Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand
genommen werden. 2.9. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:, Von einer
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
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Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes Mittel:Paragraph 77, Gelinderes Mittel:
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Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal’ Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalRR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf3 Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3igabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
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gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
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schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zur laufenden Schubhaft (Spruchpunkte IV.) wird ausgefiihrtZur laufenden Schubhaft (Spruchpunkte rémisch vier.)
wird ausgefihrt:

3.0.0. Die Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt IV. erfolgte aus folgenden Erwdgungen:3.0.0. Die Stattgabe der
Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch vier. erfolgte aus folgenden Erwagungen:

Wie sich aus den Vorakten ergibt und dies bereits aus mehreren Prifungsverfahren zu ersehen ist, stellt die
Effektuierbarkeit der Abschiebung im konkreten Fall einen wesentlichen Faktor fir die RechtmaRigkeit der
nochmaligen Anhaltung des BF in einer weiteren Schubhaft dar. Nach Rechtsansicht des Gerichtes leidet der
bekdmpfte Bescheid des BFA vom 07.12.2020 jedoch diesbeziiglich an Mangel im Rahmen der Feststellungen bzw. an
einem erheblichen Begriindungsmangel. Dem Bescheid sind keinerlei Ausfiihrungen bzw. Prognosen zu entnehmen,
warum die Behorde bei Verhdngung der Schubhaft zu Recht davon ausgehen konnte, dass flr den BF erneut ein
Heimreisezertifikat seitens der afghanischen Botschaft ausgestellt werde und weshalb dieses Mal von einer
(endgultigen) Ubernahme des BF durch die afghanischen Behérden zu rechnen ist. Insofern ist die Beschwerde daher
berechtigt. Dies wére im Hinblick auf die zwei bereits gescheiterten Ubernahmen des BF durch die afghanischen
Behorden im Rahmen der behordlichen Entscheidung jedenfalls ndher zu erértern gewesen. Gleiches gilt fur die
Annahme einer weiteren Ausstellung eines Heimreisezertifikates. Der angefochtene Bescheid leidet aus diesem
Grunde an einem wesentlichen Begrindungsmangel und ist sohin mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Zur Fortsetzung der laufenden Schubhaft (Spruchpunkt V.) wird wie folgt ausgefihrtZur Fortsetzung der laufenden
Schubhaft (Spruchpunkt rémisch finf.) wird wie folgt ausgeflhrt:

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismalligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dariiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der BF
besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismalligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vor. Die afghanische Vertretungsbehorde hat bereits zwei Mal ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt. Da weder
von der russischen, noch von der tadschikischen Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte ist
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es daher zu erwarten, dass von der afghanischen Vertretungsbehdrde abermals ein Heimreisezertifikat ausgestellt
wird, zumal diese die Kooperation diesbeziglich stets zugesichert hat. Nun, da sowohl die tadschikische, als auch die
russische Vertretungsbehdrde eine Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen haben ist als erwiesen anzusehen, dass der BF
auch tatsachlich kein derartiger Staatsangehoriger ist. SchlUssig ergibt sich daraus eine maligebende
Wahrscheinlichkeit, dass die Behdrden in Afghanistan nunmehr die Riicknahme des BF nichtmehr mit der Begiindung,
er sei Russe, verweigern kénnen, zumal die eigene Botschaft in Osterreich die Staatsangehdrigkeit bestétigt hat und
dementsprechend in der Vergangenheit auch Heimreisezertifikate ausgestellt hat. Insofern hat sich wahrend der
laufenden Schubhaft die Sachlage entscheidend dahingehend verandert, als kein verninftiger Grund mehr besteht, an
einer Ubernahme des BF durch die Behdrden in Afghanistan zu zweifeln. Der BF wird unmittelbar nach Beendigung
des laufenden ,Lockdowns” erneut der Botschaft vorgeflihrt werden und aller Voraussicht nach mit dem Charterflug
a m XXXX sicher in seinen Herkunftsstaat verbracht werden. Die Abschiebung des BF ist daher selbst bei
Zusammenrechnung der Schubhaften seit 05.09.2019, wie offenbar in der Beschwerde angenommen, sohin innerhalb
der zuldssigen Hochstdauer fir derartige Schubhaften gem. § 80 FPG mdglich und auch zu erwartenlm vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Die
afghanische Vertretungsbehdrde hat bereits zwei Mal ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt. Da weder von der
russischen, noch von der tadschikischen Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte ist es
daher zu erwarten, dass von der afghanischen Vertretungsbehérde abermals ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird,
zumal diese die Kooperation diesbezlglich stets zugesichert hat. Nun, da sowohl die tadschikische, als auch die
russische Vertretungsbehdrde eine Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen haben ist als erwiesen anzusehen, dass der BF
auch tatsachlich kein derartiger Staatsangehoriger ist. Schllssig ergibt sich daraus eine maligebende
Wahrscheinlichkeit, dass die Behorden in Afghanistan nunmehr die Riicknahme des BF nichtmehr mit der Begiindung,
er sei Russe, verweigern kénnen, zumal die eigene Botschaft in Osterreich die Staatsangehérigkeit bestatigt hat und
dementsprechend in der Vergangenheit auch Heimreisezertifikate ausgestellt hat. Insofern hat sich wahrend der
laufenden Schubhaft die Sachlage entscheidend dahingehend verandert, als kein verninftiger Grund mehr besteht, an
einer Ubernahme des BF durch die Behérden in Afghanistan zu zweifeln. Der BF wird unmittelbar nach Beendigung
des laufenden ,Lockdowns” erneut der Botschaft vorgefihrt werden und aller Voraussicht nach mit dem Charterflug
am romisch 40 sicher in seinen Herkunftsstaat verbracht werden. Die Abschiebung des BF ist daher selbst bei
Zusammenrechnung der Schubhaften seit 05.09.2019, wie offenbar in der Beschwerde angenommen, sohin innerhalb
der zuldssigen Hochstdauer fur derartige Schubhaften gem. Paragraph 80, FPG mdglich und auch zu erwarten.

3.1.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.3.1.4. Im
vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Dabei ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt. Der BF hat bisher unterschiedliche Angaben zu seiner
Staatsangehorigkeit gemacht. Da er weder identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt hat noch richtige Angaben
zu seinem Herkunftsstaat gemacht hat, hat der BF am Verfahren nicht mitgewirkt und seine Abschiebung erschwert,
bzw. bisher erfolgreich verhindert, weshalb der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erflllt ist.Dabei ist gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt. Der BF hat bisher unterschiedliche Angaben zu seiner
Staatsangehorigkeit gemacht. Da er weder identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt hat noch richtige Angaben
zu seinem Herkunftsstaat gemacht hat, hat der BF am Verfahren nicht mitgewirkt und seine Abschiebung erschwert,
bzw. bisher erfolgreich verhindert, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z. 4 FPG zu berlcksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag aufgehoben wurde, gemaR 8 76 Abs. 3 Z. 5 FPG ist zu berucksichtigen ob
gegen den Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand. Der BF stellte am 20.03.2019 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt
war die mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2017 erlassene Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar. Der
faktische Abschiebeschutz auf Grund des Asylfolgeantrages wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2019
aufgehoben. Es sind daher auch die Tatbestande des § 76 Abs. 3 Z. 4 und Z. 5 FPG erfUllt.Bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG zu berUcksichtigen, ob der faktische Abschiebeschutz bei
einem Folgeantrag aufgehoben wurde, gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist zu berlcksichtigen ob gegen
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den Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme bestand. Der BF stellte am 20.03.2019 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt
war die mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2017 erlassene Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar. Der
faktische Abschiebeschutz auf Grund des Asylfolgeantrages wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.04.2019
aufgehoben. Es sind daher auch die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorliegt und er dartber hinaus die Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z. 1, 4 und 5 leg.cit.
erflllt hat, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfiillt.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
"Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017,Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt und er dartber hinaus die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 4 und 5 leg.cit. erfullt hat, ist auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Unter Verweis auf die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der BF auf Grund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so
verfestigten Aufenthalt hat um bei seiner Entlassung aus der Schubhaft nicht neuerlich unterzutauchen.Bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Unter Verweis auf die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der BF auf Grund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so
verfestigten Aufenthalt hat um bei seiner Entlassung aus der Schubhaft nicht neuerlich unterzutauchen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 4, 5 und 9 FPG vorEs liegt daher weiterhin
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Der BF
hat widerspruchliche Angaben zu seiner Herkunft gemacht. Einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr stellte er
nach eigenen Angaben nur, um eine Moglichkeit zum Untertauchen zu schaffen. Der BF ist im Bundesgebiet auch nicht
familiar, beruflich oder sozial verankert. Es ist daher im Fall des BF von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwigen. Der BF hilt sich unrechtmaRig in Osterreich auf, er verfigte vor seiner
Festnahme (iber keine Meldeadresse und ging keiner beruflichen Tatigkeit nach. Er verfiigt in Osterreich Uber keine
Angehérigen und ist in Osterreich sozial nicht verankert.
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Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen. Der BF hat es sich zum
GrofBteil selbst zuzuschreiben, dass die bisherigen Schubhaften zusammen nun schon als verhaltnismaRig lang
anzusehen sind, da er nach wie vor keine greifbaren Hinweise oder verwertbare Dokumente beischaffte, die seine
Identitat und Staatsangehorigkeit glaubhaft ausweisen wirden.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

Der BF weist insbesondere Vorstrafen wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und Kérperverletzung auf. Er legte
ein Verhalten an den Tag das zeigt, dass er nicht davor zurtickschreckt, selbst staatlichen Organen bei der Ausibung
ihrer gesetzlichen Befugnisse zur Kontrolle der Einhaltung der Rechtsordnung insbesondere im Bereich der Sicherheit
des StralBenverkehrs zuwider zu handeln. Gerade an der Kontrolle der Sicherheit im StraRenverkehr liegt ein
besonders hohes staatliches Interesse. Diesem Interesse hat der BF massiv zuwidergehandelt. Dartiber hinaus hat der
BF das Verbrechen der schweren Kérperverletzung in besonderes brutaler Art und Weise begangen. Das Opfer des BF
wurde insbesondere durch einen Tritt auf den Kopf, als das Opfer bereits am Boden lag, schwer verletzt. Zusatzlich
zeigt die Bestrafung des BF wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung und der damit im Zusammenhang
stehenden missbrauchlichen Verwendung von KFZ-Kennzeichentafeln in mehreren Fallen, dass der BF die
Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet. Insgesamt ergibt sich daher aus dem Verhalten des BF dass sein weiterer
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet und ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an einer
Durchfuhrung einer Aul3erlandesbringung des BF besteht. Die weitere Aufrechterhaltung stellt daher auch aus diesem
Gesichtspunkt trotz der langen Dauer weiterhin keine UnverhaltnismaRigkeit dar.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein sehr geringer, sohin im Rahmen der fallbezogenen
VerhéltnismaRigkeit jedenfalls ein weitaus geringerer Stellenwert zu, als dem 6&ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen zugesonnen werden musste. Dies insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden
Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er dieses Verhalten in
Zukunft andern wirde.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die laufende Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt. Dies auch unter Berlcksichtigung der Verpflichtung auf eine moglichst kurze Dauer der
Schubhaft hinzuwirken, da das Bundesamt bisher alle notwendigen und angezeigten MalBnahmen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bei den Vertretungsbehorden jener Staaten eingeleitet hat, deren Staatsbirgerschaft der BF
bisher zu besitzen behauptet hat. Nunmehr liegt Klarheit dariber vor, dass es sich beim BF doch um einen
afghanischen Staatsangehorigen handeln dirfte, weil die anderen von ihm bisher angegebenen Méglichkeiten keine
positives Ergebnis gebracht haben. Die bisherige Dauer der Schubhaft ist insbesondere dem Verhalten des BF selbst
zuzurechnen, da er widersprichliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht hat und so die dsterreichischen,
aber auch auslandische Behérden mehrmals erfolgreich getduscht hat.

Selbst bei der Annahme einer Zusammenrechnung der laufenden und der vorhergehenden Schubhaft im Sinne der in
§ 80 Abs. 4 FPG bestimmten hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die Aufrechterhaltung
der seit 06.09.2019 in diesem Fall bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft insbesondere im Hinblick auf die
beharrliche Weigerung des BF am Verfahren zielfhrend mitzuwirken, jedenfalls weiterhin als verhaltnismaf3ig.Selbst
bei der Annahme einer Zusammenrechnung der laufenden und der vorhergehenden Schubhaft im Sinne der in
Paragraph 80, Absatz 4, FPG bestimmten hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die
Aufrechterhaltung der seit 06.09.2019 in diesem Fall bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft insbesondere im
Hinblick auf die beharrliche Weigerung des BF am Verfahren zielfihrend mitzuwirken, jedenfalls weiterhin als
verhaltnismagig.

3.1.6. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
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erfallt. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er
widerspruchliche Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht hat, er sein Grundversorgungsquartier verlassen hat
um unterzutauchen und er einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr zum Untertauchen nutzen wollte - kann
ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung des BF nicht als zielflhrend eingestuft werden. 3.1.6. Zu prufen
ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er
widersprtichliche Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht hat, er sein Grundversorgungsquartier verlassen hat
um unterzutauchen und er einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr zum Untertauchen nutzen wollte - kann
ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung des BF nicht als zielflhrend eingestuft werden.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die laufende Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist
und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.Es war
daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die laufende Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

3.1.8. Das Gericht kann nicht ausschlie3en, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden
Wochen weiterhin zu Verzogerungen im Rahmen einer Verlangerung des laufenden Lockdowns oder zu
Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kdnnte. Die realistische Moglichkeit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin, zumal die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
aus der Erfahrung der letzten Male prompt erfolgen wird. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist
nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten und eine mogliche baldige neuerliche Ausstellung eines HRZ fir
Afghanistan vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung am XXXX ist geplant und realistisch.
3.1.8. Das Gericht kann nicht ausschlieen, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden
Wochen weiterhin zu Verzogerungen im Rahmen einer Verlangerung des laufenden Lockdowns oder zu
Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kdénnte. Die realistische Moglichkeit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin, zumal die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
aus der Erfahrung der letzten Male prompt erfolgen wird. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist
nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten und eine mogliche baldige neuerliche Ausstellung eines HRZ fur
Afghanistan vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung am romisch 40 ist geplant und
realistisch.

3.2.1. Zur Haft von 10.04.2019 bis 07.05.2019 (Spruchpunkt I.) wird ausgefiihrt3.2.1. Zur Haft von 10.04.2019 bis
07.05.2019 (Spruchpunkt rémisch eins.) wird ausgefihrt:

Nach§ 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den
Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung. Nach Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel
132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Wie oben festgestellt, endete die Schubhaft nicht wie angenommen mit 07.05.2019, sondern blieb weiter bis zum
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29.05.2019 aufrecht. Binnen der gesetzlichen 6-Wochenfrist wurde keine Beschwerde gegen den Bescheid und die
Anhaltung eingebracht. Die gegenstéandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.04.2019 und die Anhaltung war
daher wegen Verspatung zuriickzuweisen.

Gleiches gilt im Ubrigen, wenn man von einer Beendigung der Schubhaft per 07.05.2019 ausgehen wiirde.
Weitere diese Beschwerde betreffenden Beweismittel waren daher auch nicht aufzunehmen.

3.3.1. Zur Haft von 09. bzw. 10.05. bis 29.05.2019 (Spruchpunkt II.) wird ausgefuhrt3.3.1. Zur Haft von 09. bzw. 10.05.
bis 29.05.2019 (Spruchpunkt romisch zwei.) wird ausgefihrt:

Die Beschwerde geht davon aus, dass die angefochtene Haft bereits einen Tag vor der bescheidmalligen Verhangung
begonnen wurde. Der Abspruch Uber diese Haftperiode (Verwaltungsverwahrungshaft) folgt der Beurteilung der
anschlieBenden Schubhaft.

Wie bereits zu 3.2.1. ausgefuhrt, wurde binnen der 6-Wochenfrist nach Beendigung der Schubhaft keine Beschwerde
gegen den Bescheid, oder aber gegen die Anhaltung eingebracht.

Es war daher auch diese Beschwerde wegen Verspatung zurtickzuweisen.
Weitere diese Beschwerde betreffenden Beweismittel waren daher nicht aufzunehmen.

3.4.1. Zur Haft von 05. bzw. 06.09.2019 bis 27.11.2020 (Spruchpunkt Ill.) wird ausgefuhrt3.4.1. Zur Haft von 05. bzw.
06.09.2019 bis 27.11.2020 (Spruchpunkt romisch drei.) wird ausgefuhrt:

Die Beschwerde geht davon aus, dass die angefochtene Haft bereits einen Tag vor der bescheidmalligen Verhangung
begonnen wurde. Der Abspruch Uber diese Haftperiode (Verwaltungsverwahrungshaft) folgt der Beurteilung der
anschlieBenden Schubhaft.

Die gesamte Haftperiode vom 05. bzw. 06.09.2019 bis 27.11.2020 wurde in insgesamt 14 gerichtlichen Prifverfahren
vor dem BVwG auf ihre Rechtskonformitat geprift. Eine neuerliche Prifung durch das BVwG ist daher nicht moglich.

Diese Beschwerde war daher wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.
Weitere diese Beschwerde betreffenden Beweismittel waren daher nicht aufzunehmen.
4. Zu den Kostenentscheidungen:

Gemal} § 22a Abs 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer Befehls- u. Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG.Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins
a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
Befehls- u. Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG.

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- u. Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch
die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird, dann ist gemal Abs. 3 leg. cit. die
Behorde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VWGG sind dabei auf den Anspruch auf
Aufwandersatz sinngemall anzuwenden.Gemall Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG hat die im Verfahren uber
Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- u. Zwangsgewalt obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder
abgewiesen wird, dann ist gemal Absatz 3, leg. cit. die Behdrde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind dabei auf den Anspruch auf Aufwandersatz sinngemafd anzuwenden.

4.1. Zu den Spruchpunkte VI bis VIII)4.1. Zu den Spruchpunkte romisch sechs bis rémisch acht):

In den Beschwerdeverfahren a-c haben beide Parteien einen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Da in diesen Verfahren
die Behdrde vollstandig obsiegte, stehen ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Die Hohe der jeweils zugesprochenen Verfahrenskosten stutzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen. Die diesbezliglichen Kostenersatzantrage des BF waren daher
abzuweisen.

4.2. Zum Spruchpunkt IX (Beschwerde d)):4.2. Zum Spruchpunkt rémisch neun (Beschwerde d)):
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Da in diesem Beschwerdeverfahren keine der Parteien als Obsiegende im Sinne des§ 35 Abs. 3 VwWGVG anzusehen ist,
waren die Kostenbegehren sohin abzuweisen.Da in diesem Beschwerdeverfahren keine der Parteien als Obsiegende
im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG anzusehen ist, waren die Kostenbegehren sohin abzuweisen.

5. Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen der behordlichen Verfahren hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus den Akten
abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde flr die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung lagen daher
nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswirdigung der Behdrde ab und hat sich bereits aus dem
vorliegenden Akteninhalten ergeben, dass zur Klarung der UnrechtmaRigkeit der bescheidmaBigen, aktuellen
Schubhaft, aber auch zur Fortsetzung der Anhaltung durch Erkenntnis des Gerichts die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung nicht erforderlich gewesen ist. Eine Einvernahme des BF oder aber der beantragten informierten
Vertreter zur naheren Abklarung der Umstande der Aufenthalte in Afghanistan konnte entfallen, da diesbeziglich zur

Klarung dieser Beschwerden keine weiteren Erhebungen notwendig waren.
6. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Eine Ubersetzung des gerichtlichen Ausspruches und der Rechtsmittelbelehrung konnte aufgrund der bestehenden
ausreichenden Deutschkenntnisse des BF im vorliegenden Fall unterbleiben.
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