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Entscheidungsdatum

14.01.2021
Norm

AusIBG 84
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Silvia WEIGL und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid
des AMS XXXX , vom XXXX , ABB-Nr.: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Marlene JUNGWIRT als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Silvia WEIGL und Mag. Rudolf MOSER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid des AMS romisch 40, vom rémisch 40, ABB-

Nr.: romisch 40, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die XXXX (nachfolgend Beschwerdeflhrerin, kurz BF), stellte am 25.06.2020, bei der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehérde einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fiir XXXX (nachfolgend Arbeitnehmer),
einem Staatsangehdrigen von XXXX .rémisch eins.1. Die rémisch 40 (nachfolgend Beschwerdefuhrerin, kurz BF), stellte
am 25.06.2020, bei der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde einen Antrag auf Erteilung einer

Beschaftigungsbewilligung fur rémisch 40 (nachfolgend Arbeitnehmer), einem Staatsangehdrigen von rémisch 40 .

Aus dem Antragsformular des AMS geht unter anderem hervor, dass die BF beabsichtigte, den Arbeitnehmer fur die
berufliche Tatigkeit als Verputzer mit einer Bruttoentlohnung in Hohe von € 2.481,-- pro Monat bei einer
Stundenwochenanzahl von 39 Stunden zu beschaftigen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass far den Arbeitnehmer keine

Aufenthaltsberechtigung vorliege und die Vermittlung von Ersatzkraften nicht erwinscht sei.

I.2. Mit Schreiben des AMS vom 29.06.2020 wurde der BF mitgeteilt, dass zur Erledigung des Geschaftsfalles noch der
Nachweis Uber den rechtmaRigen Aufenthalt des Arbeitnehmers bzw. eine Bestatigung Ulber einen eingebrachten
Verlangerungsantrag erforderlich sei. In einem weiteren Schreiben des AMS vom 29.06.2020 wurde der BF zudem
dargelegt, dass ein Ersatzkraftverfahren durchzufiihren wdre, um die Kriterien zur Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung zu erflllen und, dass hierzu deren Einverstandnis erforderlich sei.rémisch eins.2. Mit
Schreiben des AMS vom 29.06.2020 wurde der BF mitgeteilt, dass zur Erledigung des Geschaftsfalles noch der
Nachweis Uber den rechtmaligen Aufenthalt des Arbeitnehmers bzw. eine Bestatigung Uber einen eingebrachten
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Verlangerungsantrag erforderlich sei. In einem weiteren Schreiben des AMS vom 29.06.2020 wurde der BF zudem
dargelegt, dass ein Ersatzkraftverfahren durchzufiihren wdare, um die Kriterien zur Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung zu erfullen und, dass hierzu deren Einverstandnis erforderlich sei.

I.3. Am 13.07.2020 langte der Vermittlungsauftrag bzgl. des Ersatzkraftverfahrens fir den Arbeitnehmer beim AMS
ein.romisch eins.3. Am 13.07.2020 langte der Vermittlungsauftrag bzgl. des Ersatzkraftverfahrens fur den
Arbeitnehmer beim AMS ein.

I.4. Der Regionalbeirat beim AMS beflrwortete in seiner Sitzung vom 17.07.2020 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Arbeitnehmer nicht einhellig. Begrindet wurde dies damit, dass die BF trotz
schriftlicher Aufforderung, den Nachweis Uber den rechtméaRigen Aufenthalt des Arbeitnehmers in Osterreich nicht
nachgereicht und von vornherein die Vermittlung von Ersatzkraften abgelehnt habe.rémisch eins.4. Der Regionalbeirat
beim AMS beflrwortete in seiner Sitzung vom 17.07.2020 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den
Arbeitnehmer nicht einhellig. Begriindet wurde dies damit, dass die BF trotz schriftlicher Aufforderung, den Nachweis
Gber den rechtmiRigen Aufenthalt des Arbeitnehmers in Osterreich nicht nachgereicht und von vornherein die
Vermittlung von Ersatzkraften abgelehnt habe.

I.5. Mit Bescheid des AMS vom XXXX wurde der Antrag mit der Begriindung abgewiesen, dass die BF den Nachweis Uber
den rechtmaRigen Aufenthalt des Arbeitnehmers trotz Aufforderungsschreiben vom 29.06.2020 bis dato nicht
nachgereicht habe und auch keine Ruckmeldung der BF erfolgt sei. DarGber hinaus habe der Regionalbeirat die
Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet und lage auch keine der sonstigen im

§8 4 Abs 1 und 2 AusIBG genannten Voraussetzungen vorrémisch eins.5. Mit Bescheid des AMS vom rémisch 40 wurde
der Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass die BF den Nachweis Uber den rechtmaRigen Aufenthalt des
Arbeitnehmers trotz Aufforderungsschreiben vom 29.06.2020 bis dato nicht nachgereicht habe und auch keine
Riackmeldung der BF erfolgt sei. DartUber hinaus habe der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
nicht einhellig beflirwortet und lage auch keine der sonstigen im , Paragraph 4, Absatz eins und 2 AusIBG genannten
Voraussetzungen vor.

I.6. Im Zuge der Beschwerde wurde angefihrt, dass die BF die eingeforderten Unterlagen sehr wohl eingebracht habe.
Diese seien in den Postkasten unter Zeugen eingeworfen worden und miussten sich beim AMS befinden. Der
bekdmpfte Bescheid sei aufzuheben und die Unterlagen rechtlich zu wirdigen.rémisch eins.6. Im Zuge der
Beschwerde wurde angeflihrt, dass die BF die eingeforderten Unterlagen sehr wohl eingebracht habe. Diese seien in
den Postkasten unter Zeugen eingeworfen worden und mussten sich beim AMS befinden. Der bekampfte Bescheid sei
aufzuheben und die Unterlagen rechtlich zu wirdigen.

I.7. Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.07.2020 vorgelegt und der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung am 14.10.2020 zugewiesen.romisch eins.7. Der gegenstandliche
Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.07.2020 vorgelegt und der nunmehr zustandigen
Gerichtsabteilung am 14.10.2020 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Arbeitnehmer verflgte zum Zeitpunkt Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag Uber keinen gultigen
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

2. Beweiswirdigung:

I1.1.1. Der oben unter Punkt |. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS.rémisch zwei.1.1. Der oben unter Punkt rdmisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des AMS.

I1.1.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als



erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.
romisch zwei.1.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes
Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im
Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von
Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87,
aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie
Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen.
Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VWGH, vom
18.06.2014, Ra 2014/01/0032.,

I1.1.3. Aus dem zentralen Fremdenregister geht hervor, dass der Arbeitnehmer von XXXX bis XXXX und von XXXX bis
XXXX Uber die Aufenthaltsbewilligung ,Familieneigenschaft (mit Student)” verfigte. Am XXXX stellte der Arbeitnehmer
einen Zweckanderungsantrag und wurde ihm von XXXX bis XXXX der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte - Fachkraft in
Mangelberufen” erteilt.romisch zwei.1.3. Aus dem zentralen Fremdenregister geht hervor, dass der Arbeitnehmer von
rémisch 40 bis romisch 40 und von rémisch 40 bis romisch 40 Gber die Aufenthaltsbewilligung ,Familieneigenschaft
(mit Student)” verfugte. Am romisch 40 stellte der Arbeitnehmer einen Zweckanderungsantrag und wurde ihm von
rémisch 40 bis romisch 40 der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte - Fachkraft in Mangelberufen” erteilt.

Der Arbeitnehmer verflgte sohin von XXXX bis XXXX Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz fiir Osterreich. Der gegenstandliche Antrag wurde am XXXX eingebracht und der bekadmpfte
Bescheid am XXXX erlassen.Der Arbeitnehmer verfligte sohin von rémisch 40 bis romisch 40 Uber keinen glltigen
Aufenthaltstitel Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fiir Osterreich. Der gegenstandliche Antrag wurde am rémisch
40 eingebracht und der bekdampfte Bescheid am rémisch 40 erlassen.

Die Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag fallt somit in jenen Zeitraum, in dem der Arbeitnehmer Gber
keinen gliltigen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz fiir Osterreich verfigte.

2. Rechtliche Beurteilung:

I1.2.1. GemaR § 20g Abs 1 AusIBG entscheidet liber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren.romisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen
Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei
Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
11.2.2. 8 4 Abs. 1 AusIBG lautet auszugsweise:rdmisch zwei.2.2. Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG lautet auszugsweise:

Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung flUr den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemal den §§ 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemaR § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslénder Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, verfugt, das die Ausibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemals Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

[...]

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflllung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen
Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn

1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflrwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemald § 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemaR Paragraph 5, befristet
beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfligt
oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit Mobilitdtsmalnahmen oder einer Vereinbarung
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zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schiler (Paragraph 63,
NAG) oder Student (Paragraph 64, Absatz eins und 4 NAG) verfugt oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
"Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen
Programms mit MobilitdtsmaBnahmen oder einer Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren

Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen Hochschuleinrichtung absolviert oder
7. der Auslander Betriebsentsandter ist (§ 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
8,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fiur den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemdaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kinstler (§14) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemald einer Verordnung nach Abs. 4 angehort14. der Auslander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

I.2.3. Voraussetzung fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemaR8 4 AusIBG ist, dass die zu
beschaftigende Person Uber einen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz verfligt.romisch
zwei.2.3. Voraussetzung fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemal Paragraph 4, AusIBG ist, dass die zu
beschaftigende Person tber einen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz verfuigt.

Der Verwaltungsgerichtshof verweist in seiner Entscheidung vom 19.01.1995, Z193/09/0450, auch darauf, dass ein
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung abzuweisen ist, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung dariber noch keine
Aufenthaltsberechtigung vorliegt. Die Aufenthaltsberechtigung muss bereits im Zeitpunkt der Erteilung der
beantragten Beschaftigungsbewilligung vorliegen (VwGH 15.09.94, 94/09/0115).

In der Beschwerde wurde zwar behauptet, dass die im Bescheid dargelegten fehlenden Unterlagen eingereicht worden
seien. Aus dem Verfahrensakt geht jedoch hervor, dass beim AMS am 13.07.2020 lediglich der Vermittlungsauftrag
bzgl. des Ersatzkraftverfahrens einlangte und wurde bereits im Antragsformular des AMS ausgefihrt, dass fir den
Arbeitnehmer keine Aufenthaltsberechtigung vorliege. Ein Nachweis Gber das Bestehen eines Aufenthaltstitels des
Arbeitnehmers nach dem Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz wiirde im Ubrigen auch der Beschwerde nicht

beigelegt.

Dem AMS ist daher nicht entgegenzutreten, wenn es davon ausgeht, dass der Arbeitnehmer im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den gegensténdlichen Antrag Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassung- und

Aufenthaltsgesetz verfiigte.
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Bereits aus diesem Grund begegnet die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung des Antrages auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung keinen Bedenken (VwGH vom 19.01.1995, ZI.93/09/0450; VwGH vom
15.10.2009, ZI. 2008/09/0341; VWGH vom 24.03.2011, ZI.2008/09/0046).

Die gegenstandliche Beschwerde war als unbegriindet abzuweisen.
[.2.4. Absehen von einer mundlichen Verhandlungromisch zwei.2.4. Absehen von einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Gemall Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefiihrer die
Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Absatz 4, leg. cit.
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maBRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Es
wurden fur die gegenstandliche Entscheidung keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080).

Der tatsachlich entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig. In der gegenstandlichen Entscheidung war nur Uber
Rechtsfragen abzusprechen. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben,
den als geklart erscheinenden Sachverhalt ndher zu erértern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,
2001/20/0291).Der tatsachlich entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig. In der gegenstandlichen Entscheidung
war nur Uber Rechtsfragen abzusprechen. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt ndher zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG waren somit nicht gegeben. ,

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
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