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Entscheidungsdatum

14.01.2021
Norm

AusIBG 84
B-VG Art133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Silvia WEIGL und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid
des AMS XXXX , vom XXXX , ABB-Nr.: XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Marlene JUNGWIRT als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Dr. Silvia WEIGL und Mag. Rudolf MOSER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid des AMS romisch 40, vom rémisch 40, ABB-

Nr.: romisch 40, zu Recht erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Die XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin, kurz BF) beantragte am 07.02.2019 eine Beschaftigungsbewilligung
fir den am XXXX geborenen XXXX Staatsangehdriger XXXX (im Folgenden: Mitbeteiligter) fiir die berufliche Tatigkeit als
Elektrotechniker/in - Elektro- und Gebdudetechnik (Lehrling/Auszubildene/r). rémisch eins.1. Die rémisch 40 (im
Folgenden: Beschwerdefiihrerin, kurz BF) beantragte am 07.02.2019 eine Beschaftigungsbewilligung fir den am
rémisch 40 geborenen rémisch 40 Staatsangehoriger rémisch 40 (im Folgenden: Mitbeteiligter) fur die berufliche
Tatigkeit als Elektrotechniker/in - Elektro- und Gebaudetechnik (Lehrling/Auszubildene/r).

1.2. Mit angefochtenem Bescheid vom XXXX wies das AMS den verfahrensgegenstandlichen Antrag mit der Begriindung
ab, dass der Regionalrat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befUrwortet habe und daruber
hinaus auch keine der sonstigen im 8 4 Abs 3 AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen wirdenrémisch eins.2.
Mit angefochtenem Bescheid vom romisch 40 wies das AMS den verfahrensgegenstandlichen Antrag mit der
Begrindung ab, dass der Regionalrat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig beflirwortet habe
und daruber hinaus auch keine der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten Voraussetzungen vorliegen

wdlrden.

I.3. Dagegen erhob die BF binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der Mitbeteiligte Uber ein Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG und faktischen Abschiebeschutz verfige, zumal sein
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des BFA vom XXXX noch immer anhdngig sei. Er sei deshalb vom
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Anwendungsbereich des AusIBG nicht ausgenommen und eine Beschaftigungsbewilligung fur die angestrebte
Beschaftigung einzuholen. Wenn sich das AMS auf die versagte BefUrwortung des Regionalbeirates stitzt und die
Beschéftigungsbewilligung abweist, misse dies im Ubrigen begriindet werden, ansonsten die Entscheidung nicht
nachvollziehbar sei (VfGH 22.09.2017, E503/2016). Eine solche Begrindung sei dem Bescheid des AMS nicht zu
entnehmen. Letztlich wurde noch dargelegt, dass die Entscheidung des AMS eine Verletzung gegen Art. 15 und 16 RL
EU 2013/33/EU und Art. 15, 16 und 47 GCR sowie einen VerstoR gegen das Effizienzprinzip darstelle. rémisch eins.3.
Dagegen erhob die BF binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der Mitbeteiligte Uber ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG und faktischen Abschiebeschutz verfuge, zumal
sein Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des BFA vom rémisch 40 noch immer anhangig sei. Er sei deshalb vom
Anwendungsbereich des AusIBG nicht ausgenommen und eine Beschaftigungsbewilligung fir die angestrebte
Beschaftigung einzuholen. Wenn sich das AMS auf die versagte BeflUrwortung des Regionalbeirates stitzt und die
Beschaftigungsbewilligung abweist, miisse dies im Ubrigen begriindet werden, ansonsten die Entscheidung nicht
nachvollziehbar sei (VfGH 22.09.2017, E503/2016). Eine solche Begrindung sei dem Bescheid des AMS nicht zu
entnehmen. Letztlich wurde noch dargelegt, dass die Entscheidung des AMS eine Verletzung gegen Artikel 15 und 16
RL EU 2013/33/EU und Artikel 15, 16 und 47 GCR sowie einen VerstoR gegen das Effizienzprinzip darstelle.

I.4. Am 17.04.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwWG. In der Beschwerdevorlage legte das AMS XXXX dar,
dass die Beschaftigungsbewilligung aufgrund der Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat gemaR § 4 Abs 3 Z 1 AusIBG
abgelehnt worden sei. Die Nichteinhelligkeit fuBe auf dem Erlass des Bundesministeriums flir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz vom 12.09.2018, GZ BMASGK-435.006/0013-VI/B/7/2018, demzufolge alle bereits
anhangigen und neu eingebrachten Antrage auf Beschaftigungsbewilligung fir Asylwerberinnen ausschlieRlich nach
Maligabe des Erlasses vom 11.05.2004, GZ 435.006/6-11/7/2004, zu prifen und zu erledigen sind. Im Hinblick auf die
Sicherstellung eines geordneten Asylwesens kdnnten Antrage, die sich nicht auf eine Beschaftigung im Rahmen des
Kontingentes gemdaR &8 5 AusIBG beziehen wirde, entsprechend des Erlasses nicht positiv erledigt werden.romisch
eins.4. Am 17.04.2019 erfolgte die Beschwerdevorlage an das BVwG. In der Beschwerdevorlage legte das AMS rémisch
40 dar, dass die Beschaftigungsbewilligung aufgrund der Nichteinhelligkeit im Regionalbeirat gemald Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer eins, AusIBG abgelehnt worden sei. Die Nichteinhelligkeit fuBe auf dem Erlass des Bundesministeriums
far Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom 12.09.2018, GZ BMASGK-435.006/0013-VI/B/7/2018,
demzufolge alle bereits anhadngigen und neu eingebrachten Antréage auf Beschaftigungsbewilligung flur
Asylwerberlnnen ausschlieBlich nach Mal3gabe des Erlasses vom 11.05.2004, GZ 435.006/6-11/7/2004, zu prifen und zu
erledigen sind. Im Hinblick auf die Sicherstellung eines geordneten Asylwesens kdnnten Antrage, die sich nicht auf eine
Beschaftigung im Rahmen des Kontingentes gemaR Paragraph 5, AusIBG beziehen wirde, entsprechend des Erlasses
nicht positiv erledigt werden.

I.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZlen: XXXX , und XXXX , wurde der Beschwerde
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gemald §
4 Abs 1, 2 und 3 AusIBG vorliegen. Die ordentliche Revision wurde gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig erklart, weil
es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der Rechtsfrage, ob es im Fall der
Arbeitsmarktzulassung von Antragstellern iSd Art 15 der Richtlinie 2013/33/EU mittels Beschaftigungsbewilligung die
Voraussetzungen des§& 4 Abs 3 AusIBG erfillt sein mussen, fehltrémisch eins.5. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, GZlen: rémisch 40, und rdémisch 40, wurde der Beschwerde
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, 2 und 3 AusIBG vorliegen. Die ordentliche Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
far zulassig erklart, weil es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung der Rechtsfrage, ob
es im Fall der Arbeitsmarktzulassung von Antragstellern iSd Artikel 15, der Richtlinie 2013/33/EU mittels
Beschaftigungsbewilligung die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG erfiillt sein mussen, fehlt.

I.6. Mit Schriftsatz vom 14.08.2019 erhob das AMS XXXX gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX , GZlen: XXXX und XXXX ordentliche Revision.rémisch eins.6. Mit Schriftsatz vom 14.08.2019 erhob das AMS
réomisch 40 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40, GZlen: rémisch 40 und romisch 40
ordentliche Revision.
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I.7. Mit Schriftsatz vom 18.09.2019 wurde durch die Vertretung der BF und des Mitbeteiligten eine
Revisionsbeantwortung erstattet.romisch eins.7. Mit Schriftsatz vom 18.09.2019 wurde durch die Vertretung der BF
und des Mitbeteiligten eine Revisionsbeantwortung erstattet.

1.8. Mit Erkenntnis vom XXXX , XXXX , hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX , GZlen: XXXX und XXXX , mit dem es feststellte, dass die Voraussetzungen flr die Ausstellung einer
Beschaftigungsbewilligung gemall § 4 Abs. 1, 2 und 3 AusIBG vorlagen, mit der Begrindung auf, dass unter
Berlcksichtigung des eindeutigen, keiner anderen Auslegung zuganglichen Wortlautes des Art. 15 Aufnahme-RL die
Verpflichtung der Einrdumung eines "effektiven" Arbeitsmarktzuganges nur bis zur Erlassung einer erstinstanzlichen
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorsehe und somit in dem der Entscheidung zugrunde
liegenden Fall der unmittelbaren Anwendung des Art. 15 Aufnahme-RL schon der Umstand entgegenstehe, dass der
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung erst nach der ablehnenden Entscheidung im erstinstanzlichen Asylverfahren
gestellt worden sei.rémisch eins.8. Mit Erkenntnis vom rémisch 40, rémisch 40, hob der Verwaltungsgerichtshof das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, GZlen: rémisch 40 und romisch 40 , mit dem es feststellte,
dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung gemald Paragraph 4, Absatz eins, 2 und
3 AusIBG vorlagen, mit der Begriindung auf, dass unter Bertcksichtigung des eindeutigen, keiner anderen Auslegung
zuganglichen Wortlautes des Artikel 15, Aufnahme-RL die Verpflichtung der Einrdumung eines "effektiven"
Arbeitsmarktzuganges nur bis zur Erlassung einer erstinstanzlichen Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen
Schutz vorsehe und somit in dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall der unmittelbaren Anwendung des Artikel
15, Aufnahme-RL schon der Umstand entgegenstehe, dass der Antrag auf Beschaftigungsbewilligung erst nach der
ablehnenden Entscheidung im erstinstanzlichen Asylverfahren gestellt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Mitbeteiligte stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis vom XXXX , GZ: XXXX , wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen die Ablehnung seines Antrages auf internationalen Schutz erhobenen
Beschwerde ab, erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und gewahrte ihm eine Frist von zwei Wochen fur die
freiwillige Ausreise. Gegen das Erkenntnis wurde Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX , XXXX , zurlickgewiesen wurde.Der Mitbeteiligte stellte am romisch
40 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
réomisch 40 abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis vom rémisch 40, GZ: rdmisch 40, wies das Bundesverwaltungsgericht
die gegen die Ablehnung seines Antrages auf internationalen Schutz erhobenen Beschwerde ab, erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und gewéahrte ihm eine Frist von zwei Wochen fiir die freiwillige Ausreise. Gegen das Erkenntnis
wurde Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
réomisch 40, rémisch 40, zurlckgewiesen wurde.

Am 07.02.2019 beantragte die BF die verfahrensgegenstandliche Beschéaftigungsbewilligung fir den Mitbeteiligten fir
die berufliche Tatigkeit als Elektrotechniker/in - Elektro- und Gebaudetechnik (Lehrling/Auszubildene/r).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des AMS.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des AMS.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
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Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genliigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwGH, vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.,

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 8 20g Abs 1 AusIBG entscheidet tiber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehdren.3.1. Gemal Paragraph 20 g, Absatz eins, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Monate nach
deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und

aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehoren.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Die im vorliegenden Fall maf3gebende Bestimmung lautet:
8 4 AusIBG:Paragraph 4, AusIBG:

"Beschaftigungsbewilligung

Voraussetzungen

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemal? 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verfugt, das die Austbung einer Beschaftigung nicht ausschliet, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemafl den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verflgt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlielich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwdlf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemalR dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen missen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemald dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslénders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklédrung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt,
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9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal? 8 5 wahrend der letzten zwdlf Monate vor der
Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortstibliche Unterkunft zur Verflgung gestellt hat und10.
der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 Paragraph 5, wahrend der letzten zwoIf Monate vor
der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern eine nicht ortslibliche Unterkunft zur Verfligung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal3 8 5 bestatigt, dass dem Auslander fur die
beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsibliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird und, sofern die
Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wird, die Miete nicht automatisch vom Lohn
abgezogen wird.11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemal Paragraph 5, bestatigt, dass
dem Auslander fur die beabsichtigte Dauer der Beschaftigung eine ortsubliche Unterkunft zur Verfligung stehen wird
und, sofern die Unterkunft vom oder Uber den Arbeitgeber zur Verfigung gestellt wird, die Miete nicht automatisch

vom Lohn abgezogen wird.
2 [.]

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfillung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen

Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn
1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befiirwortet oder

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemdl3 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemald Paragraph 5, befristet

beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuler & 63 NAG) oder Student (8 64 Abs. 1 und 4 NAG) verfugt
oder Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels "Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union ist und
im Rahmen eines Unions- oder multilateralen Programms mit Mobilitdtsmalinahmen oder einer Vereinbarung
zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen
Hochschuleinrichtung absolviert oder6. der Auslander Uber eine Aufenthaltsbewilligung als Schuiler (Paragraph 63,
NAG) oder Student (Paragraph 64, Absatz eins und 4 NAG) verfugt oder Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
"Student" eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union ist und im Rahmen eines Unions- oder multilateralen
Programms mit MobilitdtsmaBnahmen oder einer Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren

Hochschuleinrichtungen einen Teil des Studiums in einer inlandischen Hochschuleinrichtung absolviert oder
7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 8,BGBI. | Nr. 66/2017)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Artikel eins, Ziffer
8,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 2017,)

9. der Auslander gemal’ 8 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Ausldnder gemal Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz genief3t oder

10. fur den Auslénder eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fur den Auslander eine Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemdaR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
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Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemdaR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen
zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Kiunstler (§814) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslénder einer Personengruppe gemald einer Verordnung nach Abs. 4 angehdrt14. der Ausléander einer
Personengruppe gemal einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen flr einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(5) bis (7) [...]"
3.3. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Antrage auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sind anhand der Sach- und Rechtslage zu beurteilen, die im
Zeitpunkt der Erlassung des letztinstanzlichen Bescheids gelten, sofern nicht der Gesetzgeber ausdrucklich etwas
anderes anordnet (VwGH 19.01. 1995, 94/09/0358, ZfVB 1996/535).

Die Aufenthaltsberechtigung muss bereits im Zeitpunkt der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung
vorliegen (VWGH 21.03.1995, 1995/09/0335, ZfVB 1996/893; 19.10.1995, 1995/09/0165, ZfVB 1996/2179; 09.09.1997,
1996/09/0301, ZfVB 1998/1905).Die Aufenthaltsberechtigung muss bereits im Zeitpunkt der Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung vorliegen (VwGH 21.03.1995, 1995/09/0335, ZfVB 1996/893; 19.10.1995, 1995/09/0165, ZfVB
1996/2179; 09.09.1997, 1996/09/0301, ZfVB 1998 aus 1905,).

Das Asylverfahren des Mitbeteiligten wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX rechtskraftig abgeschlossen. Die
dagegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof zurtickgewiesen.Das Asylverfahren des Mitbeteiligten
wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40 rechtskraftig abgeschlossen. Die dagegen erhobene Revision wurde
vom Verwaltungsgerichtshof zuriickgewiesen.

Der Mitbeteiligte verflgte sohin zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung sowie der erstinstanzlichen
Entscheidung des AMS Uber ein (vorlaufiges) Aufenthaltsrecht gemaR &8 13 Abs. 1 AsylG 2005. Mit der rechtskraftigen
Entscheidung des BVWG vom XXXX (zugestellt am XXXX ) hat der Mitbeteiligte dieses Aufenthaltsrecht jedoch verloren
und verfligt er auch sonst (iber kein Aufenthaltsecht nach dem NAG oder dem FPG fiir Osterreich.Der Mitbeteiligte
verflgte sohin zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung sowie der erstinstanzlichen Entscheidung des AMS
Uber ein (vorlaufiges) Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005. Mit der rechtskraftigen
Entscheidung des BVwWG vom rémisch 40 (zugestellt am romisch 40) hat der Mitbeteiligte dieses Aufenthaltsrecht
jedoch verloren und verfiigt er auch sonst (iber kein Aufenthaltsecht nach dem NAG oder dem FPG fir Osterreich.

Der Mitbeteiligte erfullt somit nicht mehr die Voraussetzungen des§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG. Der Mitbeteiligte erfillt somit
nicht mehr die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Auf die Thematik, dass unter Berlicksichtigung des eindeutigen Wortlautes des Art. 15 Aufnahme-RL die Verpflichtung
der Einrdumung eines "effektiven" Arbeitsmarktzuganges nur bis zur Erlassung einer erstinstanzlichen Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz vorsehe und somit im gegenstdndlichen Fall der unmittelbaren
Anwendung des Art. 15 Aufnahme-RL schon der Umstand entgegenstehe, dass der Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung erst nach der ablehnenden Entscheidung im erstinstanzlichen Asylverfahren gestellt
worden seij, ist aufgrund des rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens nicht mehr einzugehen.Auf die Thematik,
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dass unter Berucksichtigung des eindeutigen Wortlautes des Artikel 15, Aufnahme-RL die Verpflichtung der
Einraumung eines "effektiven" Arbeitsmarktzuganges nur bis zur Erlassung einer erstinstanzlichen Entscheidung tber
den Antrag auf internationalen Schutz vorsehe und somit im gegenstandlichen Fall der unmittelbaren Anwendung des
Artikel 15, Aufnahme-RL schon der Umstand entgegenstehe, dass der Antrag auf Beschaftigungsbewilligung erst nach
der ablehnenden Entscheidung im erstinstanzlichen Asylverfahren gestellt worden sei, ist aufgrund des rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens nicht mehr einzugehen.

3.4. Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg. cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erorterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, leg. cit. hat der Beschwerdefiihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Absatz 4, leg. cit.
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Es
wurden fur die gegenstandliche Entscheidung keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080).

Der tatsachlich entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig. In der gegenstandlichen Entscheidung war nur Gber
Rechtsfragen abzusprechen. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben,
den als geklart erscheinenden Sachverhalt naher zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,
2001/20/0291).Der tatsachlich entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig. In der gegenstandlichen Entscheidung
war nur uUber Rechtsfragen abzusprechen. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine
Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt ndher zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/39995
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegeben.
Die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG waren somit nicht gegeben. ,

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Asylverfahren Aufenthaltsberechtigung Beschaftigungsbewilligung Ersatzentscheidung Zeitpunkt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:L512.2217964.1.00
Im RIS seit

02.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/1/14 L512 2217964-1
	JUSLINE Entscheidung


