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Entscheidungsdatum

14.01.2021
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o A wbN =

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L506 2237837-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Pakistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2020, ZI. XXXX , Regionaldirektion Oberdsterreich, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. rdmisch 40 alias romisch 40, StA.
Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.11.2020, ZI. rémisch 40,
Regionaldirektion Oberdsterreich, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3§ 58 Abs. 10 AsylG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehoriger der islamischen Republik Pakistan, stellte nach
illegaler Einreise am 21.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag durch ein Organ

des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen.

Als Ausreisegrund gab der BF an, dass die Regierung alle Schulen in XXXX schlielen hatte mussen, weil die
Terrorgefahr sehr grof3 gewesen ware. Die Taliban waren auch beim BF zu Hause gewesen und hatten gesagt, dass er
sich ihnen anschliel3en solle. Der BF ware mehrere Male mit dem Tode bedroht worden, woraufhin er sein Heimatland

verlassen habe.Als Ausreisegrund gab der BF an, dass die Regierung alle Schulen in rémisch 40 schlieRen hatte
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mussen, weil die Terrorgefahr sehr grol3 gewesen ware. Die Taliban wdren auch beim BF zu Hause gewesen und
hatten gesagt, dass er sich ihnen anschlieBen solle. Der BF ware mehrere Male mit dem Tode bedroht worden,
woraufhin er sein Heimatland verlassen habe.

Bei seiner Einvernahme am 14.03.2018 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) machte
der BF zuerst Angaben zu seinen persénlichen Verhiltnissen und seinen Integrationsbemiihungen in Osterreich.
Ferner korrigierte er die Schreibweise seines Namens und sein Geburtsdatum auf XXXX . Zu seinen Ausreisegrinden
flhrte der BF zusammengefasst aus, dass er eine Demonstration organisiert habe, da der Universitatsbetrieb durch
die Stérungen der Taliban beeintrachtigt worden ware. Die Demonstration sei durch die Polizei gewaltsam aufgeldst
und er fUr neun Tage inhaftiert worden. Danach hatte er das College nicht mehr besuchen durfen. Nach einer weiteren
Demonstration - diesmal ohne den BF - habe man ihm vorgeworfen, Unruhe zu stiften und ihn verdachtigt, mit den
Taliban zusammenzuarbeiten. Die Taliban wiederum hatten den Vater wahrend der Haft des BF aufgesucht, eine
Razzia durchgefiihrt und verlangt, dass der BF sich ihnen anschlieBe. Aufgrund dieser Bedrohungen seitens der
Behorden und der Taliban ware der BF ausgereist. Bei seiner Einvernahme am 14.03.2018 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) machte der BF zuerst Angaben zu seinen personlichen Verhaltnissen und
seinen Integrationsbemiihungen in Osterreich. Ferner korrigierte er die Schreibweise seines Namens und sein
Geburtsdatum auf romisch 40. Zu seinen Ausreisegrinden flhrte der BF zusammengefasst aus, dass er eine
Demonstration organisiert habe, da der Universitatsbetrieb durch die Stérungen der Taliban beeintrachtigt worden
wadre. Die Demonstration sei durch die Polizei gewaltsam aufgel6st und er fir neun Tage inhaftiert worden. Danach
hatte er das College nicht mehr besuchen durfen. Nach einer weiteren Demonstration - diesmal ohne den BF - habe
man ihm vorgeworfen, Unruhe zu stiften und ihn verdachtigt, mit den Taliban zusammenzuarbeiten. Die Taliban
wiederum hatten den Vater wahrend der Haft des BF aufgesucht, eine Razzia durchgefiihrt und verlangt, dass der BF
sich ihnen anschliel3e. Aufgrund dieser Bedrohungen seitens der Behérden und der Taliban ware der BF ausgereist.

Mit Bescheid des BFA vom 04.04.2018, ZI: XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm
gemalR &8 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaRR § 57
AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Pakistan
gemal 8 46 FPG zuldssig sei. GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.Mit Bescheid des BFA vom 04.04.2018, ZI: romisch 40, wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und ihm gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Pakistan gemaf3
Paragraph 46, FPG zulassig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2020, GZ W241 2194694-1/15E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und die Revision gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG fiUr nicht zulassig erachtet. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2020, GZ W241 2194694-1/15E, wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zul3ssig erachtet.

Nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VfGH am 15.05.2020 wurde die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss des VfGH vom 26.06.2020, E1394/2020-9 abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Mit Beschluss des VwWGH vom 07.09.2020, Ra 2020/20/0314-6,
wurde die Revision zurlickgewiesen.

Das Erkenntnis des BVwG vom 21.04.2020 erwuchs mit Zustellung am 22.04.2020 in Rechtskraft.
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Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

2. Der BF stellte am 07.10.2020 personlich gemal38 55 Abs. 1 AsylG den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”. 2. Der BF
stellte am 07.10.2020 personlich gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG den gegenstandlichen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK , Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”.

Der BF gab dazu an, dass er seit September 2020 beschéftigt sei, Uber einen Monatslohn in Héhe von EUR 1.953,00
monatlich verflige, eine Ausbildung (Gesundheits- und Krankenpflegeschule) beabsichtige und Deutschkenntnisse auf
dem Niveau B1 habe. Dem Antrag waren Dokumente des BF (Geburtsurkunde, diverse pakistanische Zeugnisse,
Transportvertrag, Gewerbeberechtigung, Einkommensnachweis, Strafregisterbescheinigung, Nachweis Uber seine
ehrenamtliche Tatigkeit, Kursbesuchsbestatigungen und Nachweise fur bestandene Deutschprifungen auf dem

Niveau A1, A2 und B1 sowie ein Kontoauszug) angeschlossen.

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 06.11.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden des Artikel 8 EMRK vom 07.10.2020 gemal3 8
58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen.3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom
06.11.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden des Artikel 8 EMRK vom 07.10.2020 gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

In der Begrindung wurde dargelegt, dass eine maligebliche Sachverhaltsanderung in Bezug auf das Privat- und
Familienleben des BF nicht eingetreten sei. Mit Erkenntnis des BVwG, welches nach Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde durch den VfGH und nach Zuruckweisung der Revision durch den VWGH am 07.09.2020 in Rechtskraft
erwachsen sei, seien alle bisher gesetzten Integrationsschritte des BF bereits berlcksichtigt worden und es habe sich in
Bezug auf die Antragstellung gemalR 8 55 AsylG vom 07.10.2020 kein mal3geblich geanderter Sachverhalt ergeben,
welcher eine erneute Abwagung gemald Artikel 8 EMRK erforderlich mache.In der Begriindung wurde dargelegt, dass
eine mal3gebliche Sachverhaltsdnderung in Bezug auf das Privat- und Familienleben des BF nicht eingetreten sei. Mit
Erkenntnis des BVwG, welches nach Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den VfGH und nach
Zuruckweisung der Revision durch den VwWGH am 07.09.2020 in Rechtskraft erwachsen sei, seien alle bisher gesetzten
Integrationsschritte des BF bereits bertcksichtigt worden und es habe sich in Bezug auf die Antragstellung gemaf
Paragraph 55, AsylG vom 07.10.2020 kein maf3geblich gednderter Sachverhalt ergeben, welcher eine erneute
Abwagung gemal’ Artikel 8 EMRK erforderlich mache.

4. Gegen den am 16.11.2020 zugestellten Bescheid brachte der BF fristgerecht Beschwerde ein. Begriindend wurde auf
den funfjahrigen Aufenthalt des BF, seine vorbildliche Integration und seine Selbsterhaltungsfahigkeit sowie auf die
neuen Sachverhaltselemente (Deutschkurs, neue Unterstitzungsschreiben, Bewerbung fur Pflegeausbildung)

verwiesen.

5. Gegenstandliche Beschwerde langte samt dem Bezug habenden Verwaltungsakt am 17.12.2020 beim BVwG ein.
6. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

1.1.1. GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.1.1.1. Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
entscheidet tGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Pakistan. Er gehort der schiitischen Religionsgemeinschaft an, ist
ledig und hat keine Kinder. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und er ist seit diesem Zeitpunkt
durchgangig im osterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 04.04.2018, ZI: XXXX,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Pakistan gemaR 8 8 Abs. 1 IVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Pakistan gemaR38 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage
ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid des BFA vom 04.04.2018, ZI: romisch 40, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.)
und hinsichtlich der Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, rémisch vier m Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemdal3 Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch vier.) und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Pakistan gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch finf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2020, GZ W241 2194694-1/15E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit 22.04.2020 in Rechtskraft.

Die Ruckkehrentscheidung vom 21.04.2020, rechtskraftig mit 22.04.2020, ist noch immer aufrecht. Der Aufenthalt des
BF in Osterreich ist seit 22.04.2020 unrechtméRig.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte persénlich am 07.10.2020 gemaR8 55 Abs. 1 AsylG den
verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
"Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens".Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte
personlich am 07.10.2020 gemal} Paragraph 55, Absatz eins, AsylG den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens".

Der Beschwerdefiihrer ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ledig und hat keine Sorgenpflichten. Im Bundesgebiet leben
keine Angehorigen des Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdeflhrer ist ein gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familidren Ankntpfungspunkten und
einer gesicherten Existenzgrundlage im Herkunftsland.

Der BF war von 12.06.2015 bis 23.11.2020 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Seit 23.11.2020
gibt es keine aktuelle Meldeadresse des BF.

Der Beschwerdefiihrer bezog wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich bis November 2020 Leistungen aus der
Grundversorgung.
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Der Beschwerdefiihrer verfigt seit 24.01.2020 Uber eine Gewerbeberechtigung und ist seit 01.09.2020 gewerblich
selbstandig Erwerbstatiger.

Der Beschwerdefihrer hat mehrere Deutschkurse besucht und beherrscht die deutsche Sprache auf dem Niveau B1.
Er war ehrenamtlich tatig, hat Kontakte zu 6sterreichischen Staatsburgern und verflugt Uber Unterstitzungsschreiben.
Er beabsichtigt, in Osterreich die Krankenpflegeausbildung zu absolvieren.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung vom 21.04.2020, rechtskraftig
mit 22.04.2020, konnte nicht festgestellt werden.

3. Beweiswurdigung:
3.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu dem vom BF gestellten Asylantrag, den dazu gefihrten Verfahren sowie zur rechtskraftig
negativen Entscheidung ergeben sich aus dem Akteninhalt in Ubereinstimmung mit den Eintrdgen im
Betreuungsinformationssystem des Bundes.

’

3.2. Zur Person des BF

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Herkunft,
Religionszugehdrigkeit) getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die bereits in den Asylverfahren zu

seiner Identifikation angenommen wurden.

Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise und der Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich sowie seiner Meldeadressen
ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die aufrechte Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 04.04.2018, ZI. XXXX , in
Zusammenschau mit dem Erkenntnis des BVwG vom 21.04.2020, W241, 2194694-1/15E. Dass der BF seiner
Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Da der BF als Staatsangehoriger der
islamischen Republik Pakistan kein begunstigter Drittstaatsangehdériger ist und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen und ebensowenig nach dem AsylG (mehr) zukommit, ist sein Aufenthalt in Osterreich seit der
Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwG, somit seit 22.04.2020, nicht rechtmaRig.Die aufrechte Rickkehrentscheidung
ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 04.04.2018, ZI. rémisch 40, in Zusammenschau mit dem Erkenntnis des
BVwWG vom 21.04.2020, W241, 2194694-1/15E. Dass der BF seiner Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist,
ergibt sich aus dem Akteninhalt. Da der BF als Staatsangehdriger der islamischen Republik Pakistan kein begtnstigter
Drittstaatsangehoriger ist und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen und ebensowenig nach dem
AsylG (mehr) zukommt, ist sein Aufenthalt in Osterreich seit der Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwWG, somit seit
22.04.2020, nicht rechtmaRig.

Die Feststellung zu den familidren Verhaltnissen des BF im Herkunftsstaat, zu seiner dortigen Ausbildung und zur
Sicherung seiner Existenz ergeben sich aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG vom 21.04.2020; eine Anderung
dazu wurde vom BF nicht vorgebracht.

Dass der BF in Osterreich keine Familienangehérigen und auch keine Sorgepflichten hat, ergibt sich ebenfalls aus dem
rechtskréftigen Erkenntnis des BYWG vom 21.04.2020; eine Anderung dazu wurde vom BF nicht vorgebracht und ist
der BF dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister zufolge ledig.

Die Einstellung der Leistungen aus der Grundversorgung ist aus dem aktuellen Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem des Bundes ersichtlich, an dem kein Grund zu zweifeln bestand. Dass der BF Uber eine



Gewerbeberechtigung verfugt und seit 01.09.2020 gewerblich selbstandig erwerbstatig ist, ergibt sich aus dem
Akteninhalt in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zur Integration des BF und seinen Deutschkenntnissen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den
dem Antrag beigeschlossenen Zeugnissen, Kursbesuchsbestatigungen und Unterstltzungsschreiben. Die Feststellung
zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich.

Als zusatzliche Nachweise seiner Integration hat der BF einen Transportvertrag vom 01.09.2020, einen
Einkommensnachweis fir September 2020, die Bewerbungsbestatigung fur die Ausbildung zur Pflegefachassistenz
und die Absolvierung der Deutschprifung auf dem Niveau B1 neu vorgelegt. Da samtliche Integrationsschritte des BF,
namlich sowohl die Deutschkenntnisse des BF als auch seine ehrenamtlichen Tatigkeiten, seine Kontakte zu
Osterreichischen Burgern, sein Transportgewerbe und die Arbeitsmoglichkeit (zwei Einstellungszusagen) bereits im
Erkenntnis des BVwWG berlcksichtigt worden sind, und zudem seit der Rechtskraft der Rickkehrentscheidung nur die
tatsachliche Aufnahme der Erwerbstitigkeit neu hinzugekommen ist, konnte eine maRgebliche Anderung des
Sachverhaltes im Vergleich zur Rickkehrentscheidung vom 21.04.2020, rechtskraftig mit 22.04.2020, nicht festgestellt
werden. (vgl. dazu auch die rechtlichen Ausfiihrungen unter Punkt 4.1.3.).Als zusatzliche Nachweise seiner Integration
hat der BF einen Transportvertrag vom 01.09.2020, einen Einkommensnachweis fur September 2020, die
Bewerbungsbestatigung fur die Ausbildung zur Pflegefachassistenz und die Absolvierung der Deutschprifung auf dem
Niveau B1 neu vorgelegt. Da samtliche Integrationsschritte des BF, namlich sowohl die Deutschkenntnisse des BF als
auch seine ehrenamtlichen Tatigkeiten, seine Kontakte zu &sterreichischen Birgern, sein Transportgewerbe und die
Arbeitsmoglichkeit (zwei Einstellungszusagen) bereits im Erkenntnis des BVwG berticksichtigt worden sind, und zudem
seit der Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung nur die tatsadchliche Aufnahme der Erwerbstatigkeit neu
hinzugekommen ist, konnte eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im Vergleich zur Riickkehrentscheidung
vom 21.04.2020, rechtskraftig mit 22.04.2020, nicht festgestellt werden. vergleiche dazu auch die rechtlichen
Ausfihrungen unter Punkt 4.1.3.).

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
4.1.1. Die maBgeblichen Rechtsgrundlagen lauten:

§ 55 AsylG: Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG: Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel
8, EMRK

.8 55 (1): Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.”

§ 58 AsylG: Antragstellung und amtswegiges VerfahrenParagraph 58, AsylG: Antragstellung und amtswegiges Verfahren

o]

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
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erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt“(10) Antrage gemal Paragraph 55, sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwdagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein malRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt”

§ 9 BFA-VG: Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG: Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

[..I"

4.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des8 58 Abs. 10 AsylG
Folgendes dar:4.1.2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen zur
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrége als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm & 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwdgung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird.""Der
neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Die zur Vorgangerregelung des8& 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des § 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VWGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101). Die zur Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (also zu Paragraph 44 b, Absatz eins,
NAG) ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zu Ubertragen (dazu VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Nach dieser Rechtsprechung liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt
ein malgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten wiirde. Nur
in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf
VwWGH 22.07.2011,2011/22/0127; 05.05.2015,Ra 2014/22/0115).Nach dieser Rechtsprechung liegt ein mafRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maf3geblich gednderter Sachverhalt
nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die
eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten wirde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemalR
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit Hinweisen auf VwWGH 22.07.2011,
2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).
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Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuruckweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsanderung iSd8 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf 8
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest mdéglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer in Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu § 58). Flr diese
Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215,
mwN).Da der Zurtickweisungsgrund gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG) der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, kdnnen
die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsitze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des
Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fur die Frage herangezogen werden, wann eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsénderung dann
wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulédsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 58, Absatz 10, AsyIG:
eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest
moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer in Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu Paragraph 58,).
FUr diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche VwWGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,
2013/22/0215, mwN).

Gemald diesen Ausfuhrungen ist die maBgebliche zu kldrende Rechtsfrage daher jene, ob nach der rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwdagung gemdal Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsdanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit
einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Art. 8 EMRK unter
Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere Beurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen (vgl.
VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).Gemal diesen Ausflihrungen ist die maRgebliche zu klarende Rechtsfrage daher
jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begriindeten Antragsvorbringen des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maf3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt
nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8,
EMRK muss sich zumindest als mdglich darstellen vergleiche VwGH, 03.10.2013, 2012/22/0068).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des8 44b NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
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nicht durchzufuhren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des
Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht durchzufiihren ist (Erk. vom
10.12.2013, 2013/22/0362).

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behorde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung iSd 8 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zuruckweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

- Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der blof3e
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstianden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Erk. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).-
Erk. vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwWGH vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VwGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den
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nunmehrigen 8 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die
Durchsetzung bestehender Rlckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,
aufenthaltsbeendende Malinahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu
entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknipfungspunkte zur
Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prufung des Antrages fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist,
wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen
Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren
Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und
Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VWGH vom 15.02.2010,
2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu
effektuieren.

4.1.3. Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde wurden lediglich Aspekte hinsichtlich seiner Integration
vorgebracht, wobei - wie beweiswilrdigend bereits festgehalten - eine Neuerung seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung nur dahingehend eingetreten ist, dass der BF nunmehr nicht nur blof3 Gber Einstellungszusagen
(somit eine Arbeitsmoglichkeit) verflgt, sondern tatsachlich seit 01.09.2020 einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Der NF
legte fur September einen Einkommensnachweis vor, befand sich jedoch bis 01.11.2020 in staatlicher
Grundversorgung. Hinsichtlich seiner familidren Verhéltnisse trat keine Veradnderung ein. Soweit der BF in der
Beschwerde zudem auf seine verbesserten Deutschkenntnisse, seine Fortbildungsabsicht und zusatzliche
Unterstltzungsschreiben verwies, ist auszufihren, dass weder die nunmehrige Erwerbstatigkeit des BF noch die
abgelegte Deutschprifung auf dem Niveau B1 oder die zusatzlichen Unterstitzungsschreiben und der
Fortbildungswille des BF eine solche maRgebliche Anderung der Sachlage seit der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung iSd oa Judikatur darstellen, dass sie im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell andere
Beurteilung des Antrages ermoglichen wirde (vgl. VWGH 29.05.2013, 2011/22/0013; 13.10.2011,2011/22/0065), zumal
sowohl die vom BF vorgelegten Einstellungszusagen - und damit die Arbeitsfahigkeit und -willigkeit des BF - als auch
gute Deutschkenntnisse des BF, seine Kursbesuche und der Kontakt mit dsterreichischen Staatsblrgern bereits im
rechtskraftigen Erkenntnis des BVwWG berucksichtigt wurden. Es ist aber auch ergénzend darauf zu verweisen, dass
selbst perfektes Deutsch und eine vielfaltige soziale Vernetzung kein tber das tbliche MaR hinausgehende Integration
aufzeigt (vgl. VWGH vom 25.2.2010, ZI. 2010/18/0029, mwN). Auch der Ausiibung einer Beschaftigung sowie einer
etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage eines Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine Arbeitserlaubnis verfiigt, kann keine wesentliche
Bedeutung zukommen (VwWGH 22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis auf VwGH 15.09.2010,2007/18/0612, VwGH
29.06.2010,2010/18/0195 mit weiteren Nachweisen)4.1.3. Im Rahmen des Antrages des BF bzw. seiner Beschwerde
wurden lediglich Aspekte hinsichtlich seiner Integration vorgebracht, wobei - wie beweiswirdigend bereits
festgehalten - eine Neuerung seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung nur dahingehend eingetreten ist, dass der
BF nunmehr nicht nur blof3 Gber Einstellungszusagen (somit eine Arbeitsmdglichkeit) verfiigt, sondern tatsachlich seit
01.09.2020 einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Der NF legte flUr September einen Einkommensnachweis vor, befand sich
jedoch bis 01.11.2020 in staatlicher Grundversorgung. Hinsichtlich seiner familidaren Verhaltnisse trat keine
Veranderung ein. Soweit der BF in der Beschwerde zudem auf seine verbesserten Deutschkenntnisse, seine
Fortbildungsabsicht und zusatzliche Unterstitzungsschreiben verwies, ist auszufiihren, dass weder die nunmehrige
Erwerbstatigkeit des BF noch die abgelegte Deutschprifung auf dem Niveau B1 oder die zusatzlichen
Unterstiitzungsschreiben und der Fortbildungswille des BF eine solche maRgebliche Anderung der Sachlage seit der
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung iSd oa Judikatur darstellen, dass sie im Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine
potentiell andere Beurteilung des Antrages ermoglichen wirde vergleiche VwGH 29.05.2013, 2011/22/0013;
13.10.2011, 2011/22/0065), zumal sowohl die vom BF vorgelegten Einstellungszusagen - und damit die Arbeitsfahigkeit
und -willigkeit des BF - als auch gute Deutschkenntnisse des BF, seine Kursbesuche und der Kontakt mit
Osterreichischen Staatsburgern bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG berUcksichtigt wurden. Es ist aber
auch erganzend darauf zu verweisen, dass selbst perfektes Deutsch und eine vielfaltige soziale Vernetzung kein Gber
das ubliche Mal3 hinausgehende Integration aufzeigt vergleiche VwWGH vom 25.2.2010, ZI. 2010/18/0029, mwN). Auch
der Ausubung einer Beschaftigung sowie einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage -eines
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Asylwerbers, der lediglich Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz und Uber keine
Arbeitserlaubnis verfugt, kann keine wesentliche Bedeutung zukommen (VwWGH 22.02.2011, 2010/18/0323 mit Hinweis
auf VwGH 15.09.2010, 2007/18/0612, VwWGH 29.06.2010,2010/18/0195 mit weiteren Nachweisen).

Der Beschwerdeflhrer hélt sich seit Mai 2015 in Osterreich auf. Seit 22.04.2020 besteht gegen ihn eine rechtskraftige
Rackkehrentscheidung. Bis zur erstinstanzlichen Zurlckweisung verldngerte sich der Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers - durch den (illegalen) Verbleib im Bundesgebiet - lediglich um etwas mehr als sechs Monate. Auch
unter BerUcksichtigung dieser Zeitspanne kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie
davon ausging, dass keine mafRgebliche Sachverhaltsanderung vorgelegen ist, die geeignet ware, im Hinblick auf die
nach Art. 8 EMRK vorzunehmende Beurteilung zu einem anderen Ergebnis zu fuhren (vgl. VWGH 10.12.2013,
2013/22/0362; 11.11.2013,2013/22/0217; 29.05.2013,2011/22/0013).Der Beschwerdefiihrer halt sich seit Mai 2015 in
Osterreich auf. Seit 22.04.2020 besteht gegen ihn eine rechtskréftige Riickkehrentscheidung. Bis zur erstinstanzlichen
Zurlckweisung verldangerte sich der Inlandsaufenthalt des Beschwerdeflhrers - durch den (illegalen) Verbleib im
Bundesgebiet - lediglich um etwas mehr als sechs Monate. Auch unter Bertcksichtigung dieser Zeitspanne kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dass keine maligebliche
Sachverhaltsdnderung vorgelegen ist, die geeignet ware, im Hinblick auf die nach Artikel 8, EMRK vorzunehmende
Beurteilung zu einem anderen Ergebnis zu fuhren vergleiche VwWGH 10.12.2013,2013/22/0362; 11.11.2013,
2013/22/0217; 29.05.2013, 2011/22/0013).

Aber auch der Zeitablauf von insgesamt gut sechs Monaten zwischen der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung und
der erstinstanzlichen Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags, die (erst) im September 2020 aufgenommene
Erwerbstatigkeit des BF und die im August 2020 abgelegte Deutschprifung auf dem Niveau B1 stellen keine
Sachverhaltsdnderung dar, die eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich machen (vgl.
VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094).Aber auch der Zeitablauf von insgesamt gut sechs Monaten zwischen der
rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung und der erstinstanzlichen Zurtckweisung des gegenstandlichen Antrags, die
(erst) im September 2020 aufgenommene Erwerbstatigkeit des BF und die im August 2020 abgelegte Deutschprifung
auf dem Niveau B1 stellen keine Sachverhaltsanderung dar, die eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel
8, EMRK erforderlich machen vergleiche VwWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094).

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG gemaR & 58 Abs. 10 AsylG zuriickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisenDie belangte
Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickzuweisen war. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4.2. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine muindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gedanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.Der
Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt.

Die in§& 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien -
nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d
Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt § 24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Die in Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch
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Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht
davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher
Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschréankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des & 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die blofl3 als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§8 24 Abs 4 VwGVG, als maligeblich
heranzuziehen.Fiur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, als maf3geblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flir die Auslegung der in &8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 enthaltenen Wendung
"wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende
Kriterien beachtlich sind:Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG 2014 vom bisherigen Verstandnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die
Rechtsprechung auch bereits damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier
fragliche Vorschrift eingebettet ist, gegeniiber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in mafigeblicher Weise
verandert hat, geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG 2014 enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

- der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

- bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

- die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

- das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.- in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt klar aus
der Aktenlage, weshalb von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssage zu erwarten war. Der
sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

Punkten als nicht richtig.

Im Ergebnis bestand daher kein Anlass fiir die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, wobei im Ubrigen darauf
hinzuweisen ist, dass auch die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
keinem anderen Verfahrensausgang gefuhrt hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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