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Entscheidungsdatum

14.01.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86a

VWGVG §28

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG 8§ 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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—

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDIESSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX in XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts XXXX vom 20.11.2019, ZI. XXXX,
betreffend die Einbringung von Gerichtsgebihren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Ing. Mag. Franz SANDIESSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40 in rémisch 40, gegen den Bescheid
der Prasidentin des Landesgerichts romisch 40 vom 20.11.2019, ZI. rémisch 40, betreffend die Einbringung von
Gerichtsgebuhren, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdeflihrerin brachte - vertreten durch Rechtsanwalt XXXX - am 05.08.2019 eine Besitzstérungsklage im
elektronischen Rechtsverkehr (ERV) beim Bezirksgericht (BG) XXXX zu XXXX gegen die XXXX als beklagte Partei ein.1. Die
Beschwerdefihrerin brachte - vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 - am 05.08.2019 eine Besitzstérungsklage im
elektronischen Rechtsverkehr (ERV) beim Bezirksgericht (BG) rémisch 40 z u rémisch 40 gegen die romisch 40 als
beklagte Partei ein.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 14.08.2019, ZI. XXXX , wurde von der Kostenbeamtin des
Landesgerichts XXXX die Zahlung einer Eintragungsgebihr laut GGG TP 1 in Hoéhe von EUR 107,00
(Bemessungsgrundlage: EUR 750,00) und der Einhebungsgebihr gemal3 8 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,?, und ein
Mehrbetrag gemald § 31 GGG in Héhe von EUR 22,00 somit insgesamt € 137,? vorgeschrieben.2. Mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 14.08.2019, ZI. rémisch 40 , wurde von der Kostenbeamtin des Landesgerichts romisch 40 die
Zahlung einer Eintragungsgebuhr laut GGG TP 1 in H6he von EUR 107,00 (Bemessungsgrundlage: EUR 750,00) und der
Einhebungsgeblhr gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Héhe von € 8,?, und ein Mehrbetrag gemal3 Paragraph
31, GGG in Hohe von EUR 22,00 somit insgesamt € 137,? vorgeschrieben.

3. Die Zahlung der gesamten Gebuhr in Hoéhe von EUR 137,00 erfolgte am 23.08.2019 durch Rechtsanwalt XXXX . Der
Zahlungsnachweis liegt dem Akt in Kopie bei.3. Die Zahlung der gesamten Gebuhr in Hohe von EUR 137,00 erfolgte am
23.08.2019 durch Rechtsanwalt rémisch 40 . Der Zahlungsnachweis liegt dem Akt in Kopie bei.

4. Gegen diesen Mandatsbescheid erhoben die Beschwerdefiihrerin und Rechtsanwalt XXXX durch ihren
bevollmachtigten mittlerweile aber verstorbenen Rechtsvertreter Rechtsanwalt XXXX am 28.08.2019 das Rechtsmittel
der Vorstellung. 4. Gegen diesen Mandatsbescheid erhoben die Beschwerdefihrerin und Rechtsanwalt rémisch 40
durch ihren bevollmachtigten mittlerweile aber verstorbenen Rechtsvertreter Rechtsanwalt rémisch 40 am 28.08.2019

das Rechtsmittel der Vorstellung.

5. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts XXXX vom 20.11.2019, ZI. XXXX , wurde die von der
Beschwerdefiihrerin und dem Rechtsanwalt XXXX gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der Prasidentin des
Landesgerichts XXXX vom 14.08.2019 (Dienststelle des Grundverfahrens: Bezirksgericht XXXX , ZI. XXXX ) eingebrachte
Vorstellung zurtickgewiesen. In der Begriindung wurde ausgeflhrt, dass die Zahlung der gesamten offenen Gebihr am
23.08.2019 erfolgt sei.5. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts rémisch 40 vom 20.11.2019, ZI. rdmisch 40,
wurde die von der Beschwerdeflhrerin und dem Rechtsanwalt rémisch 40 gegen den Zahlungsauftrag
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(Mandatsbescheid) der Prasidentin des Landesgerichts romisch 40 vom 14.08.2019 (Dienststelle des Grundverfahrens:
Bezirksgericht rémisch 40, ZI. rdmisch 40) eingebrachte Vorstellung zurtickgewiesen. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass die Zahlung der gesamten offenen Gebihr am 23.08.2019 erfolgt sei.

6. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin am 27.12.2019 fristgerecht Beschwerde erhoben.

7. Laut Bekanntmachung der Rechtsanwaltskammer XXXX ist Rechtsanwalt XXXX verstorben, wodurch das
Vollmachtsverhaltnis erloschen ist.7. Laut Bekanntmachung der Rechtsanwaltskammer romisch 40 ist Rechtsanwalt
romisch 40 verstorben, wodurch das Vollmachtsverhaltnis erloschen ist.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Justizverwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVYwWG) am 23.01.2020 von der belangten Behdrde vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie der
Gerichtsakten des BVWG. Es liegen keine entscheidungswesentlichen Widerspriche vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemdll §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte  geregelt.Gemald Paragraph eins,  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte geregelt.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
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(Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47 GRC (Charta der Grundrechte der Europdischen Union)
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Gemaf Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der
Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund
der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 leg. cit.) zu Uberprifen.GemafR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 leg. cit.) oder auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, leg. cit.) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Ziffer 2,).

3.2. Zu Spruchpunkt A): Zuriickweisung der Beschwerde:

Beschwerdeverfahren sind mit Beschluss einzustellen, in denen der Anspruch auf Erledigung der Beschwerde wahrend
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verloren geht (vgl. Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG, § 28 VWGVG, Rz 22).
Beschwerden sind bei Vorliegen eines Prozesshindernisses mit Beschluss zurlckzuweisen (vgl. Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG, §8 28 VWGVG, Rz 9). Die Beschwerde ist zurlickzuweisen, wenn es schon bei Erhebung der
Beschwerde an einem Rechtschutzbedirfnis mangelt (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG, § 28 VwWGVG, Rz 24 und
33).Beschwerdeverfahren sind mit Beschluss einzustellen, in denen der Anspruch auf Erledigung der Beschwerde
wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verloren geht vergleiche Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG,
Paragraph 28, VwWGVG, Rz 22). Beschwerden sind bei Vorliegen eines Prozesshindernisses mit Beschluss
zurlickzuweisen vergleiche Leeb in Hengstschldger/Leeb, AVG, Paragraph 28, VwGVG, Rz 9). Die Beschwerde ist
zurlickzuweisen, wenn es schon bei Erhebung der Beschwerde an einem Rechtschutzbedirfnis mangelt vergleiche
Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 28, VWGVG, Rz 24 und 33).

Im vorliegenden Fall wurden der Beschwerdeflihrerin Pauschalgebihren nach TP 1 GGG sowie eine Einhebungsgebihr
und ein Mehrbetrag mit Mandatsbescheid vorgeschrieben. Das gegenstandliche Verfahren betrifft somit die
Einbringung von Gerichtsgebihren.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht das zur einer Bescheidbeschwerde erforderliche
Rechtsschutzinteresse im objektiven Interesse der Beschwerdeflihrerin an einer Beseitigung des angefochtenen, sie
beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es fir die
Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin keinen Unterschied mehr macht, ob der angefochtene Bescheid aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur die Beschwerdeflhrerin keinen
Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit also nur (mehr) theoretische Bedeutung
besitzen (VWGH vom 26.6.2018, Ra 2018/05/0022, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht - Voraussetzung flr
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eine zuldssige Beschwerdeerhebung (vgl VwGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014). Das Rechtsschutzbedtirfnis ist eine
Prozessvoraussetzung, deren Fehlen zur Unzulassigkeit des Rechtsmittels fihrt. Wenn schon bei der Einbringung der
Beschwerde keine Rechtsverletzungsmadglichkeit mehr besteht, ist die Beschwerde zurlickzuweisen (vgl VwGH
11.09.2017, Ra 2017/18/0183 [zur Revision]). Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf
Grund der geanderten Umstande) fur die Rechtsstellung der Revisionswerber(in) keinen Unterschied mehr macht, ob
der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fur
die Revisionswerber(in) keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit
nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (VWGH 29.06.2017, Ro 2015/04/0021).Das Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses ist - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht - Voraussetzung fur eine zulassige
Beschwerdeerhebung vergleiche VwGH 27.07.2017,Ra 2017/07/0014). Das Rechtsschutzbedurfnis ist eine
Prozessvoraussetzung, deren Fehlen zur Unzuldssigkeit des Rechtsmittels fuhrt. Wenn schon bei der Einbringung der
Beschwerde keine Rechtsverletzungsmoglichkeit mehr besteht, ist die Beschwerde zurlickzuweisen vergleiche VwGH
11.09.2017, Ra 2017/18/0183 [zur Revision]). Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf
Grund der geanderten Umstande) fur die Rechtsstellung der Revisionswerber(in) keinen Unterschied mehr macht, ob
der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fiur
die Revisionswerber(in) keinen objektiven Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen insoweit
nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen (VwGH 29.06.2017, Ro 2015/04/0021).

Da die Beschwerdeflhrerin der bereits im angefochtenen Mandatsbescheid angeordneten Zahlungsverpflichtung noch
vor Erhebung des Rechtsmittels der Vorstellung nachgekommen ist, macht daher fir die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin keinen Unterschied, ob der Beschwerde stattgegeben wird oder nicht. Einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit der Zahlungsverpflichtung steht ihr mangelndes Rechtsschutzbedurfnis entgegen.

Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert und damit mangels
Rechtsschutzinteresses nicht zur Erhebung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde

ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Eine muindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, da die Beschwerde zurlickzuweisen
war.Eine mundliche Verhandlung konnte gemadll Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da die

Beschwerde zurtickzuweisen war.
3.3. Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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