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Entscheidungsdatum

15.01.2021
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 13.07.2020, betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb.rémisch 40 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 13.07.2020, betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass, zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer ist seit 19.03.2019 Inhaber eines bis 31.03.2021 befristeten Behindertenpasses mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 50 von Hundert (v.H.) mit der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/die Inhaberin
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des Passes ist Tragerln von Osteosynthesematerial”. Die Ausstellung dieses Behindertenpasses erfolgte nach
Einholung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens vom 15.03.2019. Die Funktionseinschrankungen
wurden im damaligen Gutachten den Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Position

GdB %

1

Zustand nach schwerem Polytrauma und gedecktem Schdadel-Hirntrauma mit noch bestehendem leichtgardigen

organischen Psychosyndrom und Peronaeuslasion links

Unterer Rahmensatz, da berufliche Rehabilitation moglich und ohne Gehhilfe mobil
04.01.02

50

2

Beinverkurzung links 3 cm

02.05.01

10

zugeordnet und nach der Anlage zur Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
eingeschatzt. Begriindend wurde ausgefihrt, Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhéht, da dieses von zu geringer
funktioneller Relevanz sei. Es wurde eine Nachuntersuchung far 03/2021 empfohlen, da Leiden 1 besserungsfahig sei.
Es wurde des Weiteren festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar
sei.zugeordnet und nach der Anlage zur Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
eingeschatzt. Begriindend wurde ausgeflhrt, Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhéht, da dieses von zu geringer
funktioneller Relevanz sei. Es wurde eine Nachuntersuchung fiir 03 aus 2021, empfohlen, da Leiden 1 besserungsfahig
sei. Es wurde des Weiteren festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel

zumutbar sei.

Am 03.02.2020 stellte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behdérde den gegenstandlichen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass. Er legte diesem Antrag ein Arztliches Attest eines

naher genannten Arztes fir Allgemeinmedizin bei.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13.02.2020 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, aktuelle

facharztliche Befunde nachzureichen.

Mit E-Mailnachricht vom 03.03.2020 tbermittelte der Beschwerdefihrer abermals das bereits mit dem Antrag

vorgelegte Arztliche Attest eines niher genannten Arztes fiir Allgemeinmedizin.

In der Folge holte die belangte Behérde ein Sachverstandigengutachten jener Arztin fiir Allgemeinmedizin ein, welche
bereits das Vorgutachten vom 15.03.2019 erstellt hatte. In diesem Gutachten vom 05.06.2020 wurden auf Grundlage
einer personlichen Untersuchung und Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen den
Leidenspositionen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:



Position
GdB %
1

Zustand nach schwerem Polytrauma und gedecktem Schadel-Hirntrauma mit leichtgradigem organischen
Psychosyndrom und diskreter Ful3heberschwache links

Unterer Rahmensatz, da berufliche Rehabilitation méglich und ohne Gehhilfe mobil
04.01.02

50

2

Beinverkurzung links 3 cm

02.05.01

10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung neuerlich ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
eingeschatzt. Begrindend fuhrte die Gutachterin aus, Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhdht, da dieses von zu
geringer funktioneller Relevanz sei. Im Vergleich zum Vorgutachten seien die Leiden 1 und 2 unter Berucksichtigung
der angefiihrten Beschwerden gleichbleibend. Es wurde wiederum eine Nachuntersuchung fur 03/2021 empfohlen, da
Leiden 1 besserungsfahig sei. Zur Nachuntersuchung sei ein aktueller neurologischer Befund mitzubringen. Es wurde
des Weiteren festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar
sei.zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung neuerlich ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
eingeschatzt. Begrindend fuhrte die Gutachterin aus, Leiden 1 werde durch Leiden 2 nicht erhdht, da dieses von zu
geringer funktioneller Relevanz sei. Im Vergleich zum Vorgutachten seien die Leiden 1 und 2 unter Berlcksichtigung
der angefuihrten Beschwerden gleichbleibend. Es wurde wiederum eine Nachuntersuchung fir 03 aus 2021,
empfohlen, da Leiden 1 besserungsfahig sei. Zur Nachuntersuchung sei ein aktueller neurologischer Befund
mitzubringen. Es wurde des Weiteren festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar sei.

Mit Schreiben vom 08.06.2020 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer ein férmliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 05.06.2020 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt.Mit Schreiben vom 08.06.2020 rdaumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 05.06.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer als Beilage Gbermittelt.

Der Beschwerdefiihrer brachte innerhalb der ihm dafur eingerdumten Frist keine Stellungnahme ein.

Daher wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 13.07.2020 der Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 03.02.2020 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass abgewiesen. Es wurde
ausgefuhrt, dass mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. keine Veranderung des bisherigen Grades der
Behinderung eingetreten sei. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis der arztlichen

Begutachtung, wonach der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betrage.

Mit E-Mailnachricht vom 14.08.2020 brachte der Beschwerdeflhrer ohne Vorlage neuer Beweismittel fristgerecht eine
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht bei der belangten Behdrde ein. Darin bringt er vor, dass der Bescheid
auf unrichtigen, unvollstandigen und widersprichlichen Feststellungen basiere. Eine Stellungnahme zum
Ermittlungsverfahren habe nicht abgegeben werden kénnen, da ihm dieses zu spat zugegangen sei. Darlber hinaus
habe es wenig Sinn gemacht, der Erstbehdrde und deren Gutachterin die unrichtigen Befunde und Schlussfolgerungen
vorzuhalten, da diese erfahrungsgemald kaum Bereitschaft zeigen wirden, eigene Fehleinschatzungen einzugestehen
und zu korrigieren. Das Sachverstandigengutachten, auf welches sich der Bescheid stltze, gebe leider nur
unvollstandig die Beschwerden wieder, die er seit dem Unfall habe und auch bei der Untersuchung am 04.06.2020
angegeben habe. Beim Gehen (nicht nur beim ,schnell Gehen" wie im Gutachten angefuhrt) habe er immer
Schmerzen; auch der Druckschmerz im Becken und Oberschenkel links trete oft schon nach 50 bis 100 Metern auf,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

wobei er unter ,langere Gehstrecke" Strecken von mehr als 100 m gemeint habe. Im Gutachten seien seine
diesbeziglichen Angaben somit nicht richtig wiedergegeben worden. Auch die krampfartigen, sehr schmerzhaften
Beschwerden im linken Unterschenkel seien zwar im Befund angeflhrt worden, bei den Schlussfolgerungen im
Gutachten wiurden sie jedoch - so wie alle anderen Beschwerden - mit Stillschweigen Gbergangen werden. So heil3e es
dort plétzlich, es lagen keine Funktionsbeeintrachtigungen vor und er kénne ,kurze Wegstrecken von etwa 300 - 400 m
zuruicklegen". Das seien vollkommen unrichtige, aus der Luft gegriffene Einschatzungen der Gutachterin, die durch
nichts belegt und unrichtig seien. Dass Strecken unter erheblichen Schmerzen zurlickgelegt werden mussen, kénne
nicht dem Sinn des Gesetzes entsprechen. Es entspreche auch nicht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
offentliche Verkehrsmittel immer unter 400 m zu erreichen waren, das sei eine Fiktion. Abgesehen davon, dass er
meist schon nach 50 -100 m zunehmende Schmerzen beim Gehen habe. Diese wiirden dann noch friiher und heftiger
eintreten, wenn er etwas zu tragen habe (beispielsweise Einkaufe). Aus der Tatsache, dass er nicht standig, sondern
fallweise (aber insgesamt doch oft) Schmerzmittel einnehme, schlieBe die Sachverstandige, dass ,Beschwerden nicht
permanent in hohem Ausmal bestehen wirden". Sie lasse dabei auBer Acht, dass er deshalb keine permanenten
Schmerzmittel nehme, da diese Nebenwirkungen und Langzeitschdden mit sich bringen wiirden (von Ubelkeit bis zu
neurologischen Ausfallen), die mitunter noch schwerere Funktionsbeeintrachtigungen verursachen wirden als seine
Schmerzen. Seine Schmerzen bei Bewegungen, die dazu fihren wirden, dass er derzeit schon um 5 Uhr friih mit dem
Zug nach Wien fahren musse, da er unbedingt einen Sitzplatz brauche, da er so langes Stehen nicht durchhalte, und
die spateren Zige und die anderen ,Offis" meist Uberfiillt seien, all das habe - obwohl von ihm wahrheitsgemaR
berichtet - keinen Eingang in Befund und Gutachten gefunden. Auf die medizinische Beflrwortung eines
Parkausweises durch seinen Hausarzt gehe das Gutachten und auch der Bescheid mit keinem Wort ein. Die
,Schlussfolgerungen" der Arztin seien somit fern jeder medizinischen Realitat und als Entscheidungsgrundlage des
Bescheides nicht geeignet.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.08.2020 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Eine telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes bei der belangten Behérde am 27.08.2020 ergab, dass
weder ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel”,
noch ein diesbezigliches offenes Verfahren vorliegen wirden. Ebenso habe es keine entsprechende
Bescheiderlassung gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behdorde stellte dem Beschwerdeflhrer am 19.03.2019 einen bis 31.03.2021 befristeten Behindertenpass
mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H. aus.

Am 03.02.2020 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
seiner Behinderung im Behindertenpass.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdeflhrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

1. Zustand nach schwerem Polytrauma und gedecktem Schadel-Hirntrauma mit leichtgradigem organischen
Psychosyndrom und diskreter Ful3heberschwéche links, berufliche Rehabilitation méglich, ohne Gehhilfe mobil;

2. Beinverkurzung links 3 cm.
Das fuhrende Leiden 1 wird durch das Leiden 2 nicht erhéht, da dieses von zu geringer funktioneller Relevanz ist.

Der Zustand des Beschwerdefiihrers stellt sich im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2019 unter
Berucksichtigung der angefthrten Beschwerden gleichbleibend dar.

Im Marz 2021 wird beim Beschwerdeflhrer eine Nachuntersuchung durchzufihren sein, da das Leiden 1
besserungsfahig ist.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal3,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die



diesbeziiglichen Beurteilungen im Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 05.06.2020 der
nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt weiterhin 50 v.H. Es wurden im Rahmen der
Beschwerde keine Befunde vorgelegt bzw. nachgereicht, die weitere oder hdhere Funktionseinschrankungen als im
Gutachten vom 05.06.2020 bereits medizinisch festgestellt wurden, belegen wirden; diesbeziglich wird auch auf die
Ausfuihrungen im Rahmen der Beweiswiirdigung und der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu dem im Jahr 2019 befristet ausgestellten Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 50 v.H. sowie zur gegenstandlichen Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung
im Behindertenpass ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Inland ergibt sich aus dem im
Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte daflir, dass er seinen Wohnsitz
bzw. gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte
Behorde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem seitens der belangten Behorde eingeholten Gutachten einer Arztin
far Allgemeinmedizin vom 05.06.2020. In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefuhrers und
deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
welche auf den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden basieren, entsprechen auch den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbezlglich wird auch auf die oben auszugsweise wiedergegebenen
Ausfuihrungen im Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung
richtig eingestuft.

Im Vorgutachten aus dem Jahr 2019 wurde als fihrendes Leiden des Beschwerdefihrers ein "Zustand nach schwerem
Polytrauma und gedecktem Schadel-Hirntrauma mit noch bestehendem leichtgardigen organischen Psychosyndrom
und Peronaeuslasion links" nach der Positionsnummer 04.01.02 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, welche
cerebrale L&hmungen mittleren Grades betrifft, mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. eingestuft. Begriindend
wurde von der beigezogenen Gutachterin, welche auch das gegenstandliche Gutachten vom 05.06.2020 erstellt hat,
ausgefuhrt, dass der untere Rahmensatz dieser Positionsnummer herangezogen worden sei, da dem
Beschwerdefihrer eine berufliche Rehabilitation moglich und er ohne Gehhilfe mobil ist. Gegenstandlich wurde als
fihrendes Leiden entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen unter dem Leidenszustand 1 abermals
ein "Zustand nach schwerem Polytrauma und gedecktem Schadel-Hirntrauma mit leichtgradigem organischen
Psychosyndrom und diskreter FulBheberschwdche links" nach der Positionsnummer 04.01.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. eingestuft. Diese Einstufung wurde wiederum
damit begrindet, dass dem Beschwerdeflhrer eine berufliche Rehabilitation mdglich ist und er ohne Gehhilfe mobil
ist. Da vom Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Neufestsetzungsverfahren keine medizinischen Befunde vorgelegt
wurden, aus welchen sich ergeben hatte, dass eine Verschlechterung des Leidens 1 eingetreten ist, ist die Feststellung
der Sachverstandigen, dass das Leiden 1 unter Bertcksichtigung der angefihrten Beschwerden gleichbleibend ist,
nicht zu beanstanden. Auch wurden vom Beschwerdefihrer in der erhobenen Beschwerde keinerlei Einwendungen

gegen die gleichbleibende Einstufung des flihrenden Leidens erhoben.

Auch das Leiden 2 ,Beinverkirzung links 3 cm” wurde von der Gutachterin im Vorgutachten aus dem Jahr 2019 und im
gegenstandlich eingeholten Gutachten vom 05.06.2020 zutreffend unter der Positionsnummer 02.05.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Grad der Behinderung von 10 v.H. eingestuft. Es handelt sich dabei um einen

fixen Richtsatz fur eine Beinverklrzung von bis zu 3 cm.

Zusammengefasst hat die beigezogene Arztin fiir Allgemeinmedizin somit richtigerweise festgestellt, dass sich der
Zustand des Beschwerdefuhrers im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2019 unter Berucksichtigung der
angefuhrten Beschwerden unverandert darstellt.

Die Feststellung der Sachverstandigen, dass das fuhrende Leiden 1 durch das Leiden 2 nicht erhdht wird, da dieses von
zu geringer funktioneller Relevanz ist, ist nicht zu beanstanden. Bei Leiden 2 handelt es sich lediglich um ein
geringgradiges Leiden, welches sich auf eine andere Funktionsbeeintrachtigung nicht besonders nachteilig iSd § 3 Abs.



3 der Einschatzungsverordnung auswirkt. Die Feststellung der Sachverstandigen, dass das fihrende Leiden 1 durch das
Leiden 2 nicht erh6éht wird, da dieses von zu geringer funktioneller Relevanz ist, ist nicht zu beanstanden. Bei Leiden 2
handelt es sich lediglich um ein geringgradiges Leiden, welches sich auf eine andere Funktionsbeeintrachtigung nicht
besonders nachteilig iSd Paragraph 3, Absatz 3, der Einschatzungsverordnung auswirkt.

Im Marz 2021 wird beim Beschwerdeflhrer eine Nachuntersuchung durchzufihren sein, da das Leiden 1
besserungsfahig ist. Betreffend die angeordnete Nachuntersuchung wurde vom Beschwerdeflhrer in der
gegenstandlich erhobenen Beschwerde keinerlei Vorbringen erstattet.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Schmerzempfindungen wurden bereits im Rahmen der Statuserhebung im Zuge
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 04.06.2020 sowie bei der Erstellung des Gutachtens im
Rahmen der vorzunehmenden Einstufungen nach den Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung
mitberucksichtigt. Aus dem Sachverstandigengutachten geht diesbezlglich auch hervor, dass der Beschwerdeflhrer
bei seiner personlichen Untersuchung angab, insbesondere unter Schmerzen in der linken Hufte und im linken
Oberschenkel zu leiden (vgl. dazu den Punkt ,Derzeitige Beschwerden”). Eine Bedarfsmedikation ist zur Behandlung
der Beschwerden etabliert. Héhergradige Schmerzzustande sind weder aus der Medikation noch aus dem klinischen
Status, insbesondere dem Gangpbild (,Gesamtmobilitat - Gangbild: ... Das Gangbild ohne Schuhausgleich linkshinkend
(BLD links 3cm), normalschrittig und flUssig, Einbeinstand beidseits ohne Anhalten mdglich, links jedoch nur kurz,
Zehen- und Fersengang beidseits durchfihrbar”), ableitbar. Den vorliegenden Schmerzen wurde im Rahmen der
Beurteilung daher in entsprechender HOhe Rechnung getragen.Die in der Beschwerde vorgebrachten
Schmerzempfindungen wurden bereits im Rahmen der Statuserhebung im Zuge der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 04.06.2020 sowie bei der Erstellung des Gutachtens im Rahmen der vorzunehmenden
Einstufungen nach den Bestimmungen der Anlage der Einschatzungsverordnung mitberlcksichtigt. Aus dem
Sachverstandigengutachten geht diesbeziglich auch hervor, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner personlichen
Untersuchung angab, insbesondere unter Schmerzen in der linken Hifte und im linken Oberschenkel zu leiden
vergleiche dazu den Punkt ,Derzeitige Beschwerden”). Eine Bedarfsmedikation ist zur Behandlung der Beschwerden
etabliert. Hohergradige Schmerzzustdnde sind weder aus der Medikation noch aus dem klinischen Status,
insbesondere dem Gangbild (,Gesamtmobilitat - Gangbild: ... Das Gangbild ohne Schuhausgleich linkshinkend (BLD
links 3cm), normalschrittig und flissig, Einbeinstand beidseits ohne Anhalten mdglich, links jedoch nur kurz, Zehen-
und Fersengang beidseits durchfihrbar”), ableitbar. Den vorliegenden Schmerzen wurde im Rahmen der Beurteilung
daher in entsprechender Héhe Rechnung getragen.

Insoweit in der Beschwerde in zentraler inhaltlicher Hinsicht die Qualitdt der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 04.06.2020 (das Sachverstandigengutachten gebe die bei der Untersuchung angegebenen
Beschwerden nur unvollsténdig wieder; etliche der vorliegenden Beschwerden seien im Sachverstéandigengutachten
stillschweigend Ubergangen worden) bemangelt und versucht wird, die fachliche Eignung sowie die Objektivitat der im
gegenstandlichen Verfahren beigezogenen medizinischen Sachverstandigen in Frage zu stellen (so fuhrt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde aus, dass es wenig Sinn gemacht habe, der Erstbehdrde und deren Gutachterin
die unrichtigen Befunde und Schlussfolgerungen im Rahmen einer Stellungnahme zum Parteiengehdr vorzuhalten, da
diese erfahrungsgemdl kaum Bereitschaft zeigen wuirden, eigene Fehleinschdtzungen einzugestehen und zu
korrigieren), ist darauf hinzuweisen, dass sich dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten keine
ausreichend konkreten Anhaltspunkte fUr die Annahme entnehmen lassen, dass beim Beschwerdefiihrer keine
fachgerechte bzw. zu nicht zutreffenden Untersuchungsergebnissen fihrende Untersuchung durchgefihrt worden
ware und ergibt sich eine solche Annahme auch nicht aus den diesbezlglich nicht ausreichend substantiierten und
auch nicht belegten Vorbringen in der Beschwerde; im Ubrigen ist es im gegenstindlichen Verfahren auch nicht
Aufgabe der medizinischen Sachverstandigen, dem Antragsteller eine medizinische Betreuung bzw. Behandlung
zukommen zu lassen, sondern im Rahmen eines objektiv zu erstellenden medizinischen Sachverstandigengutachtens
eine Einstufung der bestehenden Funktionseinschrankungen auf Grundlage der anzuwendenden Normen (im
gegenstandlichen Fall jenen der Anlage zur Einschatzungsverordnung) vorzunehmen. Letztlich ist der Vollstandigkeit
halber anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer eine Untersuchung durch die im gegenstandlichen Verfahren
beigezogenen Gutachterin selbst gewlnscht hat. So ist der E-Mailnachricht, welche der Beschwerdefthrer im Rahmen



der gegenstandlichen Antragstellung an die belangte Behdrde gesandt hat, vom 03.02.2020 folgende Passage zu
entnehmen: ,Termine bitte immer nur montags bei Frau Dr. B (da sie bereits meinen Fall kennt und die erste
Feststellung machte)"”.

Zu den Ausfihrungen in der Beschwerde bezlglich der (Nicht-)Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
dem Behindertenpass bzw. auf die Ausstellung eines Ausweises gemaR 8 29 b StVO (Parkausweis) wird auf die
rechtliche Beurteilung verwiesen.Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde bezlglich der (Nicht-)Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in dem Behindertenpass bzw. auf die Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29, b StVO (Parkausweis) wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

Die dokumentierten Funktionseinschrankungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persdnlichen
Untersuchung erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
berlcksichtigt worden. Aufgrund des festgestellten Ausmalles der Funktionseinschrankungen war zum
gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt eine héhere Einschatzung des Grades der Behinderung nicht méglich.

Der Beschwerdeflihrer legte im Rahmen seiner Beschwerde keine Beweismittel vor, die dem Gutachtensergebnis
widersprechen wirden. Er ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Der Beschwerdefuhrer legte
im Rahmen seiner Beschwerde keine Beweismittel vor, die dem Gutachtensergebnis widersprechen wirden. Er ist dem
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstéandigengutachtens vom 05.06.2020. Dieses Gutachten wird daher in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder
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5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafll Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
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erfolgen.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal} Absatz eins, nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass
kommt Bescheidcharakter zu., (3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.” Paragraph 47, Der
Bundesminister fir Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach
Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.”

§ 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. Il Nr.
261/2010, lautet in der geltenden FassungParagraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, lautet in der geltenden
Fassung:

"Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.
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(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten
einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 05.06.2020 zu Grunde gelegt, wonach zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt
ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswurdigung
dargelegt wurde, wurden vom Beschwerdefihrer keine Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren, das Gutachten auf
gleicher fachlicher Ebene zu entkraften.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt wurde, wird der
gegenstandlichen Entscheidung das Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 05.06.2020 zu
Grunde gelegt, wonach zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliegt.
Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurden vom Beschwerdefiihrer keine

Beweismittel vorgelegt, die geeignet waren, das Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene zu entkraften.

Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 05.06.2020 ist auch nicht zu beanstanden, wenn es im Sinne des § 3
Abs. 3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig
auswirken wirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fiuhren wuirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht. Das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 05.06.2020 ist auch nicht zu beanstanden, wenn es im Sinne des Paragraph 3, Absatz
3 und 4 der Einschatzungsverordnung eine entscheidungswesentliche unginstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirken wirde oder
mehrere  Funktionsbeeintrachtigungen  vorliegen wurden, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Da keine maligebliche Verschlechterung des Gesamtleidenszustandes des Beschwerdefuhrers objektiviert werden
konnte und weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fiur die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass nicht vor. Es war daher spruchgemall zu
entscheiden.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren objektivierten Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Priifung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren objektivierten Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prufung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Insoweit die Beschwerde auf die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw.
auf die Ausstellung eines Ausweises gemal’ § 29b StVO (Parkausweis fiir Menschen mit Behinderungen) abzielt, ist
darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid keinen diesbezlglichen Abspruch enthalt. Der Beschwerdefihrer
hat diesbezlglich bei der belangten Behdrde keine entsprechenden Antrage gestellt. Diese Fragen sind daher nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht. Insoweit die Beschwerde auf die
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass bzw. auf die Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen) abzielt, ist darauf
hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid keinen diesbezlglichen Abspruch enthalt. Der Beschwerdefiihrer hat
diesbezlglich bei der belangten Behérde keine entsprechenden Antrage gestellt. Diese Fragen sind daher nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Sollte der BeschwerdefUhrer einen Ausweis gemaR § 29b StVO (Parkausweis) erlangen wollen, musste er in weiterer
Folge einen entsprechenden Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in dem Behindertenpass bei
der belangten Behorde stellen. Sollte der Beschwerdefiihrer einen Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis)
erlangen wollen, musste er in weiterer Folge einen entsprechenden Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in dem Behindertenpass bei der belangten Behdrde stellen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung einer arztlichen
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Sachverstandigen gepruft. Die strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen,
deren Auswirkungen auf die Benutzung Ooffentlicher Verkehrsmittel) gehéren dem Bereich zu, der von
Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen schlitssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine muindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus weder
von der belangten Behorde, noch vom Beschwerdefiihrer eine miindliche Verhandlung beantragt (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies |asst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur
mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil
damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird (vgl.
dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall
wurde die Frage des Gesamtgrades der Behinderung unter Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen gepruft. Die
strittigen Tatsachenfragen (Schmerzen, Art und Ausmafd der Funktionseinschrankungen, deren Auswirkungen auf die
Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel) gehdéren dem Bereich zu, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen
schlUssigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemafl3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus weder von der belangten Behorde, noch vom
Beschwerdefiihrer eine mundliche Verhandlung beantragt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkurzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI.
E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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