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Entscheidungsdatum

18.01.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 856

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute
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.1 Nr.138/2017

.I'Nr.22/2018

.1 Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

I

L529 2143018-3/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX, geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.05.2020,
ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am
03.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 02.12.2016, ZI. XXXX , abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.2019, G313 2143018-1/17E, als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 05.06.2019 in Rechtskraft.romisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger des Irak, stellte am 03.10.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 02.12.2016, ZI. rémisch 40, abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.2019, G313 2143018-1/17E, als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 05.06.2019 in Rechtskraft.

Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (BVWG) erhobene aufllerordentliche Revision wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichthofes vom 14.08.2019, Ra 2019/18/0302, zurlickgewiesen.

Am 06.06.2019 und 11.11.2019 erfolgten Rickkehrberatungsgesprache. Der BF zeigte sich dabei nicht rickkehrwillig.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach; er hat Osterreich nicht verlassen.

I.2. Mit Mandatsbescheid vom 27.09.2019 des BFA vom 27.09.2019, ZI. XXXX , wurde dem BF aufgetragen, bis zur
Ausreise durchgangig in der Betreuungseinrichtung BS XXXX , Unterkunft zu nehmen. Gegen diesen Bescheid erhob
der BF fristgerecht Vorstellung. romisch eins.2. Mit Mandatsbescheid vom 27.09.2019 des BFA vom 27.09.2019, ZI.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859

réomisch 40, wurde dem BF aufgetragen, bis zur Ausreise durchgangig in der Betreuungseinrichtung BS rémisch 40,
Unterkunft zu nehmen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Vorstellung.

Mit Bescheid des BFA vom 14.04.2020, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaf8 57 Abs. 1 FPG aufgetragen,
bis zu seiner Ausreise durchgangig in der Betreuungseinrichtung BS XXXX Unterkunft zu nehmen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.05.2020, L524 2143018-2/6E, als
unbegrindet abgewiesen. Mit Bescheid des BFA vom 14.04.2020, ZI. romisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 57, Absatz eins, FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig in der Betreuungseinrichtung
B Sromisch 40 Unterkunft zu nehmen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.05.2020, L524 2143018-2/6E, als unbegriindet abgewiesen.

I.3. Der BF stellte am 04.10.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte (hg. L529 2143018-4). Die
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des BFA vom 15.05.2020, ZI. XXXX , wurde mit Erkenntnis des BVwWG
vom heutigen Tag, L529 2143018-4, abgewiesen. romisch eins.3. Der BF stellte am 04.10.2019 einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte (hg. L529 2143018-4). Die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des BFA
vom 15.05.2020, ZI. rémisch 40, wurde mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tag, L529 2143018-4, abgewiesen.

I.4. Am 25.11.2019 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemdR § 56 Abs. 1 AsylG. romisch eins.4. Am 25.11.2019 stellte der BF den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemaf
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

Er begriindete diesen Antrag mit der Erflllung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Dartber hinaus fuhrte er
begriindend an, dass er seit etwa 1,5 Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit einer ungarischen Staatsburgerin lebe
und Heiratsabsichten habe. Er erfllle die Voraussetzungen nach § 56 AsylG, kdnne bei Erteilung eines Aufenthaltstitels
ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften und sei in Osterreich ehrenamtlich tatig. Er habe Deutschkurse besucht
und die Deutschprifung auf dem Niveau A1 abgelegt. Dem Antrag waren Dokumente/Unterlagen zum Nachweis der
Integration beigeschlossen. Er begriindete diesen Antrag mit der Erflllung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung.
DarUber hinaus fuhrte er begriindend an, dass er seit etwa 1,5 Jahren in einer Lebensgemeinschaft mit einer
ungarischen Staatsbirgerin lebe und Heiratsabsichten habe. Er erfille die Voraussetzungen nach Paragraph 56, AsylG,
kénne bei Erteilung eines Aufenthaltstitels ein ausreichendes Einkommen erwirtschaften und sei in Osterreich
ehrenamtlich tatig. Er habe Deutschkurse besucht und die Deutschpriifung auf dem Niveau A1 abgelegt. Dem Antrag
waren Dokumente/Unterlagen zum Nachweis der Integration beigeschlossen.

I.5. Mit Verbesserungsauftrag vom 02.12.2019 wurde der BF aufgefordert, ein gultiges Reisedokument iSd § 8 AsylG-DV,
eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen. Das Schreiben konnte mangels
aktueller Meldeadresse nicht zugestellt werden. rdmisch eins.5. Mit Verbesserungsauftrag vom 02.12.2019 wurde der
BF aufgefordert, ein glltiges Reisedokument iSd Paragraph 8, AsylG-DV, eine Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen. Das Schreiben konnte mangels aktueller Meldeadresse nicht zugestellt
werden.

I.6. Nach Erhebungsersuchen an die PI XXXX wurde der BF zur Einvernahme im Verfahren Uber einen Aufenthaltstitel
(und zum Duldungsantrag) geladen. Die niederschriftliche Einvernahme fand am 20.02.2020 vor dem BFA statt.rémisch
eins.6. Nach Erhebungsersuchen an die Pl romisch 40 wurde der BF zur Einvernahme im Verfahren Uber einen
Aufenthaltstitel (und zum Duldungsantrag) geladen. Die niederschriftliche Einvernahme fand am 20.02.2020 vor dem
BFA statt.

Dabei gab der BF an, keine Nachweise Uber seine Identitat erbringen zu kénnen. Ein geanderter Sachverhalt seit der
Entscheidung des BVwWG vom 31.05.2019, rechtskraftig mit 05.06.2019, liege vor, da er seit November 2019 in einer
Lebensgemeinschaft lebe.

1.7. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 14.05.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 56 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Abs. 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52
Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak
gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I11.). Gemafd 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV). rémisch eins.7. Mit gegenstandlich
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angefochtenem Bescheid des BFA vom 14.05.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 56, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.)
und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in den Irak gemal3 Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige

Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier).

Die Abweisung des Antrags des BF begrindete das BFA dahingehend, dass der BF bei den zur Feststellung seiner
Identitat erforderlichen MalBnahmen bisher nicht mitgewirkt habe, nicht selbsterhaltungsfahig sei, Uber keine
ortstibliche Unterkunft verfige und weder eine Krankenversicherung noch eine Patenschaftserklarung vorliege. Es
liege somit kein besonders berucksichtigungswurdiger Grund vor, der die Erteilung eines Aufenthaltstitels erforderlich

machen wirde.

I.8. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF auf seine
Integration und sein Privatleben und dass mit der abweisenden Entscheidung des BF unverhaltnismaRig in sein
Privatleben eingegriffen werde. Er habe sich Anfang Juni 2019 bei der irakischen Botschaft in Wien um die Ausstellung
eines Reisepasses bemdiht, sei aber nach Berlin verwiesen worden. rémisch eins.8. Gegen diesen Bescheid wurde
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Darin verwies der BF auf seine Integration und sein Privatleben und dass
mit der abweisenden Entscheidung des BF unverhaltnismaRig in sein Privatleben eingegriffen werde. Er habe sich
Anfang Juni 2019 bei der irakischen Botschaft in Wien um die Ausstellung eines Reisepasses bemduht, sei aber nach

Berlin verwiesen worden.

1.9. Der Verwaltungsakt langte am 24.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
L529 zugeteilt.romisch eins.9. Der Verwaltungsakt langte am 24.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und
wurde der Gerichtsabteilung L529 zugeteilt.

1.10. Mit Dokumentenvorlage vom 17.06.2020 bzw. 11.08.2020 Ubermittelte der BF eine Bestatigung der irakischen
Botschaft in Wien, dass er dort ein Reisedokument beantragt habe, mangels ausstellendem Reisepasssystems aber
nach Irak oder zur Botschaft in Berlin verwiesen worden sei. romisch eins.10. Mit Dokumentenvorlage vom 17.06.2020
bzw. 11.08.2020 Ubermittelte der BF eine Bestatigung der irakischen Botschaft in Wien, dass er dort ein
Reisedokument beantragt habe, mangels ausstellendem Reisepasssystems aber nach Irak oder zur Botschaft in Berlin

verwiesen worden sei.

I.11. Am 12.11.2020 Ubermittelte der BF das Zeugnis zur absolvierten Integrationsprufung auf dem Sprachniveau A2
vom 01.10.2020.rémisch eins.11. Am 12.11.2020 Gbermittelte der BF das Zeugnis zur absolvierten Integrationsprifung
auf dem Sprachniveau A2 vom 01.10.2020.

I.12. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.12.
Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):
I1.1.1. Zur Person des BRromisch zwei.1.1. Zur Person des BF

Der BF ist Staatsangehdriger des Irak und stammt aus Bagdad. Er gehdrt der arabischen Volksgruppe und der
muslimisch-schiitischen Glaubensrichtung an.

Am 03.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des
BFA vom 02.12.2016, ZI. XXXX , abgewiesen und eine Rulckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.2019, G313 2143018-1/17E, als
unbegrindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 05.06.2019 in Rechtskraft. Am 03.10.2014 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 02.12.2016, ZI.
réomisch 40, abgewiesen und eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.05.2019, G313 2143018-1/17E, als unbegrindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 05.06.2019 in Rechtskraft.



Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts erhobene auBerordentliche Revision wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichthofes vom 14.08.2019, Ra 2019/18/0302, zurlckgewiesen.

Am 06.06.2019 und 11.11.2019 erfolgten Rickkehrberatungsgesprache. Der BF zeigte sich dabei nicht rickkehrwillig.

Der BF missachtete die mit Bescheid vom 27.09.2019 verfligte Wohnsitzauflage. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.05.2020 als unbegriindet abgewiesen.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach; er hat Osterreich seit seiner Asylantragstellung am 03.10.2014

nicht verlassen.

Der BF stellte am 04.10.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fUr Geduldete gemaR8 46a FPG. Die
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des BFA vom 15.05.2020, ZI. XXXX , wurde mit heutigem Erkenntnis des
BVwWG, L529 2143018-4, abgewiesen.Der BF stellte am 04.10.2019 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete gemal’ Paragraph 46 a, FPG. Die Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des BFA vom 15.05.2020, ZI.
réomisch 40, wurde mit heutigem Erkenntnis des BVwG, L529 2143018-4, abgewiesen.

Der BF stellte am 25.11.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 1 AsylG. Der BF stellte am 25.11.2019 den gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen” gemald Paragraph 56, Absatz
eins, AsylG.

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF hat keine Verwandten in Osterreich. Er lebt in Osterreich in Lebensgemeinschaft mit einer ungarischen
Staatsburgerin in deren Wohnung. Der BF zahlt keine Miete.

Der BF bezog wiahrend seines Aufenthaltes in Osterreich bis Oktober 2019 Leistungen aus der Grundversorgung. Er
verflgt Uber keine aufrechte Krankenversicherung und uber kein Einkommen; er wird von seiner Lebensgefahrtin
finanziell unterstatzt. Der BF ist nicht selbsterhaltungsfahig, verfligt aber tber eine Einstellungszusage.

Der BF ist in Osterreich ehrenamtlich in der Pflege tatig. Er ist kein Mitglied in einem Verein oder sonstigen
Organisation. Der BF spricht Deutsch auf dem Niveau A2.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
[1.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat: rémisch zwei.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

I1.1.2.1. Zur abschiebungsrelevanten Lage im Irak schlie3t sich das ho. Gericht den schlussigen und nachvollziehbaren
Feststellungen des BFA an. Es wird konkret auf die insoweit relevanten Abschnitte hingewiesen:rémisch zwei.1.2.1. Zur
abschiebungsrelevanten Lage im Irak schlieBt sich das ho. Gericht den schlissigen und nachvollziehbaren
Feststellungen des BFA an. Es wird konkret auf die insoweit relevanten Abschnitte hingewiesen:

Sicherheitslage

Im Dezember 2017 erklarte die irakische Regierung den militarischen, territorialen Sieg Gber den Islamischen Staat (IS)
(Reuters 9.12.2017; vgl. Al 26.2.2019). Die Sicherheitslage hat sich seitdem verbessert (FH 4.3.2020). Ende 2018
befanden sich die irakischen Sicherheitskrafte (ISF) in der nominellen Kontrolle Uber alle vom IS befreiten Gebiete
(USDOS 1.11.2019).Im Dezember 2017 erklarte die irakische Regierung den militarischen, territorialen Sieg tber den
Islamischen Staat (IS) (Reuters 9.12.2017; vergleiche Al 26.2.2019). Die Sicherheitslage hat sich seitdem verbessert (FH
4.3.2020). Ende 2018 befanden sich die irakischen Sicherheitskrafte (ISF) in der nominellen Kontrolle tber alle vom IS
befreiten Gebiete (USDOS 1.11.2019).

Derzeit ist es staatlichen Stellen nicht moglich, das Gewaltmonopol des Staates sicherzustellen. Insbesondere
schiitische Milizen, aber auch sunnitische Stammesmilizen handeln eigenmachtig. Die im Kampf gegen den IS
mobilisierten, zum Teil vom Iran unterstutzten Milizen sind nur eingeschrankt durch die Regierung kontrollierbar und
stellen eine potenziell erhebliche Bedrohung fur die Bevélkerung dar. Durch die teilweise Einbindung der Milizen in
staatliche Strukturen (zumindest formaler Oberbefehl des Ministerprasidenten, Besoldung aus dem Staatshaushalt)

verschwimmt die Unterscheidung zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren (AA 12.1.2019).
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In der Wirtschaftsmetropole Basra im Suden des Landes kénnen sich die staatlichen Ordnungskrafte haufig nicht
gegen machtige Stammesmilizen mit Verbindungen zur Organisierten Kriminalitat durchsetzen. Auch in anderen
Landesteilen ist eine Vielzahl von Gewalttaten mit rein kriminellem Hintergrund zu beobachten (AA 12.1.2019).
Insbesondere in Bagdad kommt es zu Entfuhrungen durch kriminelle Gruppen, die Losegeld fur die Freilassung ihrer
Opfer fordern (FIS 6.2.2018). Die Zahl der Entfihrungen gegen Losegeld zugunsten extremistischer Gruppen wie dem
IS oder krimineller Banden ist zwischenzeitlich zurtickgegangen (Diyaruna 5.2.2019), aber UNAMI berichtet, dass seit
Beginn der Massenproteste vom 1.10.2019 fast taglich Demonstranten in Bagdad und im gesamten Siden des Irak
verschwunden sind. Die Entfihrer werden als ,Milizionare”, ,bewaffnete Organisationen” und ,Kriminelle” bezeichnet
(New Arab 12.12.2019).

Die zunehmenden Spannungen zwischen dem Iran und den USA stellen einen zusatzlichen, die innere Stabilitat des
Irak gefahrdenden Einfluss dar (ACLED 2.10.2019a). Nach einem Angriff auf eine Basis der Volksmobilisierungskrafte
(PMF) in Anbar, am 25. August (Al Jazeera 25.8.2019), erhob der irakische Premierminister Mahdi Ende September
erstmals offiziell Anschuldigungen gegen Israel, fir eine Reihe von Angriffen auf PMF-Basen seit Juli 2019
verantwortlich zu sein (ACLED 2.10.2019b; vgl. Reuters 30.9.2019). Raketeneinschldge in der Grlinen Zone in Bagdad,
nahe der US-amerikanischen Botschaft am 23. September 2019, werden andererseits pro-iranischen Milizen
zugeschrieben, und im Zusammenhang mit den Spannungen zwischen den USA und dem Iran gesehen (ACLED
2.10.2019b; vgl. Al Jazeera 24.9.2019; Joel Wing 16.10.2019).Die zunehmenden Spannungen zwischen dem Iran und den
USA stellen einen zusatzlichen, die innere Stabilitat des Irak gefahrdenden Einfluss dar (ACLED 2.10.2019a). Nach
einem Angriff auf eine Basis der Volksmobilisierungskrafte (PMF) in Anbar, am 25. August (Al Jazeera 25.8.2019), erhob
der irakische Premierminister Mahdi Ende September erstmals offiziell Anschuldigungen gegen Israel, fur eine Reihe
von Angriffen auf PMF-Basen seit Juli 2019 verantwortlich zu sein (ACLED 2.10.2019b; vergleiche Reuters 30.9.2019).
Raketeneinschldge in der Grunen Zone in Bagdad, nahe der US-amerikanischen Botschaft am 23. September 2019,
werden andererseits pro-iranischen Milizen zugeschrieben, und im Zusammenhang mit den Spannungen zwischen den
USA und dem Iran gesehen (ACLED 2.10.2019b; vergleiche Al Jazeera 24.9.2019; Joel Wing 16.10.2019).

Als Reaktion auf die Ermordung des stellvertretenden Leiters der PMF-Kommission, Abu Mahdi Al-Muhandis, sowie des
Kommandeurs der Quds-Einheiten des Korps der Islamischen Revolutionsgarden des Iran, Generalmajor Qassem
Soleimani, durch einen Drohnenangriff der USA am 3.1.2020 (Al Monitor 23.2.2020; vgl. MEMO 21.2.2020; Joel Wing
15.1.2020) wurden mehrere US-Stutzpunkte durch den Iran und PMF-Milizen mit Raketen und M&rsern beschossen
(Joel Wing 15.1.2020).Als Reaktion auf die Ermordung des stellvertretenden Leiters der PMF-Kommission, Abu Mahdi
Al-Muhandis, sowie des Kommandeurs der Quds-Einheiten des Korps der Islamischen Revolutionsgarden des Iran,
Generalmajor Qassem Soleimani, durch einen Drohnenangriff der USA am 3.1.2020 (Al Monitor 23.2.2020; vergleiche
MEMO 21.2.2020; Joel Wing 15.1.2020) wurden mehrere US-Stutzpunkte durch den Iran und PMF-Milizen mit Raketen
und Mérsern beschossen (Joel Wing 15.1.2020).

Sicherheitslage Bagdad

Das Gouvernement Bagdad ist das kleinste und am dichtesten bevdlkerte Gouvernement des Irak mit einer
Bevodlkerung von mehr als sieben Millionen Menschen. Die Mehrheit der Einwohner Bagdads sind Schiiten. In der
Vergangenheit umfasste die Hauptstadt viele gemischte schiitische, sunnitische und christliche Viertel, der Burgerkrieg
von 2006-2007 verdnderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und flihrte zu einer Verringerung der
sozialen Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln. Viele Sunniten flohen aus der
Stadt, um der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit des Gouvernements wird sowohl
vom ,Baghdad Operations Command” kontrolliert, der seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei und dem
Geheimdienst bezieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden (OFPRA
10.11.2017).

Entscheidend fur das Verstandnis der Sicherheitslage Bagdads und der umliegenden Gebiete sind sechs mehrheitlich
sunnitische Regionen (Latifiya, Taji, al-Mushahada, al-Tarmia, Arab Jibor und al-Mada'in), die die Hauptstadt von
Norden, Westen und Sidwesten umgeben und den sogenannten ,Bagdader Gurtel” (Baghdad Belts) bilden (Al Monitor
11.3.2016). Der Bagdader Gurtel besteht aus Wohn-, Agrar- und Industriegebieten sowie einem Netz aus StraRen,
Wasserwegen und anderen Verbindungslinien, die in einem Umkreis von etwa 30 bis 50 km um die Stadt Bagdad
liegen und die Hauptstadt mit dem Rest des Irak verbinden. Der Bagdader Guirtel umfasst, beginnend im Norden und
im Uhrzeigersinn die Stadte: Taji, Tarmiyah, Baqubah, Buhriz, Besmaja und Nahrwan, Salman Pak, Mahmudiyah, Sadr



al-Yusufiyah, Fallujah und Karmah und wird in die Quadranten Nordosten, Stdosten, Sidwesten und Nordwesten
unterteilt (ISW 2008).

Fast alle Aktivitaten des Islamischen Staate (IS) im Gouvernement Bagdad betreffen die Peripherie der Hauptstadt, den
.Bagdader Gurtel” im auBeren Norden, Stiden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vgl. Joel Wing 16.10.2019; Joel Wing
6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), doch der IS versucht seine Aktivitaten in Bagdad wieder zu erhdhen (Joel Wing 5.8.2019).
Die Bestrebungen des IS, wieder in der Hauptstadt Full zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der Massenproteste ins
Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020; vgl. Joel Wing
5.3.2020).Fast alle Aktivitaten des Islamischen Staate (IS) im Gouvernement Bagdad betreffen die Peripherie der
Hauptstadt, den ,Bagdader Glrtel” im duBeren Norden, Siden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vergleiche Joel Wing
16.10.2019; Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), doch der IS versucht seine Aktivitaten in Bagdad wieder zu erhéhen
(Joel Wing 5.8.2019). Die Bestrebungen des IS, wieder in der Hauptstadt Ful8 zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der
Massenproteste ins Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020;
vergleiche Joel Wing 5.3.2020).

Dabei wurden am 7.und 16.9.2019 jeweils finf Vorfalle mit ,Unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen”
(IEDs) in der Stadt Bagdad selbst verzeichnet (Joel Wing 16.10.2019). Seit November 2019 setzt der IS Motorrad-
Bomben in Bagdad ein. Zuletzt detonierten am 8. und am 22.2.2020 jeweils funf IEDs in der Stadt Bagdad (Joel Wing
5.3.2020).

Fir den Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernement Bagdad 60 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vgl. Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es 25 Vorfdlle mit zehn Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser
sicherheitsrelevanten Vorfalle werden dem IS zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei dieser Vorfalle pro-
iranischen Milizen der Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und
ein weiterer im Februar (Joel Wing 6.1.2020; vgl Joel Wing 5.3.2020)Fir den Zeitraum von November 2019 bis Janner
2020 wurden im Gouvernement Bagdad 60 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet
(Joel Wing 2.12.2019; vergleiche Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im Februar 2020 waren es 25 Vorfalle mit zehn
Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser sicherheitsrelevanten Vorfdlle werden dem IS
zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei dieser Vorfdlle pro-iranischen Milizen der
Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und ein weiterer im Februar
(Joel Wing 6.1.2020; vergleiche Joel Wing 5.3.2020)

Die Ermordung des iranischen Generals Suleimani und des stellvertretenden Kommandeurs der PMF, Abu Muhandis,
durch die USA fuhrte unter anderem in der Stadt Bagdad zu einer Reihe von Vergeltungsschlagen durch pro-iranische
PMF-Einheiten. Es wurden neun Raketen und Morserangriffe verzeichnet, die beispielsweise gegen die Grine Zone
und die darin befindliche US-Botschaft sowie das Militérlager Camp Taji gerichtet waren (Joel Wing 3.2.2020).

Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren Gouvernements, darunter auch in Bagdad, zu teils gewalttatigen
Demonstrationen.

Bewegungsfreiheit

Die irakische Verfassung und andere nationale Rechtsinstrumente erkennen das Recht aller Burger auf Freizligigkeit,
Reise- und Aufenthaltsfreiheit im ganzen Land an. Die Regierung respektiert das Recht auf Bewegungsfreiheit jedoch
nicht konsequent. In einigen Fallen beschréanken die Behdrden die Bewegungsfreiheit von IDPs und verbieten
Bewohnern von IDP-Lagern, ohne eine Genehmigung das Lager zu verlassen. Das Gesetz erlaubt es den
Sicherheitskraften, die Bewegungsfreiheit im Land einzuschranken, Ausgangssperren zu verhangen, Gebiete
abzuriegeln und zu durchsuchen (USDOS 11.3.2020).

Checkpoints unterliegen oft undurchschaubaren Regeln verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der Islamische
Staat (IS) richtet falsche Checkpoints an Stralen zur Hauptstadt ein, um Zivilisten zu entfuhren bzw. Angriffe auf
Sicherheitskrafte und Zivilisten zu veriben (Al 26.2.2019; vgl. Zeidel/al-Hashimis 6.2019).Checkpoints unterliegen oft
undurchschaubaren Regeln verschiedenster Gruppierungen (NYT 2.4.2018). Der Islamische Staat (IS) richtet falsche
Checkpoints an Stralen zur Hauptstadt ein, um Zivilisten zu entfihren bzw. Angriffe auf Sicherheitskrafte und
Zivilisten zu veruben (Al 26.2.2019; vergleiche Zeidel/al-Hashimis 6.2019).



Der offizielle Wohnort wird durch die Aufenthaltskarte ausgewiesen. Bei einem Umzug muss eine neue
Aufenthaltskarte beschafft werden, ebenso bei einer Rickkehr in die Heimatregion, sollte die urspringliche
Bescheinigung fehlen (FIS 17.6.2019). Es gab zahlreiche Berichte, dass Sicherheitskrafte (ISF, Peshmerga, PMF) aus
ethno-konfessionellen Grinden Bestimmungen, die Aufenthaltsgenehmigungen vorschreiben, selektiv umgesetzt
haben, um die Einreise von Personen in befreite Gebiete unter ihrer Kontrolle zu beschranken (USDOS 11.3.2020).

Angesichts der massiven Vertreibung von Menschen aufgrund der IS-Expansion und der anschlieBenden
Militaroperationen gegen den IS, zwischen 2014 und 2017, fihrten viele lokale Behdrden strenge Einreise- und
Aufenthaltsbeschrankungen ein, darunter unter anderem Burgschafts-Anforderungen und in einigen Gebieten nahezu
vollstandige Einreiseverbote fur Personen, die aus ehemals vom IS kontrollierten oder konfliktbehafteten Gebieten
geflohen sind, insbesondere sunnitische Araber, einschliel3lich Personen, die aus einem Drittland in den lIrak
zuruickkehren. Die Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen sind nicht immer klar definiert und/oder die Umsetzung
kann je nach Sicherheitslage variieren oder sich andern. Biirgschafts-Anforderungen sind in der Regel weder gesetzlich
verankert noch werden sie offiziell bekannt gegeben (UNHCR 11.2019). Die Bewegungsfreiheit verbesserte sich etwas,

nachdem die vom IS kontrollierten Gebiete wieder unter staatliche Kontrolle gebracht wurden (FH 4.3.2020).

Die Regierung verlangt von Burgern, die das Land verlassen, eine Ausreisegenehmigung. Diese Vorschrift wird jedoch
nicht konsequent durchgesetzt (USDOS 11.3.2020). An den Grenzen zu den Nachbarstaaten haben sich in den letzten
Monaten immer wieder Anderungen der Ein- und Ausreiseméglichkeiten, Kontrollen, Anerkennung von Dokumenten
etc. ergeben. Nach wie vor muss mit solchen Anderungen - auch kurzfristig - gerechnet werden (AA 12.1.2019).

Einreise und Einwanderung in die Kurdische Region im Irak (KRI)

Die Kurdische Region im Irak (KRI) schrankt die Bewegungsfreiheit in den von ihr verwalteten Gebieten ein (USDOS
11.3.2020). Wahrend die Einreise in die Gouvernements Erbil und Sulaymaniyah ohne Birgen moglich ist, wird fur die
Einreise nach Dohuk ein Bulrge bendtigt. Insbesondere Araber aus den ehemals vom IS kontrollierten Gebieten, sowie
Turkmenen aus Tal Afar im Gouvernement Ninewa bendtigen einen Blrgen aus Dohuk, es sei denn, sie erhalten eine
vorubergehende Reisegenehmigung vom Checkpoint in der Nahe des Dorfes Hatara. Diese Genehmigung wird far
kurzfristige Besuche aus medizinischen oder ahnlichen Grinden erteilt (UNHCR 11.2019).

Inner-irakische Migration aus dem Zentralirak in die KRI ist grundsatzlich moglich. Durch ein Registrierungsverfahren
wird der Zuzug jedoch kontrolliert (AA 12.1.2019). Wer dauerhaft bleiben mdchte, muss sich bei der Asayish-Behérde
des jeweiligen Bezirks anmelden (AA 12.1.2019; vgl. UNHRC 11.2019). Eine Sicherheitsfreigabe ist dabei in allen
Regionen der KRI notwendig (UNHCR 11.2019). Die Behorden verlangen von Nicht-Ortsansassigen, dass sie einen in
der Region ansassigen Blrgen vorweisen kdnnen (USDOS 11.3.2020). Eine zusatzliche Anforderung fur alleinstehende
arabische und turkmenische Manner ist, dass sie eine feste Anstellung und ein Unterstitzungsschreiben ihres
Arbeitgebers vorweisen mussen (UNHCR 11.2019). In Dohuk muss eine Person in Begleitung des Burgen, der die
Einreise ermdglicht, vorstellig werden, um eine Aufenthaltskarte (,Informationskarte”) zu erhalten (UNHCR 11.2019).
Die Aufenthaltsgenehmigung ist in der Regel einjahrig erneuerbar (UNHCR 11.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Personen
ohne feste Anstellung erhalten jedoch nur eine einmonatige, erneuerbare Genehmigung (UNHCR 11.2019).
Informationen Uber die Anzahl der Antrage und Ablehnungen werden nicht verdffentlicht (AA 12.1.2019). Blrger, die
aus dem Zentral- oder Sudirak in die KRI einreisen (egal welcher ethno-religidsen Gruppe sie angehérten, auch Kurden)
mussen Checkpoints passieren und Personen- und Fahrzeugkontrollen Uber sich ergehen lassen (USDOS
11.3.2020).Inner-irakische Migration aus dem Zentralirak in die KRI ist grundsatzlich maoglich. Durch ein
Registrierungsverfahren wird der Zuzug jedoch kontrolliert (AA 12.1.2019). Wer dauerhaft bleiben méchte, muss sich
bei der Asayish-Behdérde des jeweiligen Bezirks anmelden (AA 12.1.2019; vergleiche UNHRC 11.2019). Eine
Sicherheitsfreigabe ist dabei in allen Regionen der KRI notwendig (UNHCR 11.2019). Die Behorden verlangen von Nicht-
Ortsansassigen, dass sie einen in der Region ansassigen Burgen vorweisen kénnen (USDOS 11.3.2020). Eine zusatzliche
Anforderung flr alleinstehende arabische und turkmenische Méanner ist, dass sie eine feste Anstellung und ein
Unterstltzungsschreiben ihres Arbeitgebers vorweisen missen (UNHCR 11.2019). In Dohuk muss eine Person in
Begleitung des Burgen, der die Einreise ermdglicht, vorstellig werden, um eine Aufenthaltskarte (,Informationskarte”)
zu erhalten (UNHCR 11.2019). Die Aufenthaltsgenehmigung ist in der Regel einjahrig erneuerbar (UNHCR 11.2019;
vergleiche USDOS 11.3.2020). Personen ohne feste Anstellung erhalten jedoch nur eine einmonatige, erneuerbare
Genehmigung (UNHCR 11.2019). Informationen Uber die Anzahl der Antrdge und Ablehnungen werden nicht
veroffentlicht (AA 12.1.2019). Burger, die aus dem Zentral- oder Sudirak in die KRI einreisen (egal welcher ethno-



religiosen Gruppe sie angehorten, auch Kurden) mussen Checkpoints passieren und Personen- und
Fahrzeugkontrollen tber sich ergehen lassen (USDOS 11.3.2020).

Die KRI-Behorden wenden Beschrankungen unterschiedlich streng an. Die Wiedereinreise von IDPs und Flichtlingen
wird - je nach ethno-religidssem Hintergrund und Rlckkehrgebiet - mehr oder weniger restriktiv gehandhabt.
Checkpoints werden manchmal fur langere Zeit geschlossen. Beamte hindern Personen, die ihrer Meinung nach ein
Sicherheitsrisiko darstellen kdnnten, an der Einreise in die Region. Die Einreise ist fir Manner oft schwieriger,
insbesondere flr arabische Manner, die ohne Familie reisen (USDOS 11.3.2020).

I

Einreise und Einwanderung in den Irak unter der Zentralregierung

Es gibt keine Burgschaftsanforderungen fur die Einreise in die Gouvernements Babil, Bagdad, Basra, Diyala, Kerbala,
Kirkuk, Najaf, Qadissiya und Wassit. Fir den Zugang zu den Gouvernements Maysan und Muthanna wird hingegen ein
Blrge bendtigt, der die Person an einem Grenz-Checkpoint in Empfang nimmt, oder mit ihr bei der zustandigen
Sicherheitsbehérde fir eine Freigabe vorstellig wird. Ohne Blrge wird der Zugang wahrscheinlich verweigert, auch
wenn die Sicherheitsbehdrden tber einen Ermessensspielraum fur Ausnahmen verfigen (UNHCR 11.2019).

Fur die Niederlassung in den verschiedenen Gouvernements existieren fUr Personen aus den vormals vom IS
kontrollierten Gebieten unterschiedliche Regelungen. Fir eine Ansiedlung in Bagdad werden zwei Blrgen aus der
Nachbarschaft benétigt, in der die Person wohnen mdchte, sowie ein Unterstltzungsschreiben des lokalen Mukhtar
(Anm.: etwa Dorf-, Gemeindevorsteher). Fur die Ansiedlung in Diyala, sowie in den sudlichen Gouvernements Babil,
Basra, Dhi-Qar, Kerbala, Maysan, Muthanna, Najaf, Qadisiya und Wassit sind ein Blrge und ein
Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar erforderlich. Eine Ausnahme stellt der Bezirk Khanagin dar, in dem
Unterstltzungsschreiben des lokalen Mukhtar, des nationalen Sicherheitsdiensts (National Security Service, NSS), und
des Nachrichtendienstes notwendig sind. Fir die Ansiedlung in der Stadt Kirkuk wird ein Unterstltzungsschreiben des
lokalen Mukhtar benétigt (UNHCR 11.2019).Fur die Niederlassung in den verschiedenen Gouvernements existieren fur
Personen aus den vormals vom IS kontrollierten Gebieten unterschiedliche Regelungen. Fur eine Ansiedlung in Bagdad
werden zwei Burgen aus der Nachbarschaft bendétigt, in der die Person wohnen mochte, sowie ein
Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar Anmerkung, etwa Dorf-, Gemeindevorsteher). Fur die Ansiedlung in
Diyala, sowie in den sudlichen Gouvernements Babil, Basra, Dhi-Qar, Kerbala, Maysan, Muthanna, Najaf, Qadisiya und
Wassit sind ein Blirge und ein Unterstutzungsschreiben des lokalen Mukhtar erforderlich. Eine Ausnahme stellt der
Bezirk Khanaqgin dar, in dem Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar, des nationalen Sicherheitsdiensts
(National Security Service, NSS), und des Nachrichtendienstes notwendig sind. Fur die Ansiedlung in der Stadt Kirkuk
wird ein Unterstitzungsschreiben des lokalen Mukhtar benétigt (UNHCR 11.2019).

Grundversorgung und Wirtschaft

In vom IS befreiten Gebieten muss eine Grundversorgung nach Raumung der Kampfmittel erst wiederhergestellt
werden. Einige Stadte sind weitgehend zerstort. Die Stabilisierungsbemihungen und der Wiederaufbau durch die
irakische Regierung werden intensiv vom United Nations Development Programme (UNDP) und internationalen
Gebern unterstitzt (AA 12.2.2018).

Hauptarbeitgeber ist der Staat (AA 12.2.2018). Grundsatzlich ist der 6ffentliche Sektor sehr gefragt. Die IS-Krise und die
Kdrzung des Budgets haben Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt im privaten und 6ffentlichen Sektor. Jobangebote
sind mit dem SchlieBen mehrerer Unternehmen zurtickgegangen. Im offentlichen Sektor sind ebenfalls viele Stellen
gestrichen worden. (IOM 13.6.2018).

Das Ministerium fur Arbeit und Soziales bietet Unterstltzung bei der Arbeitssuche und stellt Arbeitsagenturen in den
meisten Stadten. Die Regierung hat auch ein Programm gestartet, um irakische Arbeitslose und Arbeiter, die weniger
als 1 USD pro Tag verdienen, zu unterstitzen.

Aufgrund der derzeitigen Situation im Land wurde die Hilfe jedoch eingestellt. Weiterbildungsméglichkeiten werden
durch Berufsschulen, Trainingszentren und Agenturen angeboten (IOM 13.6.2018).

Lage in Bagdad fur zurtckkehrende Schiiten



Laut Erklarungen der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) hatten sich Familien nach der konfessionellen
Gewalt von 2006 bis 2008 in Bagdad entlang konfessioneller Grenzen entweder in schiitischen oder in sunnitischen
Vierteln angesiedelt. Diese Grenzen wirden die Stadt weiterhin bestimmen, wie zum Beispiel im mehrheitlichen
sunnitischen Stadtteil Adhamiya, um den eine Mauer gebaut worden sei, um ihn von den angrenzenden schiitischen
Vierteln zu isolieren. Es gebe jedoch auch Stadtviertel, in denen Sunniten und Schiiten friedlich zusammenleben
wlrden und es gebe auch vereinzelte Falle, in denen sunnitsche Familien in von Schiiten dominierten Stadtvierteln wie
Sadr City unter dem Schutz von Nachbarn und Milizen leben wirden. Dr. Geraldine Chatelard, Historikerin und
Anthropologin, habe festgehalten, dass Bewohner Bagdads mit der Unsicherheit leben und trotzdem ihrem alltaglichen
Leben nachgehen wirden. Am Abend und an den Wochenenden seien offentliche Platze wie Parks, Einkaufszentren
und Restaurants stark frequentiert. Andererseits wirden Einwohner auch persénliche Sicherheitsvorkehrungen
treffen. Sie wiirden sich in der Offentlichkeit zusammen mit Personen ihres Vertrauens bewegen, Frauen wurden nur
bei ihnen bekannten Taxifahrer oder einer anderen unbekannten Person publik machen, Sunniten wirden nicht in
schiitische Wohngebiete gehen und umgekehrt und Personen, die es sich leisten kdnnten, wirden Wachter fur ihr
Grundstick anstellen. GroRere Probleme seien laut Chatelard Entfihrungen und Erpressungen, die auch Personen
treffen koénnten, die nicht vermdgend seien. Kriminelle Banden wirden von den Familienangehdrigen Lésegeld
erpressen. Im Janner 2018 habe der Vorstand des Sicherheitskomitees flr die Provinz Bagdad erklart, dass die
westlichen Vorstadte weiterhin unsicher seien, da Al-Qaida dort Bomben baue. Laut einem UNO-Bericht seien
zwischen dem 20. Februar und dem 30. Marz 2018 in Bagdad 52 Anschlage auf Sicherheitskrafte und Zivilistinnen
verlbt worden, bei denen 17 Zivilistinnen getotet worden seien (EASO, Februar 2019, S. 29-30)

Die britische Tageszeitung ,The Guardian” schreibt in einem Artikel zu Wohnhausprojekten in Bagdad vom Janner 2019
Uber eine gewisse Normalisierung der Sicherheitslage in der Stadt (IOM, August 2018, S. 2-3)

Zwang zum Beitritt zu schiitischen Milizen

Im Bericht zu einem vom Européischen Unterstitzungsburo fur Asylfragen (European Asylum Support Office, EASO) im
April 2017 veranstalteten Meetings zu Herkunftslandinformationen duf3ert sich Belkis Wille, Irakzustandige bei Human
Rights Watch, zur Frage, ob Falle von Zwangsrekrutierung vonseiten der Milizen der Volksmobilisierung (Popular
Mobilization Forces/Units, PMF/PMU) dokumentiert seien. Wille antwortet, dass bei schiitischen Milizen
Zwangsrekrutierung extrem selten sei, mit vielleicht drei oder vier dokumentierten Fallen (EASO, Juli 2017, S. 14-15

Die Denkfabrik Carnegie Endowment for International Peace (CEIP) verdffentlicht im Februar 2016 einen Artikel von
Renad Mansour, Rechercheur fir das Nahost und Nordafrika-Programm der britischen Denkfabrik Chatham House,
zum Thema PMF. Darin halt Mansour fest, dass (mit Stand Februar 2016) die Zahl der Rekruten der PMF (mit mehr als
75 Prozent der in schiitisch dominierten Provinzen lebenden Manner im Alter zwischen 18 und 30 Jahren, laut
verschiedenen gut-informierten Quellen aus Bagdad) enorm hoch sei. Dies wiirde zeigen, wie groR die Unterstitzung
der PMF in diesen Gebieten sei. Eine so hohe Zahl an Rekruten wirde Ublicherweise auf die Existenz einer Art
Wehrpflichtsystem hinweisen. Jedoch gebe es formal keine solche verpflichtende Einberufung (CEIP, 1. Februar 2016)

Im Dezember 2015 die in London ansassige, unabhangig finanzierte Online-Nachrichtenorganisation Middle East Eye
(MEE) einen Artikel des Journalisten Jonathan Steele, in dem dieser auf das Thema Rekrutierung durch schiitische
Milizen eingeht. Vor dem Hintergrund des zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Artikels aufflammenden Kampfes
gegen den ,Islamischer Staat” (IS) erwahnt Steele, dass auf junge Manner vonseiten ihrer Gemeinden starker Druck
ausgelbt werde, den PMF beizutreten. Von einigen der nach Europa Geflichteten sei bekannt, dass sie von den PMF
desertiert seien, andere hatten angegeben, dass sie vor den plumpen (,heavy-handed”) Rekrutierungsstrategien der
PMF geflohen seien (MEE, 1 Dezember 2015)"

11.1.2.2. Coronavirus COVID-19r6misch zwei.1.2.2. Coronavirus COVID-19

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet.

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf. Der BF gehort keiner



solchen Risikogruppe an.

www.bmeia.gv.at aktuelle Hinweise, Stand 11.01.2021

Fur das ganze Land gilt die Sicherheitsstufe 6 (Reisewarnung). Vor allen Reisen wird gewarnt!
www.wko.at, aktuelle Lage zum Irak, Stand 11.01.2021

. Alle Landgrenzen sind bis auf weiteres geschlossen.

. Die internationalen Flughafen Bagdad, Najaf und Basra sind fir kommerzielle Linienflige offen.
. Im Irak sowie in Kurdistan arbeiten alle Ministerien bis Ende des Jahres mit 50% Kapazitat.
Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus kommt es zu Einschrankungen im Flug- und Reiseverkehr:
Die internationalen Flughafen Bagdad, Najaf und Basra sind fur kommerzielle Linienflige offen.

Alle Landgrenzen sind bis auf weiteres geschlossen.

Suspendierung von Fligen nach GroRbritannien, Danemark, in die Niederlande, nach Belgien, Iran, Stdafrika,
Australien und Japan seit dem 24.12.2020.

Verbot der Einreise von Personen aus diesen Landern in den Irak, mit Ausnahme von Irakern, welche nach Ankunft
eine 14-tagige Quarantane einhalten mussen.

Passagiere, die in den Irak einreisen wollen, missen maximal 72 Stunden vor Abflug tUber einen negativen COVID-19-
Test verfligen.

Passagiere, die ein negatives COVID-19-Testergebnis haben, missen den Test nicht am Flughafen ablegen. Sie werden
jedoch unter Quarantane gestellt.

Alle Passagiere, die ohne PCR-Test ankommen, mussen sich dem Test des medizinischen Teams des Flughafens
unterziehen und die Kosten sind vom Passagier zu tragen (USD 50).

Vom 6sterreichischen AuBenministerium ist fir den Irak die Sicherheitsstufe 6 (Hohes Sicherheitsrisiko) ausgegeben.
Unterstitzungsmalnahmen fir die Wirtschaft

Das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) widmet USD 22 Mio. des Stabilitatsfonds flr Infrastruktur
Malinahmen gegen COVID-19.

Geschaftsmanner aus Najaf spendeten der Regierung IQD 350 Mio. zur Anschaffung von Gutern des medizinischen
Bedarfs.

In Osterreich gibt es derzeit (Stand 11.01.2020) 380.722 bestatigte Félle (genesen 353.749) von mit dem Corona-Virus
infizierten Personen und 6.723 Todesfalle; im Irak wurden bislang 602.938 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten
Personen nachgewiesen (genesen: 556.742), wobei 12.895 Todesfalle bestatigt wurden.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Verfahrensablauf ergeben sich
aus dem Akteninhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und dem vorliegenden
Gerichtsakt.rémisch zwei.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefliihrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen
zum Verfahrensablauf ergeben sich aus dem Akteninhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behorde
und dem vorliegenden Gerichtsakt.

I1.2.2. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache der BF namentlich genannt wird und Feststellungen zu seiner
Herkunft getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die bereits im Asylverfahren zu seiner
Identifikation angenommen wurden. Diese Feststellungen wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 05.11.2019, G 313
2143018-1/17E, in dieser Form getroffen und es besteht fir den nunmehr erkennenden Richter kein Grund daran zu
zweifeln. Auch haben sich dazu keine Anderungen im gegenstandlichen Verfahren ergeben. rémisch zwei.2.2. Soweit in
der gegenstandlichen Rechtssache der BF namentlich genannt wird und Feststellungen zu seiner Herkunft getroffen
wurden, beruhen diese auf den Angaben des BF, die bereits im Asylverfahren zu seiner Identifikation angenommen
wurden. Diese Feststellungen wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 05.11.2019, G 313 2143018-1/17E, in dieser Form
getroffen und es besteht fur den nunmehr erkennenden Richter kein Grund daran zu zweifeln. Auch haben sich dazu



keine Anderungen im gegenstandlichen Verfahren ergeben.

Die Feststellungen zum Ausgang des Asylverfahrens beruhen auf dem Bescheid der belangten Behdrde und dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes im Verfahren tber den Antrag des BF auf internationalen Schutz. Dass sich
der BF seitdem in Osterreich aufhélt, ergibt sich aus seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme und dem
aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister. Da der BF nach seiner (illegalen) Einreise in Osterreich am
03.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, war sein Aufenthalt in Osterreich bis zur rechtskréftig
abweisenden Entscheidung am 05.06.2019 rechtmaRig. Zum Zeitpunkt der Antragstellung am 25.11.2019 war der BF
somit funf Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig, wovon mindestens die Halfe, jedenfalls aber drei Jahre,
rechtmaRig waren.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer bei den Ruckkehrberatungsgesprachen am 06.06.2019 und
11.11.2019 nicht ruckkehrwillig zeigte, ergibt sich aus dem hg. Erkenntnis vom 19.05.2020 (zum Verfahren der
Anordnung einer Wohnsitzauflage) sowie aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme (AS 67).

Die Feststellungen zur Wohn-, Einkommens- und Lebenssituation des BF beruhen auf den entsprechenden
Ubereinstimmenden Angaben des BF und seiner Lebensgefahrtin in der niederschriftlichen Einvernahme (AS 66). Dass
der BF bis Oktober 2019 Leistungen aus der Grundversorgung bezog, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem des Bundes, an dem kein Grund zu zweifeln bestand. Der BF bestatigte in der
niederschriftlichen Einvernahme, dass er derzeit Uber kein Einkommen und auch Uber keine Krankenversicherung
verflge und von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstitzt werde (AS 66, 77). Die Einstellungszusage schloss der BF
seiner Beschwerde vom 10.06.2020 an.

Seine ehrenamtliche Tatigkeit belegte der BF mit einer Dank- und Anerkennungsurkunde der Stadt Linz und einer
Bestatigung der Caritas Oberdsterreich vom 08.02.2019.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme in
Zusammenschau mit seinen ehrenamtlichen Tatigkeiten.

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen des BF ergeben sich aus dem OSD-Zertifikat vom 27.11.2016 auf dem
Niveau A1 und dem vorgelegten Zeugnis zur Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 vom 01.10.2020 sowie aus
dem Umstand, dass die niederschriftliche Einvernahme auf Deutsch stattfinden konnte.

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus dem hg. erstellten aktuellen Strafregisterauszug.
I1.2.3. Zur Lage im Herkunftsland:rémisch zwei.2.3. Zur Lage im Herkunftsland:

11.2.3.1. Die vom BFA im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid bzw. im Erkenntnis angeflihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Der BF trat diesen Landerberichten weder vor der Verwaltungsbehorde
noch im Beschwerdeschriftsatz entgegen. Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte, wonach sich die allgemeine Lage
zwischenzeitig in einer Weise verandert hatte, die von Amts wegen wahrzunehmen ware. rémisch zwei.2.3.1. Die vom
BFA im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid bzw. im Erkenntnis angeflhrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Der BF trat diesen Landerberichten weder vor der Verwaltungsbehorde
noch im Beschwerdeschriftsatz entgegen. Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte, wonach sich die allgemeine Lage
zwischenzeitig in einer Weise verandert hatte, die von Amts wegen wahrzunehmen ware.

Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist
anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen - sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges - handelt, welche es erméglichen,
sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Auch kommt den Quellen im Rahmen
einer Gesamtschau Aktualitat zu (zu den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl. etwa Erk.
d. VWGH v. 04.04.2001, ZI. 2000/01/0348).Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen - sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges -


https://www.jusline.at/entscheidung/51952

handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Auch
kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu (zu den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle
im Asylverfahren vergleiche etwa Erk. d. VWGH v. 04.04.2001, ZI. 2000/01/0348).

Anzumerken ist weiters, dass bei einem Land wie dem Irak mit einer sehr hohen Berichtsdichte, in dem praktisch
standig neue Erkenntnisquellen entstehen, es de facto unmaoglich ist, samtliches existierendes Berichtsmaterial zu
bertcksichtigen, weshalb die belangte Behdrde bzw. das ho. Gericht ihrer Obliegenheit zur Feststellung der
abschiebungsrelevanten Lage im Irak nachkommt, wenn sie bzw. es sich zur Entscheidungsfindung eines
reprasentativen Querschnitts des bestehenden Quellenmaterials bedient.

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten - von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen - diplomatische Zurtckhaltung geubt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteinahme weder flr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten - immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse - der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Rucksichtnahme, sowie uU mit darin
befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen - allenfalls unter teilweiser Aullerachtlassung einer systematisch-
analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfdlle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und
Wertungen abgeleitet werden - aufzuzeigen.

Auf Grundlage dieser Landerberichte kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht von einer solchen extremen
Geféhrdungslage im Herkunftsort des BF gesprochen werden, dass gleichsam jede Person, die sich dort aufhalt oder
dorthin zurickkehrt, einer unmittelbaren Gefahrdung ausgesetzt ist.

11.2.3.2. Auch im Zusammenhang mit der weltweiten Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter Zugrundelegung
der medial ausfiihrlich kolportierten Entwicklungen auch im Herkunftsland bislang keine derartige Entwicklung erkannt
werden, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen
[8sst. romisch zwei.2.3.2. Auch im Zusammenhang mit der weltweiten Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter
Zugrundelegung der medial ausfihrlich kolportierten Entwicklungen auch im Herkunftsland bislang keine derartige
Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK eine entscheidungsrelevante
Lagedanderung erkennen lasst.

Bei COVID 19 handelt es sich um keine wahrscheinlich tédlich verlaufende, die Schwelle des Art 3 EMRK tangierende
Krankheit und hat der BF auch kein Vorbringen erstattet, aus dem sich in diesem Zusammenhang ein reales Risiko im
Falle ihrer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ergeben wirde. Bei COVID 19 handelt es sich um keine wahrscheinlich
todlich verlaufende, die Schwelle des Artikel 3, EMRK tangierende Krankheit und hat der BF auch kein Vorbringen
erstattet, aus dem sich in diesem Zusammenhang ein reales Risiko im Falle ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat
ergeben wirde.

Ferner ist auf die Judikatur des EGMR zu verweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen
die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuihrung einer Ruckfihrungsmaflnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61
204/09). Ferner ist auf die Judikatur des EGMR zu verweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in
denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
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Durchfuhrung einer RuckfihrungsmafRnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde
(VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen
Schweden, Nr. 61 204/09).

Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstadnde vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel (VwGH 22.4.2020,
Ra 2020/18/0098, mwN).Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene
Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (VwWGH 22.4.2020, Ra 2020/18/0098, mwN).

Weder wurde ein solches Vorbringen vom BF erstattet, noch liegen sowohl im Hinblick auf das Alter des BF als auch
seinem Gesundheitszustand Anhaltspunkte vor, wonach der BF bei einer allfalligen COVID-19 Infektion einer
besonderen Risikogruppe angehdren wirde (vgl. dazu VwGH vom 23.06.2020, Ra 2020/20/0188-3, wonach die BF ihre
individuelle Situation nicht fallbezogen und konkret dargelegt haben und ein ,Situationsbericht in Bezug auf Covid-19"
per se noch keine exzeptionellen Umstande bedeuten wirden).Weder wurde ein solches Vorbringen vom BF erstattet,
noch liegen sowohl im Hinblick auf das Alter des BF als auch seinem Gesundheitszustand Anhaltspunkte vor, wonach
der BF bei einer allfalligen COVID-19 Infektion einer besonderen Risikogruppe angehdéren wirde vergleiche dazu VWGH
vom 23.06.2020, Ra 2020/20/0188-3, wonach die BF ihre individuelle Situation nicht fallbezogen und konkret dargelegt
haben und ein ,Situationsbericht in Bezug auf Covid-19" per se noch keine exzeptionellen Umstédnde bedeuten
wdirden).

Die Feststellungen zur Lage im Irak in Bezug auf das Coronavirus COVID-19 werden aufgrund der Ubereinstimmenden
Feststellungen in einer Vielzahl von 6ffentlich zuganglichen Quellen als notorisch bekannt vorausgesetzt.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.romisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF entscheidet im
gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

I1.3.2. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):romisch zwei.3.2. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):
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11.3.2.1. gesetzliche Grundlagenrémisch zwei.3.2.1. gesetzliche Grundlagen
8 56 AsylG lautet:Paragraph 56, AsylG lautet:
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berUcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"[..]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.(5a) Solange aufgrund von MalRnahmen, die zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
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eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, abweichend von Absatz
5, nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung
des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Absatz 12, auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

[..I"

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafd § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

[..]"
§ 60 AsylG 2005 lautet:Paragraph 60, AsylG 2005 lautet:
"Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§8 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn
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1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fihren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.2. im Falle
der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde."

1

11.3.2.2. Zum gegenstandlichen Fallrémisch zwei.3.2.2. Zum gegenstandlichen Fall:

Der BF befindet sich seit dem 03.10.2014 in Osterreich. Er war somit jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragsstellung am
25.11.2019 funf Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig. Mit Bescheid des BFA vom 02.12.2016, ZI. XXXX , wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass eine
Abschiebung gemal3 § 46 FPG in den Irak zulassig ist. Diese Ruckkehrentscheidung wurde mit Erkenntnis des BVwG
vom 31.05.2019, rechtskraftig mit 05.06.2019, bestatigt. Bis zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdeflhrer rechtmaRig
in Osterreich aufhaltig. Er war somit drei Jahre des festgestellten durchgingigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
rechtmaRig aufhaltig. Der BF befindet sich seit dem 03.10.2014 in Osterreich. Er war somit jedenfalls zum Zeitpunkt der
Antragsstellung am 25.11.2019 funf Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig. Mit Bescheid des BFA vom
02.12.2016, ZI. romisch 40, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gleichzeitig festgestellt, dass eine Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist.
Diese Ruckkehrentscheidung wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.05.2019, rechtskraftig mit 05.06.2019, bestatigt.
Bis zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefiihrer rechtméRig in Osterreich aufhéltig. Er war somit drei Jahre des
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig.

8 60 Abs 2 AsylG 2005 normiert als allgemeine Erteilungsvoraussetzungen in besonders bertcksichtigungswurdigen
Fallen unter anderem, dass der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur
eine vergleichbar grof3e Familie als ortsiblich angesehen wird und dass der Drittstaatsangehorige Uber einen alle
Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig
ist.Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 normiert als allgemeine Erteilungsvoraussetzungen in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen unter anderem, dass der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine
Unterkunft nachweist, die flir eine vergleichbar groBe Familie als ortsiblich angesehen wird und dass der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist.

Im konkreten Fall muss festgestellt werden, dass der BF Uber keinen, alle Risiken abdeckenden,
Krankenversicherungsschutz verfliigt und nicht nachgewiesen hat, dass er aktuell Gber einen Rechtsanspruch auf eine
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ortsibliche Unterkunft verflgt. Mangels Selbsterhaltungsfahigkeit und mangels Versicherungsschutz ist eine
finanzielle Belastung einer Gebietskorperschaft nicht auszuschliefen. Auch wird nicht vorgebracht, dass eine
Patenschaftserklarung vorlage. Da der BF die Tatbestandsvoraussetzung des 8 60 Abs. 2 AsylG nicht erfillt, ist die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen. Im konkreten Fall muss festgestellt werden, dass der BF
Uber keinen, alle Risiken abdeckenden, Krankenversicherungsschutz verfugt und nicht nachgewiesen hat, dass er
aktuell Uber einen Rechtsanspruch auf eine ortstbliche Unterkunft verflgt. Mangels Selbsterhaltungsfahigkeit und
mangels Versicherungsschutz ist eine finanzielle Belastung einer Gebietskodrperschaft nicht auszuschlieRen. Auch wird
nicht vorgebracht, dass eine Patenschaftserklarung vorlage. Da der BF die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph
60, Absatz 2, AsylG nicht erfillt, ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid abzuweisen.

Auch wenn der Antragsbewilligung schon das Fehlen der allgemeinen Voraussetzungen entgegensteht und es dadurch
auf eine Beurteilung des Ausmalies der Integration des BF nicht mehr ankommt (vgl. VwGH 29.04.2010, 2010/21/0109),
ist festzuhalten, dass auch keine aulRergewdhnliche Integration vorliegt.Auch wenn der Antragsbewilligung schon das
Fehlen der allgemeinen Voraussetzungen entgegensteht und es dadurch auf eine Beurteilung des Ausmalles der
Integration des BF nicht mehr ankommt vergleiche VwGH 29.04.2010, 2010/21/0109), ist festzuhalten, dass auch keine
auBergewohnliche Integration vorliegt.

Zwar hat der BF nachtréglich einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) iber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung fur das Sprachniveau A2 erbracht, jedoch muss die Behdrde nach 8 56 Abs. 3
AsylG 2005 insgesamt den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere Selbsterhaltungsfahigkeit,
schulische und berufliche Ausbildung, Beschaftigung und Kenntnisse der deutschen Sprache bericksichtigen. Zu den
Sprachkenntnissen des BF wird seitens des erkennenden Richters festgehalten, dass alleine das Erlernen der
deutschen Sprache keine fur den BF ausschlaggebende Integration bedeutet, zumal Sprachkenntnisse auf dem Niveau
A2 das Mindesterfordernis des Modul 1 darstellen. Zudem wurde die Prifung erst am 01.10.2020, somit erst nach
Antragstellung, und nach jahrelangem Aufenthalt im Bundesgebiet abgelegt, was keine besonders
berucksichtigungswirdige Motivation am Erlernen der deutschen Sprache erkennen lasst. Zwar ist der BF
ehrenamtlich in der Pflege tatig und verflgt Uber eine Einstellungszusage, doch war der BF bis Oktober 2019 auf
Leistungen aus der Grundversorgung angewiesen und ist nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig, sondern auf die
Unterstlitzung seiner Lebensgefahrtin angewiesen. Von einer nachhaltigen Integration, insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt, kann daher nicht gesprochen werden.Zwar hat der BF nachtréglich einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds (OIF) Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung fiir das Sprachniveau A2 erbracht,
jedoch muss die Behdrde nach Paragraph 56, Absatz 3, AsylG 2005 insgesamt den Grad der Integration des
Drittstaatsangehorigen, insbesondere Selbsterhaltungsfahigkeit, schulische und berufliche Ausbildung, Beschaftigung
und Kenntnisse der deutschen Sprache berticksichtigen. Zu den Sprachkenntnissen des BF wird seitens des
erkennenden Richters festgehalten, dass alleine das Erlernen der deutschen Sprache keine fur den BF
ausschlaggebende Integration bedeutet, zumal Sprachkenntnisse auf dem Niveau A2 das Mindesterfordernis des
Modul 1 darstellen. Zudem wurde die Prufung erst am 01.10.2020, somit erst nach Antragstellung, und nach
jahrelangem Aufenthalt im Bundesgebiet abgelegt, was keine besonders berucksichtigungswirdige Motivation am
Erlernen der deutschen Sprache erkennen lasst. Zwar ist der BF ehrenamtlich in der Pflege tatig und verflgt Uber eine
Einstellungszusage, doch war der BF bis Oktober 2019 auf Leistungen aus der Grundversorgung angewiesen und ist
nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig, sondern auf die Unterstltzung seiner Lebensgefahrtin angewiesen. Von einer
nachhaltigen Integration, insbesondere auf dem Arbeitsmarkt, kann daher nicht gesprochen werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande gelangte das Gericht daher wie zuvor das BFA zur Ansicht, dass im Fall des BF
keine besonders berucksichtigungswurdigen Grunde vorlagen, um ihm eine Aufenthaltsberechtigung aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen. Das erkennende Gericht halt nochmals fest, dass die Beschwerde den
Ausfuhrungen der belangten Behdrde in keiner Weise substantiiert entgegentritt bzw. nicht einmal behauptet, dass die
Feststellungen bzw. Ausfuhrungen der belangten Behdrde falsch bzw. rechtswidrig seien.

11.3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. und lil.yémisch zwei.3.3. Zur
Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei.)

11.3.3.1. gesetzliche Grundlagenrémisch zwei.3.3.1. gesetzliche Grundlagen

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
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abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehodrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56,
oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstuck des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemaR8 52 Abs. 3 FPG unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurick- oder abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemaR Paragraph
52, Absatz 3, FPG unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

Da der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 abgewiesen wurde, hat das BF zu Recht die
Ruckkehrentscheidung erlassen. Da der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56,
abgewiesen wurde, hat das BF zu Recht die Rickkehrentscheidung erlassen.

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens lautet:Paragraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens
lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.“(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

8§ 55 AsylG, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG, Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel
8, EMRK

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1.

dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung"” zu erteilen.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
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Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

11.3.3.2. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal3 § 9 Abs 1 BFA-VG 2014 (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).rémisch zwei.3.3.2. Wird durch
eine Rickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung dieser
MalRnahme gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG 2014 (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 16.11.2016, Ra
2016/18/0041).

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein. MaRRgebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR U
13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, X, Y u. Z gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
21830/93).Der Begriff des Familienlebens ist nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein. MaRgebend sind etwa das Zusammenleben eines Paares, die
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Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
U 13.06.1979, Marckx gegen Belgien, Nr. 6833/74; GK 22.04.1997, rémisch zehn, Y u. Z gegen Vereinigtes Konigreich, Nr.
21830/93).

Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht
gemindert, wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden
Aufenthalt auszugehen (VwWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 mit Hinweis auf E vom 17. April 2013,2013/22/0106,
mwN).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein ¢ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte dafiir dar, dass der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR geniitzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit
des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehdorige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
FUhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VWGH 17.10.2016,Ro 2016/22/0005).Folgende Umstande -
zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte dafiir dar, dass der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit zumindest in gewissem Ausmal} genltzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit des Fremden
vergleiche E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,2010/22/0158),
das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), eine
Einstellungszusage vergleiche E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse vergleiche E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April
2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familisre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten
Familienangehorigen vergleiche E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehdrige)
E 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben vergleiche E 18. Marz 2014,2013/22/0129; E 31. Janner 2013,2011/23/0365), eine aktive
Teilnahme an einem Vereinsleben vergleiche E 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten vergleiche
E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss vergleiche E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw.
eine gute schulische Integration in Osterreich vergleiche E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015,
Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des Fuhrerscheins vergleiche E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VwGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

11.3.3.3. Zum gegenstandlichen Verfahrenrdmisch zwei.3.3.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen.Die Setzung einer
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aufenthaltsbeendenden MalBnahme kann einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen.

Der BF hat keine Verwandten in Osterreich; er lebt in Osterreich in Lebensgemeinschaft mit einer ungarischen
Staatsburgerin. Da der Begriff des Familienlebens auch andere de facto Beziehungen umfasst, ist gegenstandlich zu

prufen, ob ein schitzenswertes Familienleben in Osterreich besteht.

Vorweg ist zu berucksichtigen, dass die Lebensgemeinschaft erst nach negativem Abschluss des Asylverfahrens
begrindet wurde und somit zu einem Zeitpunkt erfolgte, als der BF ebenso wie seine Lebensgefahrtin davon ausgehen
mussten, dass der BF in den Herkunftsstaat zurtickkehren muss. Auch wahrend des Asylverfahrens hatte der BF bei
Eingehen einer Lebensgemeinschaft angesichts der lediglich befristeten Aufenthaltsberechtigungen schon davon
ausgehen mussen, diese allenfalls nicht in Osterreich fortsetzen zu kénnen.

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirken sich personliche Interessen, die aus der
EheschlieBung - bzw. wie im gegenstandlichen Fall aus einer Lebensgemeinschaft - resultieren und zu einer Zeit
geschaffen wurden, als der/die Fremde mangels Aufenthaltsbewilligung auch nicht mit einem Verbleib im
Bundesgebiet rechnen durfte, in Hinblick auf die Integration des/der Fremden nur unwesentlich zu Gunsten des/der
Fremden aus (vgl. VWGH 13.03.1997, 96/18/0151).Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirken
sich personliche Interessen, die aus der EheschlieBung - bzw. wie im gegenstandlichen Fall aus einer
Lebensgemeinschaft - resultieren und zu einer Zeit geschaffen wurden, als der/die Fremde mangels
Aufenthaltsbewilligung auch nicht mit einem Verbleib im Bundesgebiet rechnen durfte, in Hinblick auf die Integration
des/der Fremden nur unwesentlich zu Gunsten des/der Fremden aus vergleiche VwWGH 13.03.1997, 96/18/0151).

Es liegt daher kein unrechtmaliger Eingriff in das Familienleben vor. Aufgrund der Aufenthaltsdauer des BF, den
daraus resultierenden sozialen Ankniipfungspunkten sowie dem Wunsch, das kiinftige Leben in Osterreich gestalten
zu wollen, ist ein Eingriff in das Privatieben des BF anzunehmen.

Im Sinne des§ 9 Abs. 2 BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs Folgendesim Sinne des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ergibt sich anhand des dort aufgestellten Kriterienkatalogs Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit 03.10.2014 in Osterreich aufhdltig. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnte seinen
Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz voribergehend
legalisieren. Seit Rechtskraft des Erkenntnisses des BVwWG am 05.06.2019 halt sich der BF illegal in Osterreich auf. Hatte
er diesen unbegrindeten Antrag nicht gestellt, ware er seit jeher rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware
davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende
Malnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wiirde.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Wie zuvor ausgefiihrt, verfigt der BF (iber kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich. Er verfiigt nur insoweit
Uber private Anknupfungspunkte, als sich diese aus der Aufenthaltsdauer des BF und seinen Lebensumstdanden
ergeben.

- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Der BF begrindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages vorUbergehend legalisiert wurde bzw. wurde die Lebensgemeinschaft erst nach negativem Abschluss des
Asylverfahrens begriindet. Der Aufenthalt des BF war zum Zeitpunkt der Begriindung der Anknlpfungspunkte im
Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt bzw.
war sein Aufenthalt seit der rechtskraftig negativen Entscheidung Uber seinen Asylantrag unrechtmaf3ig und hatte sich
der BF seiner Ausreiseverpflichtung bewusst sein mussen.

Nur beim Vorliegen von aul3ergewdhnlichen, besonders zu berticksichtigenden Sachverhalten kann sich ergeben, dass
den Fremden, welche rechtswidrig in das Bundesgebiet einreisten oder sich rechtswidrig in diesem aufhalten, ihre
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nachgesehen und ein Aufenthaltsrecht erteilt wird. Derartige
Umstande liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Keinesfalls entspricht es der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das Kndpfen von privaten bzw.
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familidaren Anknupfungspunkten nach rechtswidriger Einreise oder wahrend eines auf einen unbegrindeten Antrag
fuBenden Asylverfahrens bzw. gar nach negativer Entscheidung im Rahmen eines Automatismus zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels fuhren. Dies kann nur ausnahmsweise in Einzelfdllen bei Vorliegen eines besonders qualifizierten
Sachverhalts der Fall sein, welcher hier bei weitem nicht vorliegt (vgl. hier etwa Erk. d. VfGH U 485/2012-15 vom
12.06.2013).Keinesfalls entspricht es der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das Knupfen von
privaten bzw. familidren Anknlpfungspunkten nach rechtswidriger Einreise oder wdahrend eines auf einen
unbegrindeten Antrag fuBenden Asylverfahrens bzw. gar nach negativer Entscheidung im Rahmen eines
Automatismus zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fihren. Dies kann nur ausnahmsweise in Einzelfdllen bei Vorliegen
eines besonders qualifizierten Sachverhalts der Fall sein, welcher hier bei weitem nicht vorliegt vergleiche hier etwa
Erk. d. VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).

- Grad der Integration

Der Grad der Integration des Fremden manifestiert sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003,
Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH
05.07.2005, ZI.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124).Der Grad der Integration des Fremden manifestiert sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden vergleiche EGMR
04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005,
Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124).

Der 34-jahrige BF ist - in Bezug auf sein Lebensalter - erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhéltig.

Aus dem Akteninhalt geht auch nicht hervor, dass der BF selbsterhaltungsfahig ware bzw. ernsthafte und taugliche
Bemihungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen hatte. Er ist kein Mitglied in einem Verein
oder sonstigen Organisation. In Anbetracht der 5-jahrigen Aufenthaltsdauer, den Deutschkenntnissen auf dem Niveau
A2 und der fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit und insbesondere vor dem Hintergrund, dass der BF wahrend seines
Aufenthaltes im Bundesgebiet bis Oktober 2019 im Rahmen der Grundversorgung des Bundes unterstitzt wurde und
nunmehr auf Unterstitzung Dritter angewiesen ist, kann von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung des BF
in die osterreichische Gesellschaft nicht ausgegangen werden. Auch der Umstand, dass der BF ehrenamtlich tatig und
eine Einstellungszusage vorweisen kann, stellt keine besondere berufliche Integration des BF dar.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die - hier bei weitem
nicht vorhandenen - Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt
und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfigt und diesen daher
nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Irak und wurde dort sozialisiert. Er spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Auch wenn der BF angibt, im Herkunftsland Uber keine
Familienangehorigen zu verfligen, so kann dennoch davon ausgegangen werden, dass im Irak nach wie vor
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises des BF existieren, da nichts darauf
hindeutet, dass der BF vor seiner Ausreise in seinem Herkunftsstaat in vélliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet
daher letztlich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich durch den - im Vergleich zum
Lebensalter des BF - erst verhdltnismaRig kurzen Aufenthalt und stellt dartber hinaus laut Judikatur weder eine
Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
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selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten eines BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den o&ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst). Die
Feststellung, wonach der BF strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich durch den - im Vergleich zum Lebensalter
des BF - erst verhaltnismal3ig kurzen Aufenthalt und stellt dartber hinaus laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der &ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhélt. Zu Lasten eines BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom
27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen
Verurteilung den offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung
zukommen lasst).

- VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste nicht rechtmaBig in das Bundesgebiet ein; dies ist grds. als relevanter VerstoR gegen das
Einwanderungsrecht in die Interessensabwagung mit einzubeziehen (vgl. zB. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0165;
25.02.2010, 2009/21/0070). Nach Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung weigerte er sich auszureisen
und ist seither illegal im Bundesgebiet aufhaltig. Der BF reiste nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet ein; dies ist grds.
als relevanter Verstol3 gegen das Einwanderungsrecht in die Interessensabwagung mit einzubeziehen vergleiche zB.
VwGH 25.02.2010, 2009/21/0165; 25.02.2010,2009/21/0070). Nach  Erlassung der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung weigerte er sich auszureisen und ist seither illegal im Bundesgebiet aufhaltig.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dem volljghrigen BF musste bereits bei der Einreise bewusst gewesen sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle
der Abweisung des Asylantrages nur ein voribergehender ist. Spatestens jedoch mit der Riickkehrentscheidung wusste
der BF, dass er das Bundesgebiet verlassen muss.

Der Judikatur des VwWGH zufolge ist das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 mit Hinweis auf E vom 17.
April 2013, 2013/22/0106, mwN).

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.
- Auswirkung der allgemeinen Lage im Irak auf den BF

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem Art. 8 EMRK
innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf korperliche Unversehrtheit abzuleiten ist
(vgl. etwa Erk. d. VwWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat,
welche der BF im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle anzufihren ist, dass Art. 8
EMRK - anders als Art. 3 leg. cit. - einen Eingriffsvorbehalt kennt.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass dem Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch
ein Recht auf koérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist vergleiche etwa Erk. d. VwGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-
8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK
auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche der BF im Falle einer Rickkehr vorfindet, zu prifen,
wobei bereits an dieser Stelle anzufiihren ist, dass Artikel 8, EMRK - anders als Artikel 3, leg. cit. - einen
Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage im Irak ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf
einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.
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- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalen Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Auslibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalen Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis

gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismafig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Féllen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, konnte sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung [nunmehr Ruckkehrentscheidung] sowie im
gegenstandlichen Fall unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen)
Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gemal? der Rechtsprechung des EGMR (vgl. SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
EMRK Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden
kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden eingreifen (wie
im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland oder BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).GemaR der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die EMRK Auslandern kein Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach
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Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden eingreifen (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland oder BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737
aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

11.3.3.4. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das ¢ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaBligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des
BF am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware. romisch zwei.3.3.4. Nach MaRgabe einer Interessensabwdagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist
davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das persénliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen
Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

I1.3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IlLYémisch zwei.3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung
(Spruchpunkt rémisch drei.)

I1.3.4.1. gesetzliche Grundlagenrémisch zwei.3.4.1. gesetzliche Grundlagen

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdéglich ist. Gemals Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

11.3.4.2. Zum gegenstandlichen Verfahrenrémisch zwei.3.4.2. Zum gegenstandlichen Verfahren

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in der inhaltlichen Entscheidung vom 31.05.2019 Uber den Antrag des BF auf
internationalen Schutz umfassend damit auseinandergesetzt hat, dass dessen Gefahrdung nicht erkennbar ist.

Der BF ist gesund und ergibt sich daher auch aus diesem Grund kein Abschiebungshindernis fur den BF.

Dass sich der Irak in einem Zustand willkirlicher Gewalt befinde, kann nicht festgestellt werden und ergibt sich dies
auch nicht aus den seitens der belangten Behorde verwendeten Landerberichten.

Insgesamt sind im Hinblick auf die von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9 iVm§ 50
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
in den Irak unzuldssig ware. Derartiges wurde vom BF auch nicht behauptet. Insgesamt sind im Hinblick auf die von
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50,
FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
in den Irak unzulassig ware. Derartiges wurde vom BF auch nicht behauptet.

Die Abschiebung des BF nach Irak ist daher zulassig.

I1.3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.)rémisch zwei.3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch vier.)

I1.3.5.1. gesetzliche Grundlageromisch zwei.3.5.1. gesetzliche Grundlage

»8 55. (1) Mit einer Riuckkehrentscheidung gemaR & 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt,§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur
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Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

u

11.3.5.2. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung
seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hatten, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt
haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen zu den
privaten und familidren Bindungen des BF und der Vorhersehbarkeit der Verpflichtung zum Verlassen des
Bundesgebietes verwiesen. Die hier vorliegenden Umstande gehen letztlich nicht Gber jene Umstande in relevanter
Weise hinaus, wie sie jeden Fremden, welcher zur Ausreise aus dem Bundesgebiet verpflichtet ist, betreffen. Auch
wurden keine weiteren Umstande und kein entsprechender Ausreisetermin seitens des BF genannt. Die eingeraumte
Frist erscheint somit angemessen.romisch zwei.3.5.2. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung entspricht Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hatten, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die
bereits getroffenen Ausfiihrungen zu den privaten und familidren Bindungen des BF und der Vorhersehbarkeit der
Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verwiesen. Die hier vorliegenden Umstdande gehen letztlich nicht
Uber jene Umstande in relevanter Weise hinaus, wie sie jeden Fremden, welcher zur Ausreise aus dem Bundesgebiet
verpflichtet ist, betreffen. Auch wurden keine weiteren Umstande und kein entsprechender Ausreisetermin seitens des
BF genannt. Die eingerdumte Frist erscheint somit angemessen.

I1.3.5.3. Anzumerken ist, dass die Vollziehung der AuRerlandesbringung in die Zustandigkeit des BFA fallt und
diesbeziiglich die aktuellen Umstande (Corona-Pandemie) entsprechend zu berticksichtigen sind.rémisch zwei.3.5.3.
Anzumerken ist, dass die Vollziehung der AuRerlandesbringung in die Zustandigkeit des BFA fallt und diesbezlglich die
aktuellen Umsténde (Corona-Pandemie) entsprechend zu berucksichtigen sind.

Il.4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung
I1.4.1. gesetzliche Grundlagenrdmisch zwei.4.1. gesetzliche Grundlagen

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 lautet auszugsweise:Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet auszugsweise:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
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ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

[..I"

I1.4.2. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Das Bundesamt hat die, die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende, Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswurdigung geteilt. romisch zwei.4.2. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde vom Bundesamt vollstandig in einem ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten.
Das Bundesamt hat die, die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende, Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender, fir die Beurteilung relevanter, Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet. Die -
nachtraglich - vorgelegten Integrationsunterlagen wurden zugunsten des BF bericksichtigt.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart erachtet werden und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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