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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2021

Entscheidungsdatum

18.01.2021
Norm

AVG 857 Abs1
BFA-VG 822a Abs1
BFA-VG §22a Abs1a
BFA-VG 822a Abs2
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art5
FPG §76 Abs2 73
FPG §76 Abs3
FPG §77 Abs1
FPG §80 Abs1
FPG §80 Abs2
FPG §80 Abs3
FPG §80 Abs4
VwG-AufwErsV 81 Z3
VwG-AufwErsV §1 74
VwG-AufwErsV 81 75
VwGVG §24 Abs1
VwGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VwGVG 8§35 Abs3

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 giiltig ab 01.02.1991

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 22a heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8§ 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 5 heute
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EMRK Art. 5 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 77 heute

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 80 heute

FPG § 80 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 80 heute

FPG § 80 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 80 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 80 heute

FPG § 80 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 80 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 80 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 80 heute

FPG § 80 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. VWG-AufwErsV § 1 heute
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2. VwG-AufwekrsV 8 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwekrsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1417 2233376-1/22E, 1417 2233376-1/22E
Schriftliche Ausfertigung des am 31.07.2020 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. KOSOVO, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48 / 3. Stock, 1170 Wien gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol vom 11.07.2020, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 31.07.2020 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
KOSOVO, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48 / 3. Stock, 1170 Wien gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol vom 11.07.2020, ZI. romisch 40, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 31.07.2020 zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il.  Eswird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRRgeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

. GemalR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefihrer
dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch
drei. Gemal} Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,, Ziffer 4 und Ziffer 5, VwG-
Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefihrer dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 887,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
11.07.2020, ZI. XXXX , wurde Uber XXXX , geb. am XXXX , StA.: Kosovo, gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung
iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet.1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde)
vom 11.07.2020, ZI. rdmisch 40, wurde Uber romisch 40, geb. am rémisch 40, StA.: Kosovo, gemal Artikel 28, Absatz
eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

2. Gegen diesen Bescheid brachte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers am 24.07.2020 eine
Beschwerde wegen der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung und der weiteren Anhaltung der
Schubhaft ein.

3. Mit 27.07.2020 ging der Akt der belangten Behtrde beim Bundesverwaltungsgericht ein und erfolgte eine

erganzende Stellungnahme der belangten Behdérde.

4. Am 31.07.2020 wurde beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Beschwerdeflhrers, seiner Rechtsvertretung sowie eines Vertreters der belangten Behérde durchgefihrt. Am Ende der

Verhandlung wurde das vorliegende Erkenntnis mindlich verkindet (OZ 17).

5. Mit Schreiben vom 03.08.2020 beantragte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers die

schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, ledig, gesund und kosovarischer Staatsangehoriger. Er halt sich seit mindestens
11.07.2020 in Osterreich auf. Die Identitit des Beschwerdefihrers steht fest.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 11.07.2020 die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland mangels gultigem
Reisedokument, Visum und Aufenthaltstitel verweigert und wurde er nach Osterreich zurlickgewiesen. Es erfolgte
anschlieBend eine Kontrolle durch die 6sterreichischen Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, wobei er sich mit
einer kosovarischen Identitatskarte auswies.

Da der Beschwerdefiihrer tber keine notwendigen Reisedokumente verfiigte, erfolgte die Einreise in Osterreich illegal
und wurde der Beschwerdeflhrer noch vor Ort von der Polizei festgenommen.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung ergab drei EURODAC-Treffer, wonach der Beschwerdefihrer am 21.04.2015 in
XXXX (Deutschland) und am 06.01.2015 sowie am 26.06.2019 in Frankreich einen Asylantrag stellte. Der
Beschwerdefihrer reiste illegal in mehrere Mitgliedsstaaten und hat sich somit den Behérden und dem Asylverfahren
entzogen.Eine erkennungsdienstliche Behandlung ergab drei EURODAC-Treffer, wonach der Beschwerdefiihrer am
21.04.2015 inrémisch 40 (Deutschland) und am 06.01.2015 sowie am 26.06.2019 in Frankreich einen Asylantrag
stellte. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in mehrere Mitgliedsstaaten und hat sich somit den Behérden und dem

Asylverfahren entzogen.

Es wurde ein Konsultationsverfahren mit den franzésischen Behérden eingeleitet und erfolgte am 23.07.2020 die

Zustimmung zur Uberstellung nach Frankreich.

Mit Bescheid vom 27.07.202, ZI: XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdfB3 § 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG die
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Anordnung zur Aulerlandesbringung erlassen und gemal 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Frankreich fur
zuldssig erklart. Am 28.07.2020 erfolgte ein Rechtsmittelverzicht des Beschwerdefiihrers in der Form, dass er mit der
Uberstellung nach Frankreich einverstanden sei (OZ 10).Mit Bescheid vom 27.07.202, ZI: rémisch 40, wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt, gegen ihn gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Anordnung zur Aul3erlandesbringung erlassen
und gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Frankreich fur zuldssig erklart. Am 28.07.2020 erfolgte
ein Rechtsmittelverzicht des Beschwerdeflhrers in der Form, dass er mit der Uberstellung nach Frankreich
einverstanden sei (OZ 10).

Der Beschwerdefhrer ist haftfahig und verfiigt in Osterreich tber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in
Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und konnte nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer (iber
mafgebliche familidre oder soziale Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet verfligt.

Die Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Frankreich steht zeitnah bevor. Es besteht ein verdichteter
Sicherungsbedarf sowie eine erhebliche Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers und ist davon auszugehen, dass er sich
der Ruckuberstellung nach Frankreich durch Untertauchen entziehen werde. Eine selbstandige legale Ausreise nach
Frankreich ist ihm nicht moglich. Er konnte zudem nicht glaubhaft machen, dass er eine Rickreise tatsdchlich
beabsichtigt hatte.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und durch die am 31.07.2020 durchgefihrte 6ffentliche
mundliche Verhandlung.

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, aus dem nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakt sowie aus der am 31.07.2020 durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung. Im Zuge
der mundlichen Verhandlung vom 31.07.2020 wurde der Beschwerdeflihrer zum Sachverhalt vernommen, sowie die
Beweismittel und der vorliegende Akteninhalt mit der rechtsfreundlichen Vertreterin und einem Vertreter der
belangten Behdrde erdrtert.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seinem Familienstand und seiner
Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behdérde und aus der vorgelegten glltigen kosovarischen Identittskarte. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers aufkommen
lasst.

Die Feststellungen zum fremdenpolizeilichen Verfahren sind unstrittig.

Die mangelnde soziale Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus seinen diesbeziiglichen
Angaben im gesamten Verwaltungsverfahren. Vor der belangten Behorde verneinte er die Frage nach Verwandten
oder engen Bekannten in Osterreich und erklirte erstmals in der Beschwerde, dass er iiber einen Cousin im
Bundesgebiet verfiige. Es wurden dabei allerdings weder dessen Name noch dessen Anschrift in Osterreich bekannt
gegeben, und legte der Beschwerdefihrer erst im Zuge der Beschwerdeverhandlung einen handschriftlichen Zettel mit
den Daten von zwei in Osterreich lebenden Cousins vor. Soweit die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers in der
Verhandlung angab, dass es sowohl der belangten Behodrde als auch dem erkennenden Gericht mit minimalem
Aufwand mdglich sei festzustellen, ob es diese Personen tatsachlich gabe und eine Bereitschaft zur Aufnahme des
Beschwerdeflihrers bestehen wirde, so ist darauf hinzuweisen, dass es insbesondere der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers moglich gewesen ware, im Vorfeld der Verhandlung entsprechende Nachweise zu erbringen,
anstatt nahere Kontaktinformationen erst in der mindlichen Verhandlung offenzulegen. Zudem wurde auch keine
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Stellungnahme seiner potentiellen Verwandten vorgelegt, sodass aufgrund der friheren Verneinung des
Beschwerdefiihrers von Verwandten in Osterreich in einer Gesamtschau die entsprechende Negativfeststellung zu
treffen war.

Die Beteuerungen des Beschwerdefuhrers, dass er bereit sei, mit den Osterreichischen Behérden umfassend zu
kooperieren und sich flr eine Ausreise bereit zu halten, sind fir den erkennenden Richter nicht glaubhaft, zumal er
bereits hinsichtlich des Ziels seiner Reise widersprichliche Angaben tatigte. So gab er in der niederschriftlichen
Einvernahme am 11.07.2020 an, er wolle nach XXXX (Deutschland), um dort einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. In
der mundlichen Beschwerdeverhandlung erklarte er jedoch, dass das Ziel seiner Reise Frankreich gewesen sei und er
vor der belangten Behdrde gesagt habe: von XXXX nach Frankreich. Er bestétigte die Richtigkeit dieser Angaben
allerdings mit seiner Unterschrift, sodass seiner Einrede, dieser Widerspruch sei aufgrund seiner geringen
Deutschkenntnisse entstanden, nicht gefolgt werden kann. Insbesondere war es ihm in dieser Einvernahme
offensichtlich schon maoglich, seine Reiseroute bis nach Osterreich zu benennen und dies in der
Beschwerdeverhandlung gleichlautend zu wiederholen, ohne dass derartige Verstandigungsschwierigkeiten
aufgetreten sind. Insbesondere wird es aufgrund der mehrmaligen Reisen des Beschwerdefihrers, sowie angesichts
seiner dreimaligen Asylantragstellungen als unglaubhaft erachtet, dass der Beschwerdeflihrer seinen kosovarischen
Reisepass im Herkunftsstaat vergessen habe.Die Beteuerungen des Beschwerdeflhrers, dass er bereit sei, mit den
Osterreichischen Behdrden umfassend zu kooperieren und sich flr eine Ausreise bereit zu halten, sind fur den
erkennenden Richter nicht glaubhaft, zumal er bereits hinsichtlich des Ziels seiner Reise widersprichliche Angaben
tatigte. So gab er in der niederschriftlichen Einvernahme am 11.07.2020 an, er wolle nach rémisch 40 (Deutschland),
um dort einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. In der mindlichen Beschwerdeverhandlung erklarte er jedoch, dass
das Ziel seiner Reise Frankreich gewesen sei und er vor der belangten Behdérde gesagt habe: von rémisch 40 nach
Frankreich. Er bestatigte die Richtigkeit dieser Angaben allerdings mit seiner Unterschrift, sodass seiner Einrede, dieser
Widerspruch sei aufgrund seiner geringen Deutschkenntnisse entstanden, nicht gefolgt werden kann. Insbesondere
war es ihm in dieser Einvernahme offensichtlich schon méglich, seine Reiseroute bis nach Osterreich zu benennen und
dies in der Beschwerdeverhandlung gleichlautend zu wiederholen, ohne dass derartige Verstandigungsschwierigkeiten
aufgetreten sind. Insbesondere wird es aufgrund der mehrmaligen Reisen des Beschwerdefihrers, sowie angesichts
seiner dreimaligen Asylantragstellungen als unglaubhaft erachtet, dass der Beschwerdeflhrer seinen kosovarischen
Reisepass im Herkunftsstaat vergessen habe.

Der Beschwerdefihrer hat durch sein Verhalten vor der Anhaltung in Schubhaft hdchste Mobilitat bewiesen und kann
somit den Angaben in der Verhandlung kein Glauben geschenkt werden.

DarUber hinaus geht der erkennende Richter davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer insbesondere dem
Asylverfahren in Frankreich entzogen hat. In der mindlichen Verhandlung (OZ 17) erklarte der Beschwerdefihrer nach
einer heftigen Diskussion mit der Dolmetscherin und Ermahnung des erkennenden Richters, dass er von Frankreich
selbststandig durch mehrere Mitgliedstaaten zuriick in den Kosovo reiste und in Frankreich zeitweise der
Schwarzarbeit nachgegangen sei. Seine Absicht - nun ebenfalls illegal - vom Kosovo nach Deutschland zu reisen,
wurde nun von den deutschen Behorden aufgedeckt und er so den Osterreichischen Behdrden Ubergeben.

AuBerdem ist der Beschwerdefiihrer nach wie vor nicht im Besitz eines gultigen Reisedokuments, sodass auf diesem
Umstand die Feststellung hinsichtlich der mangelnden legalen Ausreisemdoglichkeit grindet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Abweisung der Beschwerde betreffend Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.1.):

Die maBgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lauten:Die
mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, lauten:

"8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
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Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(...)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden

kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(...)

§8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung

weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(...)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

"(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer

Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(..)"

Gemal3 Art. 28 Abs. 1 Dublin IlI-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem
durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Gemall Art. 28 Abs. 2 Dublin [lI-VO durfen die
Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen und nur im
Falle, dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.
Die Haft hat gemal3 Art 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufithren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Wird eine Person nach diesem
Artikel in Haft genommen, so darf die Frist flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs einen
Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Verfahren gemaR dieser Verordnung
durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen
nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass
dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die Person
aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen. Befindet sich eine Person nach diesem
Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald
diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27
Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von
sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und
29 gelten weiterhin entsprechend.GemaR Artikel 28, Absatz eins, Dublin I1-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person
nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Gemal3 Artikel 28,
Absatz 2, Dublin 1ll-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren im Einklang mit
dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person
in Haft nehmen und nur im Falle, dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht
wirksam anwenden lassen. Die Haft hat gemaR Artikel 28, Absatz 3, Dublin 11I-VO so kurz wie moéglich zu sein und nicht
langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit
der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefihrt wird. Wird eine
Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemal3 dieser Verordnung durchfuihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.
Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die
Fristen fiir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein oder findet die Uberstellung nicht
innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird die Person nicht langer in Haft
gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit n Dublin llI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven



gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren 13uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuladssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der
Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umsténde des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO
vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPQ), ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert ndmlich keine
Gewissheit darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdnnte. Sie muss sich nach Lage des Falles bloR
mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH 11.05.2017,Ro  2016/21/0021).Ein
Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde
(Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft
erfordert namlich keine Gewissheit dartber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kénnte. Sie muss sich
nach Lage des Falles bloR mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als moglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréBern kann (VwGH
21.12.2010, ZI.2007/21/0498).Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloBe Unterbleiben der Ausreise,
obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht
zu rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
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des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich
VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in
Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréBern kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande
vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen
(vgl. VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI.
2007/21/0432 mwN).Die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn besondere
Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten
lassen vergleiche VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in dem friihen Verfahrensstadium (etwa
vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein
Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflrchten lassen. In einem spateren
Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung oder
Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fiir die Annahme eines Sicherungsbedarfs genlgen
vergleiche VWGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VwWGH 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen Worten:Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft
noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber
auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht
grol genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (VWGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbezuglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mafigeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:
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Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs.
4 7 1 FPG. Er ist volljghrig und verfagt Gber keine Berechtigung zur Einreise in das und zum Aufenthalt im
Bundesgebiet.Der Beschwerdeflihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist somit Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und verfligt Gber keine Berechtigung zur Einreise in
das und zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zum Zwecke der Sicherung des

Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 11.07.2020 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte im Bundesgebiet keinen
Asylantrag. Am 11.07.2020 wurde er von der Polizei aufgegriffen und konnte er sich im Zuge der Amtshandlung nur mit
einer Identitatskarte der Republik Kosovo, welche nicht zur Ausreise aus dem Kosovo berechtigt, ausweisen.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung ergab drei EURODAC-Treffer, wonach der Beschwerdefihrer zweimal in
Frankreich und einmal in Deutschland einen Asylantrag stellte. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in mehrere
Mitgliedsstaaten und hat sich somit den Behdrden und dem Asylverfahren entzogen.

Im vorliegenden Fall geht das erkennende Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Art. 28 Dublin - Il -
Verordnung aus. Der Beschwerdefuhrer halt sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf und wurde von der Polizei
aufgegriffen. Er meldete sich nicht selbststandig bei den Behdrden. Der Beschwerdefihrer stellte bereits mehrfach
Antrage auf internationalen Schutz, wonach er fur die Behdrden greifbar sein muss. Der Beschwerdefiihrer reiste
illegal und ohne schengenweite Aufenthaltsberechtigung durch mehrere EU-Lander bis nach Osterreich. Er verflgt
Uber keinerlei beriicksichtigungswirdigen familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich.Im vorliegenden Fall geht
das erkennende Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 28, Dublin - rémisch drei - Verordnung aus.
Der Beschwerdefuhrer halt sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf und wurde von der Polizei aufgegriffen. Er
meldete sich nicht selbststandig bei den Behodrden. Der Beschwerdefuhrer stellte bereits mehrfach Antrage auf
internationalen Schutz, wonach er fir die Behdrden greifbar sein muss. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal und ohne
schengenweite Aufenthaltsberechtigung durch mehrere EU-Linder bis nach Osterreich. Er verfiigt ber keinerlei
beriicksichtigungswiirdigen familidren oder sozialen Bindungen in Osterreich.

Ebenso verfugt der Beschwerdeflihrer Uber keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer
verflgt Uber duBerst geringe Barmittel und hat sich als mobil erwiesen. Bei einer Gesamtbetrachtung der bisherigen
Verhaltensweise des Beschwerdeflhrers ergibt sich im Hinblick auf die bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs
heranzuziehenden Kriterien des § 76 Abs. 3 FPG, dass das Gericht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der
Dublin - Il - Verordnung ausgeht. Ebenso verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keinen aufrechten Wohnsitz im
Bundesgebiet. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber duBerst geringe Barmittel und hat sich als mobil erwiesen. Bei einer
Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des Beschwerdefiihrers ergibt sich im Hinblick auf die bei der
Beurteilung des Sicherungsbedarfs heranzuziehenden Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG, dass das Gericht vom
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr im Sinne der Dublin - rémisch drei - Verordnung ausgeht.

Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes gegeben.
Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefiihrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret schitzenswerten Anknipfungspunkte
entstanden sind.

Uber den Beschwerdefilhrer wurde mit Bescheid die Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen und die
Abschiebung nach Frankreich fir zuldssig erklart. Diesbeziglich erklérte der Beschwerdefiihrer Rechtsmittelverzicht.
Dadurch besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, wodurch bei einer Gesamtbetrachtung der
bisherigen Verhaltensweise des Beschwerdeflihrers vom Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr im Sinne der Dublin
- Il - Verordnung auszugehen ist.Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid die Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen und die Abschiebung nach Frankreich fur zuldssig erklart. Diesbezuglich erklarte der
Beschwerdefiihrer Rechtsmittelverzicht. Dadurch besteht eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung,
wodurch bei einer Gesamtbetrachtung der bisherigen Verhaltensweise des Beschwerdefihrers vom Vorliegen einer
erheblichen Fluchtgefahr im Sinne der Dublin - rémisch drei - Verordnung auszugehen ist.

Durch die kurze Anwesenheit in Osterreich ist in einer Gesamtschau nicht davon auszugehen, dass er diesbeziiglich
nennenswerte Kontakte im Inland knipfen konnte, die hier wesentlich ins Gewicht fallen. Das Verfahren hat auch,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

ausgehend von seinen eigenen Angaben nicht ergeben, dass er in Osterreich wesentliche Anknipfungspunkte hat. Im
Rahmen von einer VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass die personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner aktuellen Wohn- und Familiensituation und des bisherigen
Verhaltens kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen,
offentlicher Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt. Das erkennende Gericht geht daher von
einer VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal deren Beendigung absehbar erscheint.

Eine Verhangung von gelinderen Mitteln kommt ebenso nicht in Betracht. Die Anordnung eines gelinderen Mittels
fihrt nach Ansicht des Gerichtes nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfihrbarkeit der nahenden
Abschiebung. Die Kriterien zeigen eindeutig, dass etwa eine Unterkunftnahme unter regelmaRiger Meldung bei der
Polizei (Auflagen) gerade eben aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeuten wuirde. Es ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer untertauchen und somit die nahende Abschiebung verhindern wirde. Hierdurch ware aber der
geltenden Regelung der Dublin - lll - VO nicht Rechnung getragen, sodass man im gegenstandlichen Fall von einer
Ultima Ratio der Inschubhaftnahme ausgehen musste.Eine Verhangung von gelinderen Mitteln kommt ebenso nicht in
Betracht. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fuhrt nach Ansicht des Gerichtes nicht zu einer ausreichenden
Sicherung der Durchfihrbarkeit der nahenden Abschiebung. Die Kriterien zeigen eindeutig, dass etwa eine
Unterkunftnahme unter regelmaRiger Meldung bei der Polizei (Auflagen) gerade eben aufgrund der erheblichen
Fluchtgefahr mit hoher Wahrscheinlichkeit keine ausreichende Sicherstellung der nahenden Abschiebung bedeuten
wirde. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer untertauchen und somit die nahende Abschiebung
verhindern wirde. Hierdurch wére aber der geltenden Regelung der Dublin - rémisch drei - VO nicht Rechnung

getragen, sodass man im gegenstandlichen Fall von einer Ultima Ratio der Inschubhaftnahme ausgehen musste.

Der BeschwerdefUhrer hat sich durch sein bisheriges persénliches Gesamtverhalten als nicht vertrauenswurdig
erwiesen. Auch wird der konkrete Sicherungsbedarf durch das seit Erfassung des Schubhaftbescheides
fortgeschrittene Verfahren weiter verstarkt. Die Fortsetzung der Schubhafthaft wegen erheblicher Fluchtgefahr erweist
sich somit als verhaltnismaRig. Ein gelinderes Mittel ist zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet. Es war
daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Die Schubhaft ist daher fortzusetzen.Der Beschwerdefuhrer hat
sich durch sein bisheriges persoénliches Gesamtverhalten als nicht vertrauenswurdig erwiesen. Auch wird der konkrete
Sicherungsbedarf durch das seit Erfassung des Schubhaftbescheides fortgeschrittene Verfahren weiter verstarkt. Die
Fortsetzung der Schubhafthaft wegen erheblicher Fluchtgefahr erweist sich somit als verhaltnismaRig. Ein gelinderes
Mittel ist zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet. Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maflgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Die Schubhaft ist daher fortzusetzen.

Da bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MafRnahme vorliegt, reichen in diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178). Es liegt daher
aufgrund der Kriterien des § 76 FPG weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch erheblicher Sicherungsbedarf gegebenDa
bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRRnahme vorliegt, reichen in diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH 20.02.2014, ZI. 2013/21/0178). Es liegt daher
aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, FPG weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch erheblicher Sicherungsbedarf
gegeben.

Anhaltspunkte daflr, dass die Schubhaft auf Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
unverhaltnismaRig ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

3.2. Vorliegen der maRgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruchpunkt A.lL.):
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Den oben unter Punkt 3.1. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Dartiber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens maf3geblich zu bertcksichtigen.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande konnte zum Entscheidungszeitpunkt von einem verstarkten
Sicherungsbedarf ausgegangen werden, zumal eine Rickfihrung nach Frankreich unmittelbar bevorsteht und diese
Tatsache dem Beschwerdefuhrer auch bewusst ist.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihren
Zukunftsbezug keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande

erkennen.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegend sind.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegend sind.

3.3. Ausspruch Uber den Ersatz von Aufwendungen (Spruchpunkt A. IIl.B.3. Ausspruch Uber den Ersatz von
Aufwendungen (Spruchpunkt A. rémisch drei.)

1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden gemald Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe sinngemal, dass belangte Behdrde
jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden gemal} Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der MalRgabe sinngemal3, dass belangte Behorde jene Behodrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
2. Der mit "Kosten" betitelte § 35 VwGVG lautet:2. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.
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(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal? § 35 Abs. 3
VwGVG obsiegende und die beschwerdefUhrende Partei unterlegene ParteiDa die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen wurde, ist die belangte Behérde gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG

obsiegende und die beschwerdeflihrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behérde hat beantragt, dem Bund Kostenersatz zuzusprechen. Es war daher spruchgemaR der
beschwerdeflihrenden Partei als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz (mit Verhandlungsaufwand) in

der Gesamthohe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

Der in der mandlichen Verhandlung gestellte Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen
war gemal § 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und ein Aufwandersatz somit nicht
in Betracht kommt.Der in der miindlichen Verhandlung gestellte Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz
der Aufwendungen war gemald Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG abzuweisen, da sie (ganzlich) unterlegene Partei ist und

ein Aufwandersatz somit nicht in Betracht kommt.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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